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NOTES ON THE AUTHORSHIP OF THE ‘SIEGE’ 
SECTION OF THE CHRONICON MA1US 

OF PSEUDO-PHRANTZES 

BOOK III: 

3. COMPARISON OF INTERPOLATIONS 

In this paper I intend to follow up my previous arguments 
for the use by Macarius Melissenus of a genuine, enlarged 
Version of the Chronicon Minus of George Sphrantzes by 
a comparison of such interpolations as have already been 
positively identified together with other suspected interpo¬ 
lations and the text in general of book III of the Chronicon 
Malus. 

Interpolations throughout the Maius as a whole are so 
many and varied that it is tempting to regard everything 
not contained in the Minus as a forgery of Macarius. However, 
while it is the case that much of the information regarding 
the events of the siege is contained in other sources for the 
period, it is also the case that the text of the Maius differs 
from these in many significant instances of detail, and overall 
it presents the personalities and events of the siege in a 
different, and often more illuminating light than other Con¬ 
temporary sources. Certainly there is little doubt that Maca¬ 
rius, if we assume him to have drawn on a larger Version of 
Sphrantzes, has, here as elsewhere, tampered with the original, 
but I believe that the events of the siege represent an original 
and basically unaltered part of a chronicle by Sphrantzes. 
To Support this argument I would point out that Macarius’ 
interpolations are characterized essentially by : 

(1) a complete absence of concern regarding their rele- 
vance to the immediate context. 

(2) a consistent tendency toward sensationalism wherever 
the material permits. 
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(3) a complete absence of literary merit. 

Now the disputed section of book III of the Mains does 
contain material which must be attributed to interpolation 
by Macarius and I shall discuss this. On the other hand, 
in so far as the actual events of the siege are concerned, the 
narrative of the Maius is not only consistent in its tone and 
style with the Minus, attaining in several places real literary 
merit, but it bears the unmistakeable stamp throughout of 
first-hand observation of the changing Situation within the 
city. 

Relevance of interpolations to immediate context Throughout 
the Maius as a whole perhaps the most striking characteristic 
of Macarius’ compilatory technique is his complete disregard 
for contextual relevance in the introduction of the extraneous 
material with which he expands the basic text of his chronicle, 
the memoirs of George Sphrantzes. Glaring examples are : 
in book II, the genealogical digression conceming the Melis- 
sini O and the dialogue between John VIII and the Jew, 
Xenos (2); in book III, the tale of Ephraim (3) and the digres¬ 
sion concerning the Prophet Mohamet (4); in book IV, the 
confused biblical resume (5), the anti-Islamic polemic (6) and 

G indicates Macarios Melissenos : Pseudo-Phrantzes, Memorii, 
crit. ed. V Grecu, Acad. Reipubl. Roman., Bucharest, 1966 ; con- 
taining both the Maius and the Minus. B indicates the Bekker 
edition, Bonn, 1838. 

(1) G, p. 270,6-276, 38 - B 132, 3-135, 8. See also 1. K. Cha- 
siotis, Maxagiog, Qeööcogog xai Nixr]<p6gog ol MeXiaar\voi (MeAtooovgyoi). 
Institute of Balkan Studies, Thessalonica, 1966. 

(2) G, p. 306, 27-318, 8 = B 163, 14-176, 20. For the interpolation 
of this section from Matthew Blastares see E. Voordeckers, Les 
Sources du Chronicon Maius du Pseudo-Shrantzes, Byzantion, 37 
(1967), pp. 153-163. 

(3) G, p. 350, 35-354, 4 - B 207, 13-210, 6, See also V. Grecu, 

Das Memoirenwerk des Georgios Sphrantzes, in Actes du XIIe Congrbs 
International des Ptudes Byzantines Beigrade, 1964, pp. 327-341. 

(4) G, p. 436, 7-446, 16 = B 294, 6-304, 1. 
(5) G. p. 460, 23-468, 40 = B 312, 15-323, 2. 
(6) G, p. 476, 1-516, 20 = B 328, 20-378, 11, See also Voor¬ 

deckers, op. city and R. J. Loenertz, Autourdu Chronicon Maius 
attribui ä Georgios Phrantzes, in Miscellanea Mercati III, Studi e 
Testi Vaticani CXXIII, Rome, 1946. 
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the forged chrysobull of the Emperor Andronicus (l). Loe- 
nertz (2) has drawn attention to certain aspects of Macarius’ 
compilatory technique ; in particular, his use of formulaic 
expressions which incorporate the forms em(oy dirjytfoojLnu, 
ßovkofxai dtr]yrjoaodcu which commonly serve to introduce 
this extraneous material in an explanatory manner. Most 
important to note, however, is that in practically every case 
of already identified interpolation the contextual irreleuance 
of the material creates a marked break in the narrative, 
the continuity of which is restored when these sections are 
removed. Even without the Minus for comparison this is 
obvious in very many instances. 

Now the established presence of these common charac- 
teristics is obviously an aid to the further Identification of 
hitherto undetected interpolations. The siege section of book 
III poses a particularly difficult problem in this regard. 
Not only is almost the whole of this section (3) not contained 
in the Minus, but the Minus itself exhibits at this point a 
quite remarkable break in continuity. The significance of 
this I propose to discuss in greater detail in a further paper 
on this subject; it suffices here to say that the content and 
wording of the context in which this break occurs in the 
Minus indicate clearly that a fairly large section of narrative 
concerning the events of the siege between April 2nd and 
May 29th 1453 is missing, either because a section of the 
original manuscript was lost shortly after Sphrantzes’ death 
or perhaps because the chronicler was working on this section 
separately when he died, with the result that for one reason 
or another it was not preserved with the existent manuscript 
of the Minus. 

The struciural pattern of the siege section of book III. Follow- 
ing on the work of modern scholars — particulary Papado- 
poulos, Loenertz and Grecu who have contributed tremendous- 
ly to our knowledge of the two chronicles and the problems 

(1) G, p. 538, 1-542, 35 — B 399, 11-404, 22. See also Loenertz, 

°P* cit., p. 310 ; Chasiotis, op. citpp. 180-182. 
(2) Op. cit., p. 283 et passim. 

(3) G, p. 378, 10-432, 37 - B 233, 10-291, 13. 
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of authorship associated with them — it is tempting to regard 
the whole of this section of the Maius as spurious and attribute 
it entirely to the hand of Macarius Melissenus. However, 
a close study of this section reveals certain common and 
peculiar elements which I believe preclude this possibility. 

There is a simple but definite structural pattern to this section 
which consists of : 

(a) a basic fabric of factual narrative possessing internal 
consistency and continuity. 

(b) a patchwork of identifiably extraneous material clearly 
introduced into the basic text by Macarius. 

I propose first to discuss the characteristics of this basic 
narrative and then to examine the interpolations identifiable 
within it. 

Once the various clearly defined interpolations are removed 
from the siege narrative one is left with a factual description 
concerned only with the actual events of the siege and con- 
sistent in tone and style. This fact points to a single author¬ 
ship for the account of the siege itself and the capture of 
the city. To whom should we attribute this part of the 
chronicle? Clearly not to Macarius, whose hand is all too 
clearly seen in the patchwork technique with which the 
extraneous material is introduced into this basic narrative. 

If it is not the work of Macarius, then we must be dealing 
here with the work of either George Sphrantzes or of some 
other Contemporary chronicler as yet unknown to us. I 
believe that we have here a continuation of the chronicle 
of the genuine Sphrantzes ; part of a revised and enlarged 
Version of the Minus upon which Macarius has drawn in 
compiling the Maius. Certain characteristics common to 
both the basic narrative of the siege section of the Maius 
and the Minus, along with certain other elements, point to 
Sphrantzes as the author of this account. 

Beneath the atticistic veneer of Macarius’ language the 
following characteristics are clearly recognizable : 

Factuality in the narrative. The siege narrative proper 
commences at p. 378, 10 (*) where Macarius clearly reverts 

(1) G, p. 378, 10 = B 233, 10 d>Q TiQoelQtjrai, cf. B 223, 1. 
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to the original account of Sphrantzes with the words — 
nakov iq?avt} avxq> Iva xaxa rd %<bv Aaoypdxoyv axsvdv äarv 
xxiof), d) g n q o s l Q rj x a i, iva xaxayvyrjv exrj avxd negl &v 
ipeUxa noifjaai, xxL (The preceding ‘soliloquy’ of Mehmet is 
an interpolation which I shall discuss further). It continues 
unmterrupted to p. 390, 35 (x), where a small group of interpo- 
lations occurs and from p. 396, 3 to p. 404, 23 (1 2) the narrative 
is broken by only one apparent interpolation. These two 
long passages most clearly illustrate the characteristics I 
have mentioned, especially that of factuality. The chronicler 
sticks to the point; events as they happen are related clearly 
and concisely with objective simplicity. These passages are 
marked by a moderation of tone, free from the sensationalism 
and frequent use of hyperbole that distinguished the style 
of Macarius. At the same time it is unmistakeably stamped 
with the authenticity of an eyewitness report. Moreover, 
it reads as a natural continuation of the preceding narrative 
which is substantially confirmed by the Minus and it is 
consistent in its tone and style with the narrative of the 
Minus. 

The Emperor in the narrative. Throughout the background 
narrative references to the Emperor Constantine are stamped 
with the same deep personal admiration that marks every 
reference to Constantine by Sphrantzes in the Minus. Wher- 
ever the Maius describes the Emperor’s participation in the 
events of the siege, there is, as in the Minus, an emphasis 
on Constantine’s qualities of character, his personal integrity 
and courage, his sense of justice and his humanitarian concern 
for all those within the besieged city. In short, all the refe¬ 
rences in the basic narrative to the Emperor are entirely 
consistent in character with references in the Minus. 

The Sultan in the narrative. It has been noted that with few 
exceptions the Minus is distinguished by its moderation of 
tone and absence of personal bias (3). The few occasions on 

(1) B 247, 8-11. 
(2) B 251, 23-261, 7. 

(3) Sphrantzes' occasional lapses into bias are confined to refe¬ 
rences to Lucas Notaras and one or two other minor Personalities 
mentioned later in the Minus. On the question of Notaras in regard 
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which Sphrantzes’ impartiality has deserted him are instances 
in which he has feit a very deep sense of personal grief or injury, 
In this Connection the references in both chronicles to Mehmet 
II are interesting. In the Minus Sphrantzes regularly refers 
to Mehmet as simply 6 äjurjgäg with the occasional Variation 
6 xajv äoeßmv i£&Q%(ov ‘the leader of the infidels’. Once only 
does he mention Mehmet in stronger terms as o aaeßeataroQ 

xai anr)veorarog äptrjqäg and that is where he relates the death 
of his son John at Mehmet’s hands (1). This moderation of 
tone is in direct contradiction to that of Macarius. In the 
siege section of the Malus two distinctly different types of 
reference to Mehmet are found. Throughout the basic factual 
narrative — i.e. where I believe that Macarius has drawn on 
a genuine account by Sphrantzes — the same moderation 
of tone is observed. Where, however, this narrative is broken 
by the intrusion of material which wecan assert as interpolatory 
on other grounds, and where the Sultan is the subject of such 
material, then we find associated with the term äjurjqäg a 
quite extravagant use of hyperbole of one sort or another. 
Such instances occur at p. 378, 3-10, äxovcov 6 äjuriqäg Meepte- 

rr)Q ... xal nokejuovg negicpavetg xal x cor er sqcdv rqtaxaxa- 

q ä x co v TiQoyovcov xxh ; p. 394, 10-22 : o äjuriQäg xal rag %el- 

qag avrov d) g x v a> v <5 d x v co v x a i A ci £ n o 6 l x a x ä 

y fi g xrl. \ p. 456, 24-25 : Oßxog ovv 6 na [i p i a q o g xal 

<p 6 o q e v g x w v X q l a x t a v (b v n o v r) q 6 g cb v xal 

nokvxqonog xal x fj äkconexet dnoxQivö/ie- 

vog xrL (2). The factthat examples such as these form a patch- 
work imposed on the basic narrative supports the argument 
that as far as the actual events of the siege are concerned 
Macarius has drawn on a genuine account by Sphrantzes and 
has adhered faithfully in the main to the tone as well as the 
content of this account, while this established characteristic 
of gross exaggeration helps us to isolate more clearly what is 
certainly Macarius from what is genuine Sphrantzes. 

to the question of authorship see my second paper of this series, 
Parallel Treatment of references to the Megaduke Lucas Notaras9 
Byzantion. XLI (1971) pp. 37-44. 

(1) Migne, P.G., 156, col. 1064 A 13. 
(2) B 233, 1-11 ; B 250, 16-251, 2; B 308, 1-2. 
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Information exclusive to the Maius. Contained in the basic 
narrative are certain items of Information which: 

(a) appear in no other known Contemporary source. 
(b) do not comprise the kind of detail likely to be invented 

by Macarius a Century and a quarter later. 
(c) are directly relevant to the immediate Situation of 

April to May 1453 and could only be known to a par- 
ticipant in the siege. 

(d) could therefore reasonably be expected to be known 
to Sphrantzes as an eye-witness. 

Such items of Information are the following : 

(1) the twenty five ships of Mehmet’s fleet that carried 
specifically siege materials (1). 

(2) the deliberate savagery of the attackers to their own 
men (2). 

(3) Manuel of Genoa in command of the Golden Gate 
sector (3). 

(4) Halil communicates with the Emperor on the evening 
of May 27th (4). 

(5) the Emperor’s ascent of the Caligaria tower at first 
cockcrow on May 29th (5). 

(6) the incident of the Cretan sailors’ defence of the towers 
of Basil, Leo and Alexius (6). 

The references in the Maius to the circumstances of Lucas 
Notaras’ death I have discussed in detail with regard to the 
question of authorship in my second paper in this series (7). 

The interpolations. Within book III of the Maius as a 
whole a number of interpolations attributable to Macarius 
have already been identified. Of these I shall deal here only 
with those which directly concern the siege narrative, as 
well as certain other instances of what I believe to be inter- 

(1) G, p. 384, 29 - B 240, 6. 
(2) G, p. 388, 2-8 = B 243, 2-4. 
(3) G, p. 396, 23 = B 253, 6. 
(4) G, p. 412, 8 = B 269, 3. 
(5) G, p. 422, 27 = B 280, 6. 
(6) G, p. 430, 6-14 - B 287, 19-288, 7. 
(7) See note 3, p. 9. 
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polations by Macarius, but which have not been positively 
identified to date. 
Previously identified interpolations are : 

(1) the comparison of Mehmet’s transport of ships by land 
to the use of a similar stratagem by Caesar Augustus 
and later the Byzantine admiral Niketas Ooryphas (1). 
The information contained in these lines has been 
drawn from books X, 30 and XVI, 9 of Zonaras (2). 

(2) references to Don Francisco of Toledo are almost 
certainly spurious and introduced by Macarius in order 
to flatter patrons in Spain and/or Italy(3). 

SuSPECTED INTERPOLATIONS 

The Creian sailors. Papadopoulos (4) considered that in 
particular the episode concerning the defence of the towers 
of Basil, Leo and Alexius by the Cretan sailors had been in- 
vented by Macarius in order to flatter certain Cretan Connec¬ 
tions of his own family. Papadopoulos based his assumption 
of forgery here mainly on the grounds that, if the incident 
has actually occurred, Barbaro would have mentioned it. 
The fact that neither Barbaro nor any other known Contempo¬ 
rary source mentions this incident is not in itself a sufficient 
reason for excluding it as spurious, Each of the chroniclers 
of the siege presents his material from a different standpoint, 
mentioning certain events in common with other chroniclers, 
as well as certain other events not mentioned by his con- 
temporaries. The strongest argument against the authenticity 
of this episode is surely one of probability. Mehmet’s formal of 
terms once refused by Constantine, none of the defenders 
could expect such chivalrous recognition of their courage as 
must have occurred here, and all accounts of the capture 

(1) G, p. 394, 30-396, 2 = B 251, 13-22. 
(2) For Macarius' use of Zonaras see I. B. Papadopoulos, Phrant- 

zes est-il riellement Vauieur de la Grande Chronique qui porte son 
noml, in Bulgarsko Arkheologichesko Druzhesivo Bulletin 9, 1935. 

(3) G. p. 400, 1-6 - B 256, 1-3; G, p. 428, 20-23 = B 286, 
13-15. See also Papadopoulos, op. cit., pp. 187-188 and Chasiotis, 

op. cit, p. 176. 
(4) Papadopoulos, op. cit., p. 188. 
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in fact stress the implacable savagery of the Turkish soldiers 
toward resisting defenders once the walls had been taken. 
On the other hand, such a concession is not inconceivably 
out of character with Mehmet’s own reputation for unpredicta- 
bility and his admiration for many aspects of Greek culture. 

My own arguments for considering this incident as part 
of a genuine account by Sphrantzes are these : 

(1) The objective factuality of the narrative style, the tone 
of which is more consistent with that of the Minus 
than that of Macarius. 

(2) Its relevance to its immediate context. 
(3) The fact that its inclusion does not in any way destroy 

the continuity of the surrounding narrative. 
The fact that the Melisseni established Connections in Crete 
in the years following the flight of the family there in 1462 
from the Peloponnese can be seen as providing a motive for 
Macarius to have invented an episode of this sort, but it by 
no means necessarily infers that he actually invented this 
particular episode. Moreover, as well as the points mentioned 
above, there is another aspect of style in which this episode 
differs from Macarius’ usual technique. Here, Cretan sailors 
are mentioned, but not by name and this is contrary to Maca¬ 
rius’ method, for he exploits every opportunity to introduce 
relatives and patrons into the Maius by name. 

For all the above reasons I believe that this episode should 
not be attributed to Macarius’ own invention, but should 
be considered as an integral part of the basic siege narrative. 

Leonard of Chios. Papadopoulos also considered that Maca¬ 
rius drew substantially on Leonard of Chios for the events 
of the siege. In fact, there are three instances of reference 
in the Maius which could have come from Leonard but from 
no other known source. These are the death of the woman 
during a bombardment in Galata Q), the disagreement 
between Giustiniani and Notaras over the placement of 
cannon (1 2) and part of the Emperor Constantine’s address 

(1) G 404, 5-6 = B 260, 5-7. 

(2) G, p. 406, 13-26 = B 262, 10-263, 6. Leonard of Chios, De 
Expugnatione Constantinopolis, Migne, P.G., 159, col. 936 A. 
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to the defenders (x). In the first case it is true that apart 
from the Maitis only Leonard mentions the specific number 
of salvos fired by the Turks and the death of the woman, 
but the reporting is quite different in its treatment of the 
incident, and of the two the Malus is in fact the more credible 
account. Leonard says, £ It was surely by the will of God that 
although almost a hundred and fifty cannon balls were fired, 
and many houses in Galata were damaged by them, only 
one person was killed, a woman of impeccable character who 
was standing in a group of about thirty\ The Malus says, 
‘The wonder was that although the Turks fired more than 
one hundred and thirty salvos they did no further damage 
to the ships nor did they kill a single man of ours, except 
for a woman who was killed by a falling stone dislodged from 
the walls. 

The more rational explanation of the incident argues 
against the likelihood of borrowing from Leonard by Macarius. 
Such freak deaths are common enough in time of war and it 
is natural that the victim in this case should become the sub- 
ject of a local ‘miracle’ tale. It is more probable that Sphrant- 
zes and Leonard have related independent versions of a local 
report circulated at the time by eye-witnesses from Galata. 

Examination of the second instance reveals a certain simi- 
larity of tone and content from which it is tempting to infer 
the dependence of the Malus upon Leonard’s account. But 
such an inference raises a very puzzling point of interest. 
If Macarius has taken this episode from Leonard he has care- 
fully omitted to include just that element which is most 
characteristic of his borrowing — the element of sensationa- 
lism. The established pattern of his interpolation from other 
sources shows a consistent tendency to magnify and sensa- 
tionalize wherever the material permits. His reference to 
John VIII’s treatment of his wife Sophia of Monserrat, where 
he has exaggerated a reference in Chalcocondylas (1 2); his 
treatment of his borrowed source material for the life of the 

(1) G, p. 414, 21-418, 23 = B 271, 22-277, 9. Leonard of Ghios, 

op. ciL, col. 938 D-939 D. 
(2) G, p. 260, 32-36 = B 122, 13, Laonicus, Chalcocandylas, 

De Origine ac Rebus Gestis Turcorum, Migne, P.G., 159, col. 205 D. 
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Prophet Mahomet Q); the frequent interpolation of the names 
(real and fictitious) of various relatives in such a way as to 
magnify and enhance the glory and prestige of the Melisseni; 
these are typical examples of Macarius’ style and technique. 
I believe that we should be most cautious in attributing 
episodes which bear a superficial resemblance only to some 
other known source and differ strongly on a fundamental 
point of technique. Quotation of the two sources in this 
instance demonstrates this sufficiently. 

Leonard of Chios : ‘ (Giustiniani) asked the Megaduke 
Lucas Notaras for the cannon so that he could use 
them against the enemy. In reply he received a haughty 
refusal: Traitor, why should I not cut you down ? Giusti¬ 
niani cried. Etc.\ 

Maius :€ — Giustiniani sent to the Megaduke Notaras 
requesting some cannon which happened to be set up in 
the Megaduke’s sector. Notaras, however, did not wish 
to hand them over, saying that he had need of them 
where they were. To this Giustiniani replied that 
they were of no use whatever placed as they were in such 
marshy ground. So these cannon became the cause of 
new dissension between Giustiniani and Notaras — 
each hurled abuse at the other, Giustiniani calling 
Notaras ineffectual and a destructive enemy to his father- 
land, and Notaras reviled Giustiniani in turn in much 
the same vein\ 

Macarius, like many of the medieval chroniclers — among 
whom, if we can judge from the Minus, Sphrantzes was an 
exception —- delights in putting words into his characters’ 
mouths, the more sensational the better; yet here with such 
a choice piece of vituperation ready supplied he has failed 
to exploit the opportunity it would seem. Again, the simi- 
larity of content and terminology is really very slight. More¬ 
over, the reference to cmarshy ground’ does not occur in 
Leonard and while we would expect Sphrantzes to know 
about this topographical detail it is unlikely in the extreme 
that Macarius would have had personal knowledge of it. 

(1) G, p. 436, 7-438, 25 = B 294, 7-297, 13. 
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The possibility of Macarius’ use of Leonard in composing 
the address of Constantine is much stronger though not 
certain. What is certain is that a substantial part of the 
address as it is contained in the Maius has been interpolated 
by Macarius from other sources, very possibly including 
Leonard of Chios, and here and there the style strongly sug- 
gests fabrication by Macarius himself. There are several 
points of identicality between the Maius and Leonard; e.g. 
the reference to Hannibal’s elephants, the anticipation of the 
conversion of St. Sophia into stables for the Turks’ horses 
and Mehmet’s breaking of the peace treaty in the construction 
of the fort at Rumeli Hissar. However, if Leonard’s reporting 
is correct and such was the content of the Emperor’s speech, 
it would be unreasonable to suppose that no-one eise would 
subsequently mention those points of reference, and in similar 
terminology, since the Emperor’s final address to the defenders 
could be expected to have made a lasting impression on the 
majority of those nobles who were present. Sphrantzes, 
close as he was to Constantine throughout the siege, would 
have had a more than usual concern for the Emperor on this 
occasion and it would hardly be surprising if he reported the 
speech at a later date in much the same terms as Leonard. 

In attempting to sort out what may reasonably be accounted 
genuine elements in Constantine’s speech from those either 
interpolated from other literary sources or fabricated by Maca¬ 
rius himself, it is necessary to distinguish between the relevant 
and irrelevant references in terms of the time and circum- 
stances in which the address was made. The reference to 
Hannibal’s elephants is not without relevance here; as a feat 
of endurance that had become legend the tale lends itself 
naturally to the occasion. The reference to broken treaties 
is obviously relevant. Even the anticipation of the desecration 
of the churches is not entirely improbable here, for this was 
to be expected if the city feil into Turkish hands as a result 
of battle and not of surrender and it is clear from all accounts 
that by this stage of the siege the defenders realised the 
hopelessness of their position. 

With regard to the sections referred to above which are 
contained in Leonard, it must be noted that while the termi- 
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nology is somewhat similar there are several instances of 
divergence : Leonard gives the length of the siege as fifty 
two days, the Malus as fifty seven ; Leonard makes no 
reference to the suitability and serviceability of the defenders’ 
armour, yet this is something that Macarius, compiling the 
Malus over a Century later, could hardly have been informed 
on himself, nor do I find any reference of precisely this sort 
in any of the other Contemporary sources that Macarius 
might have used. Moreover, the reference here is both ex- 
tremely relevant and factual in its wording; much more 
characteristic in fact, of Sphrantzes than of Macarius. 

That part of the Speech which does most strongly suggest 
fabrication is the catalogue of nations. It is not credible 
that Constantine on such an occasion would have recalled 
at such length the conquests of Byzantium — that he would 
have digressed at all into a specific account of territories 
acquired and lost centuries before, the names of which could 
have had for the most part little or no real meaning to those 
present in the context of 1453. In fact, this list of tribal 
names represents a haphazard survey of Byzantine conquests 
reaching back to the time of Justinian, but without any sort 
of chronological or geographical order. Total irrelevance is 
the key-note of the whole section here and we may reasonably 
attribute its insertion to Macarius' desire to indulge in some 
speechifying of his own (1). 

There are strong grounds for suspecting that Constantine’s 
reference here to the citizens of Galata (2) has been fabricated 
by Macarius. It is much more in character with the tone and 
technique of Macarius than with what we know of the Empe- 
ror's personality from Contemporary sources, particularly 
Sphrantzes. It is offensive too, in a manner completely in 
contrast to the Emperor’s subsequent address to the Genoese 
defenders. Finally, it is irrelevant in the context, in a practical 
as well as a literary sense, since it would be against the Empe¬ 
ror’s interests to speak disparagingly of the citizens of Galata 

(1) Particular Problems of this catalogue I have discussed in the 
forthcoming edition of my translation of book III of the Maius. 

(2) G, p. 418, 24-26 = B 275, 18-21. 
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in the hearing of volunteers from that city whose aid at this 
critical moment the defenders so desperately needed. 

Papadopoulos, in the preface to his critical edition of the 
Mains Q), refers to notations in the margin of his edition 
indicating material interpolated into the Malus from other 
sources. Unfortunately, book III of his edition was never 
published and I have been unable to obtain any information 
as to the precise nature of these notations. I am aware 
therefore, that the instances of interpolation which follow 
here may very well have already been noted and perhaps 
discussed more conclusively by him. 

(1) At p. 390, 35-37 (1 2) where the Maius refers to the night- 
long repairs of the walls and burning of the Turks’ siege 
tower by the defenders, there occurs an instance of the kind 
of hyperbole typical of Macarius — xal o äfirjQäg ... eXeye 

Oav/LtdCcov xä%a « iäv xal ol xgidxovxa enxä %iXtddeq oi ngocpfjxat 

elnov \ioi Öxl avxol ol aaeßelg » Xeycov rjfiäq, « öia, puag vvxxdg 

övvavxai noifjaai & enoirjGav, ovx entaxevovNow Mehmet 
may very well have uttered some exclamation of surprise 
at the extent and success of the defenders’ efforts, but again, 
the exaggeration here put into the mouth of the Sultan is 
far more in character with Macarius than Sphrantzes. Certainly 
if we remove the last three clauses in this sentence the con- 
sistency of the narrative style is restored while it suffers no 
break in continuity. 

(2) The sea battle. This description (3) affords an excellent 
example of the structural characteristics already discussed in 
regard to the basic narrative of the siege section. Into the 
objectively factual description of the course of the action a 
number of clearly fictitious exaggerations have clearly been 
introduced by Macarius. At p. 392, 23-5 — coaxe ov ö v v a - 

ft a i ein el v xäg cpcßväg avxov xal xovq xqoxovq ewg x ov 

oigavov alqojuevovg ; p. 392, 21-30 : o dfirjqdg ... /z a v e l g xal 

6 v jj, cp X r\ cp 6 e i g , ßQV%(bfjLEvog xal x o v g 6 ö 6 v- 

x a g x q t C co v v ß q e t g ev e % e e eig xovg avxov, xxh ; 

(1) I. B. Papadopoulos, Georgii Phrantzae Chronicon, I (crit. ed.), 
Leipzig, 1935, p. vi. 

(2) B 247, 8-11- 
(3) G, p. 392, 5-394, 16 = B 247, 19-250, 15. 
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p. 394, 4-7 : xal r i x 2 V k d y e iv ... roaovrog tpovog xal 

Ttkrjyfj syeyovei xar' avr oi>g wate o v x sövvavro a i 

XQirjQGt'Q o n t a 6 e v s k 6 e l v . d(pov£vdr)oav <5e sv dxei- 

vrj r fj di g e ft ad o v i y d) ££ avt&v, n X e l o v f} 

dvoxaiöexa % t X t ä d e g 9 A y a q rj v o i, fiov ov 

l v % fj Q a k a a o r) (1). The words ov övvafiat elnslv 

Signal the possibility of a Macarian intrusion here and the 
following clause confirms this as does the second example. 
These exaggerations are out of character with the surrounding 
factual description of the battle and their removal restores 
its continuity. The third example is also clearly a fiction of 
Macarius’ own invention ; it is not only irrelevant, but con- 
tradictory and nonsensical in its immediate context. The 
words ovx sövvavro ai xQtrjQEig ömadev ekdelv. directly con- 

tradict the Statement following on, — ei ävdyxrjg 6 arokog 
fuxQov ävsx(VQi]0E. The second sentence in this example could 
not conceiuably haue been written by Sprantzes. Whatever 
estimates he may have received of the Turkish losses in this 
battle, he could not possibly have given for one moment 
sufficient credence .to such a wildly exaggerated figure as 
12.000, since he teils us at the beginning of this description 
that only part of the Turkish fleet was despatched to attack 
the four Christian ships and even if the whole fleet had been 
sunk with every man lost the total would hardly have reached 
this number. Sphrantzes, who was in a position to know 
at least approximately the actual losses, has apparently given 
no figure at all here and Macarius has taken the opportunity 
to magnify them in his own style. 

(3) P. 394, 17-22 (2). These lines I consider to be interpo- 
lated and fabricated by Macarius. The matter is wholly 
repetitious and again characterized by extravagant hyperbole : 
<5 äfirjgäg xal rag x£tQa$ avrov <b g x v co v d d x v co v x a t 
k a i 7i o ö t x a r a y fj g ..., x an v 6 g ex r o v a r 6 - 
ft ar o g avrov eießaivs. 

(4) P. 404, 23-406, 1 (3) nvsg <5e ... 6 ysvvijrayQ. The 

(1) B 249, 1-2 ; 8-9 ; 20-250, 3. 
(2) B 250, 16-251, 2. 
(3) B 261, 7-262, 2. 
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greater part of this passage at least has been fabricated by 
Macarius, though some simple Statement by Splirantzes con- 
cerning expressions of resentment against the Emperor 
possibly underlies it. At all events it is full of hyperbole and 
pseudo-biblical allusions and its removal effectively restores 
the continuity of the surrounding narrative. 

(5) P. 408, 24-27 (1). xal avxo exqiva ... eörjXov. Removal 
of this exaggerated clause again restores continuity. 

(6) P. 424, 24-27 (2). rlq dtrjyrjOETat ... änexQovadrjts. Ditto. 
(7) P. 428, 14-23 (3). o de lnnov ... xatExonsv, 

These lines describing the Emperor’s last stand certainly 
represent an exaggerated Version of Macarius, though the 
subject matter is relevant to its context. The references 
following on the Theodore Palaeologus and John Dalmata 
are much more moderate in tone and consistent with the 
style of the basic narrative, leading naturally up to the State¬ 
ment with which the Minus carries on from its initial break- 
off point. I would suggest that in this instance Sphrantzes 
has in fact mentioned Constantine’s participation in the 
hand to hand fighting on the walls but only very briefly, 
because, as he teils us in the final sentence of this paragraph 
(confirmed by the Minus), he himself was not present in the 
Romanus Gate sector at that time. The material at this 
point however, in terms of the Situation, affords Macarius an 
excellent opportunity of magnifying any reference, however 
brief, to suit himself. For Don Francisco in this passage see 
discussion above. 

There remain to discuss two passages of uncertain deriva- 
tion. The introductory interpolation at p. 318, 3-10 (4) I 
have already referred to briefly in regard to its effect on the 
continuity of the narrative. It looks like a possible fabrication 
of Macarius’ invention. However, I notice a passage in Cam- 
bini (5) which presents an interesting similarity of phraseology. 

(1) B 265, 13-16. 
(2) B 282, 11-16. 
(3) B 286, 6-16. 
(4) B 233, 3-14. See also note 1, p. 8. 
(5) A. Cambini, Two Commentaries, trans. John Shute, London, 

1562, reprinted Amsterdam, 1970. 
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Cambini teils us that — ‘Mehmet — sought to take in hand 
some glorious enterprise whereby he might, he thought, not 
only be equal with his ancestors but by far exceed them, 
whereupon he fully determined to take Constantinople by 
force and to make himself lord thereof etc. — for the feat 
had been attempted by certain of his ancestors to their great 
Charge who never could obtain it, but departed ever without 
it, and thus he determined the enterprise, making few privy 
unto it, but dissembled the matter and with all speed possible 
caused to be built a Castle upon the strait etc.’ Now in the 
margin of Cambini opposit the words ‘he thought’ is a note 
‘discourse of Mehmet’ and it looks as if Macarius has simply 
translated the content of the passage into direct speech, 
adding the usual touch of hyperbole here and there. Where 
Cambini says 'making few privy unto it’ the Maius refers 
to Mehmet’s ‘secret desire’. 

However, while the similarities between Cambini and the 
Maius seem to be something more than coincidental, I can 
find no evidence to suggest that Macarius has drawn elsewhere 
on Cambini to fill out his chronicle in this fashion, although 
the Commentary offers several opportunites for doing so, 
especially in fols. 19-22. I am inclined to think that in fact 
Macarius did not have direct access to the text of Cambini 
himself (although the time and place of origin of the Italian 
text do not by any means preclude the possibility) but rather 
that he has drawn here and elsewhere on a 16th Cent, source 
that did draw directly on Cambini and also on certain of the 
earlier Greek sources. 

Finally there is the description of the sack of the city at 
p. 430, 25-432, 22 (1). This passage is certainly not in the 
style of Sphrantzes, even allowing for the circumstances of 
the Situation. It does bear all the hallmarks of Macarius in 
abundance, yet it cannot be the product of his own invention. 
Of all the known Contemporary accounts it perhaps bears 
the closest resemblance to Leonard of Chios : there are some 
elements that could have been borrowed from Leonard, but 
if this is the case they have been broken up and rearranged 

(1) B 288, 21-290, 17. 
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within material taken from elsewhere. It is noticeably a 
churchman’s account—and one some distance in time removed 
from the event. There is little impact in these lines of the 
real human tragedy, of the sheer horror experienced within 
the city by the helpless victims of the slaughter. All the 

author’s concern here is for the desecration of property, 
sacred and secular, and for the sacrilegious usage of the 
furnishings of St. Sophia by Turkish soldiers. The brief 
references to weeping and wailing carry little conviction of 
the real Situation and it is obviously not the human suffering 
that is uppermost in the mind of the writer here. 

It is possible that this section is merely a pot pourri thrown 
together by Macarius from Leonard of Chios, other Contem¬ 
porary sources and his own fertile imagination, but I am 
inclined to think that here also he has had access to an early 
16th Century (or even very late 15th Century) writer as yet 

unknown to us (1). 

Dalkeith (West Australia). Margaret Carroll. 

(1) See also P. Schreiner, Studien zu Brachea Chronica, Munich, 
1967. 



LANGE Ä CHEYAL BANS LAßT BYZANTIN 

Les origines. Essai d’interpretation 

Les anges Q), etres immateriels de substance incorporelle 
selon la doctrine chretienne, messagers de Dieu, gardiens et 
soldats celestes ou appartenant ä d’autres categories, definies 
et classees plus tard par les theologiens, n’ont pas, dans les 
differents textes de 1’Anden et du Nouveau Testament, de 
physionomie et d’attributs bien precis — exception faite du 
cas special des cherubins et seraphins (1 2). 

Dans les textes bibliques, on ne trouve que tres rarement 
une allusion ä des anges volants (3), moins encore ä des anges 
pourvus d’ailes. Au contraire, Tange messager de Dieu (4) 
gravit et descend Tßchelle de Jacob (<Genese, XXVIII, 12), 
monte un cheval roux dans la Vision de Zacharie (Zach., 
I, 8, 9, 12 ...). Dans Timagination juive, il ne doit pas etre 
capable de voler, puisqu’on lui procure une echelle pour mon 
ter ou un cheval pour se deplacer. L’ange, chez les Hebreux, 
semble donc etre con?u assez materiellement, et ce n’est 
que plus tard que sa nature immaterielle se precise. 

Mais les genies ailes hellenistico-romains (Victoires, Eros 
et autres figures), les figures tres anciennes des anges du 

(1) Sur les anges en g6n6ral, voir: Dictionnaire d*Archäologie 
chrätienne et de Liturgie, tome I, 2e partie, Paris, 1907, coli. 2080- 
2161. — Jeanne Vilette, L’arige dans Vart de UOccident du XIIe 
au XVIe s., Paris, 1940. — Henriette Mendelsohn, Die Engel 
in der bildenden Kunst, Berlin, 1907. — Marie-Therfese D’Alverny, 

Les Anges et les Jours, dans Cahiers Archiologiques) IX, Paris, 1957, 
PP. 271-300. 

(2) Exode, XXV, 18-20. Les cherubins y sont d^crits portant 
des ailes, mais ils n'ont pas Tapparence humaine. Us seraient l’^qui- 
valent du cheroub assyrien, taureau ail6, gardien des portes. 

(3) Daniel, IX, 21 (Gabriel s’approcha de moi d’un vol rapide). 
(4) Franz Landsberger, The origin of the winged Angel in jewish 

Qrt, Cincinnati, 1947, Off-print from Hebrew Union College Annual, 
vol. XX. 
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Mazdeisme, eiles aussi pourvues d’ailes, ont dejä, aux premiers 
siecles chretiens, influence l’iconographie juive et chretienne. 
La notion meme de Tange, messager divin, parait etre un 
emprunt fait par les Juifs ä T Iran mazdeen. Et, bien que 
dans les premiers monuments chretiens, sarcophages (*) et 
catacombes (1 2), on voie des anges representes sans ailes, dejä 
au me siede on rencontre, en meme temps que des anges 
non ailes, une figure d’ange aile dans la Synagogue (245 apres 
J-C) de Doura (3), et, chez les chretiens, la figure de Tange aile 
commence ä s’imposer des le ve siede (4), soit qu’elle subisse 
Tinfluence du type dejä adopte par Tart figuratif juif, soit 
qu’elle descende directement des genies ailes de la Basse 

Antiquite. 
De toute fa^on, assez tot, ä partir du ve siede, l’iconographie 

chretienne adopte progressivement la figure de Tange, per¬ 
sonnage aux traits humains (sauf pour les cherubins et les 
seraphins) pourvu d’ailes (5), et cette representation s’etend ä 
toutes les categories de forces angeliques, independamment 

de l’evolution du style. Donc, sous Tinfluence des idees re^ues 

(1) E. Le Blant, Les sarcophages chretiens de la Gaule, Paris, 
1886, Pl. XVII, fig. 4. 

(2) Dans la Catacojnbe de la Via Latina ä Rome, de la seconde 
moiti6 du ive siede, les anges sont representes sans ailes. (Voir A. 
Grabar, Le Premier Art Chretien (200-395), Univers des Formes, 
Paris (Gallimard), 1966, fig. 253 (Le reve de Jacob), fig. 254 (Les 
trois anges en visite chez Abraham), fig. 260 (Balaam et Fange)). 

(3) Franz Landsberger, op. cit. — Carl H. Kraeling, The 

Excavations at Dura-Europos. The Synagogue, Final Report VIII. 
Part I, Oxford Univ. Press. Londres, 1956, Pl. LXX (ange aile) ; 
Pl. XXVI Songe de Jacob, (anges non ailes). 

(4) De Rossi, Musaici cristianiy in fol. Roma, 1872-1899 (Dict. 

Arch. chretienne: Anges). 

(5) Tout au long du ve et du vie si£cle, anges non ail6s et anges 
ailes coexistent parfois dans un meme monument, comme dans les 
mosaiques de S. Maria Maggiore ä Rome (432-440) ou ä S. Vitale 
de Ravenne (532-547). Dans certaines scenes comme La visite des 
anges chez Abraham ou La lutte de Jacob avec Fange, les anges ne 
portent pas d'ailes. (Voir A. Grabar, Udge d}or de Justinien, de 

la mort de Theodose ä VIslam, Univers des Formes, Paris (Gallimard), 
1966, fig. 157 (S. Maria Maggiore) (fig. 1), fig. 169 (Ravenne, S. 
Vitale)). Dans d’autres seines ä S. Maria Maggiore, comme FAnnon- 
ciation, Fange est d6jä aile. (Ibid., fig. 161, 162). 
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de TAntiquit6, Tange est couqu et represente comme un etre 
ail6 et volant. II est accepte comme tel par la conscience 
chretienne universelle, malgre Tinsuffisance des textes officiels. 
Seuls quelques textes apocryphes parlent parfois expresse¬ 
ment des ailes des anges (1). 

Cette pratique chretienne—-et aussi juive, au moins pen- 
dant les premiers siecles de notre ere — impose le type de 
Tange aile, et les ailes deviennent Tattribut indispensable de 
Tange, mßme quand il s’agit d’interpreter des textes oü Tange 
messager n’est nullement mentionne comme un etre aile. 

Le Coran, ayant reqn Tidee de Tange non pas directement 
des ecritures mais plutöt des traditions orales de TArabie 
präslamique, ainsi que des croyances courantes ä Tepoque 
parmi les Juifs, les chretiens et les mazdeens, est exception- 
nellement precis ä ce sujet. L’ange y est decrit en detail 
(Sourate 35. Les Anges) comme un etre anthropomorphe 
portant des ailes «par paire ou par trois ou par quatre»(2). 
Les theologiens et commentateurs du Coran ne peuvent, 
depuis, se departir de cette idee. 

Cette habitude universellement acceptee d’imaginer et de 
representer les anges comme des etres volants, pourvus d’ailes, 
s’insere donc dans une certaine logique: si immateriel 
qu’il soit theoriquement, Tange est pourvu d’ailes comme 
tout Stre volant dans la nature. Elle s’appuie, en outre, sur 
une longue tradition figurative du monde hellenistico-romain 
et de l’Orient. C’est pourquoi on est assez frappe de rencon- 
trer dans Tart figuratif le type de Tange ä cheval, le theme 
6tant insolite et representant une rupture avec cette concep- 

tion logique et une contradiction : un ange volant doit logi- 
quement avoir des ailes. Mais un ange qui se sert d’une mon- 

(1) Tischendorf, Acta apostol. apocr., Lipsiae, 1860. Actes du 
martyre de Saint Barthelemy, C. III. 

(2) De cette description on est en droit de deduire que Taspect 
de Tange, dans le Coran, est 6galement influence par les croyances 
et 1 iconographie mazd6ennes. Les genies ä trois ou quatre ailes, 
anges du Mazd6isme, apparaissent dans Tart de TIran dejä au vie 
sifecle avant notre 6re. (Voir des reproductions dans Roman Ghirsh- 

man, Perse-Proto-Iraniens, Medes, Achemenides (Univers des Formes), 
aris, 1963, fig. 96 (Luristan, Spingle ä disque), fig. 174 (Pasargades, 

G6nie ail^)). 
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ture pour se ddplacer — monture qui, de surcroit, n’est pas 
ailee — n’aurait pas besoin d’ailes, lui non plus. 

Les textes bibliques et chretiens ne sont pas de nature ä 
apporter une solution ä ce probleme. Dans TAncien Testa¬ 
ment, on trouve des mentions d’anges messagers ä cheval 
(Zacharie, I, 8-10, 19, 14 ...). Dans l’Apocalypse aussi, il 
est question du Christ ä cheval, suivi d’anges (armee Cele¬ 
ste) egalement ä cheval (Apoc., XIX, 14). Mais les textes 
bibliqeus et chretiens n’ayant pas decrit et presente l’ange 
messager comme un etre ail6, Tinterpretation iconogra- 
phique de ces textes — avec la figure de Tange ä cheval — 
presuppose Tacceptation par la tradition du type de Tange 
aile. Et cette acceptation est bien posterieure aux textes. 

Par contre, les allusions contenues dans le Coran Q), reprises 
et expliquees par la Tradition, et qui se referent ä Tange 
Gabriel et ä son cheval, ne laissent pas beaucoup de marge ä 
une eventuelle interpretationi conographique. Pour le Coran, 
un ange ne peut etre qu’aile. II Test donc automatiquement, 
meme quand il est ä cheval. 

Les commentateurs du Coran et la Tradition musulmane, 
de ja aux ixe-xe siecles, sont suffisamment clairs et precis. 
A plusieurs reprises, Tange Gabriel est decrit comme etant 
monte sur un cheval ou un mulet (1 2). Dans YAbrege des 
Merveilles qui resume le folklore musulman au xe siede de 
notre fere, Tange Gabriel, «Djibril, parut sur un cheval ä 
balzanes, et il s’avan<ja sur les traces des Israelites ...»(3) 
lors du passage de la Mer Rouge, en incitant de la Sorte T armee 
du Pharaon ä se lancer ä leur poursuite et en provoquant sa 
perte. 

(1) Sourate 3, verset 11 (allusion aux anges, commandds par Gabriel, 
qui sont venus en aide aux musulmans dans la bataille de Bedr.). — 
Sourate 20, verset 96 (... les empreintes du pied du cheval de Gabriel). 

(2) Encyclopedia of Islam, Leiden-London, 1962. Vol. II, fase. 28. 
Djibril, pp. 362-363, voir r6f6rences ä la Chronique de Tabari (I, 
1485), Ibn S’ad (II, 1, 9, 24), Bukhäri (no-li(imän) bab 37), Kitab 
al-Imän (bab 1). — Ertcyclopedie de VIslam, tome I, Leyden-Paris, 
1913, pp. 1017-18 (Djibril), r6f6rence ä YAbr&ge des Merveilles 
(Mukhtasar aT-adjäMb) et ä la Chronique de Tabari (1er vol. traduc- 
tion Zotenberg). 

(3) Carra de Vaux, L*Abrigi des Merveilles (traduit d’apr^s les 
manuscrits de la B.N. de Paris), Paris (C. Klincksieck) 1898, p. 401. 
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Donc, si Ticonographie juive et chrdtienne a du, pour 
Interpreter les textes en images, adopter d’abord la figure 
de Tange aile sous Tinfluence des genies ailes antiques, puis 
celle de Tange ä cheval egalement aile, les iconographes 
musulmans n’avaient sur ce point qu’ä suivre ä la lettre le 
texte coranique, celui des commentateurs ainsi que la Tradition. 

♦ 
♦ * 

Les Monuments 

Antiquite 

L’Antiquite classique et hellenistique ne semble pas avoir 
connu le type de la Divinite ailee mont6e sur un cheval. 
La formule presente une contradiction difficile ä accepter 
pour Tesprit rationnel des Grecs. Ce type iconographique 
parait avoir ete cree chez les peuples nomades de la steppe 
d’Asie Centrale, peuples oü le cavalier jouissait d’un grand 
prestige social. La divinite ailee introduite dans la mythologie 
de ces peuples a ete egalement representee ä cheval. Les 
Premiers exemples du thfeme que nous connaissions provien- 
nent du Kazakhstan actuel et datent des me-ier siecles avant 
notre ere. II s’agit d’appliques en or destinees ä etre cousues sur 
des vetements. Elles representent des, cavaliers ailes au 
galop (x). Une peinture murale parthe, aujourd’hui detruite, 
au palais de Kuh-i-Khwaja (dans une ile du lac Hamoun 
du Seistan, en Afghanistan actuellemnet), datant du ier siede 
de notre ere, represente un Eros aile ä cheval (1 2). Si les 
traditions hellenistiques ont fourni aux Parthes la figure de 
l’Eros, on doit rechercher dans les traditions des peuples de 
la steppe Torigine de sa representation en cavalier. Ce sont 
lä les seuls exemples pour ce type iconographique que nous 
connaissions dans TAntiquite (3). 

(1) Namir-Beg Nurmuchammedov, Iskusstvo Kazachstana (L'art 
du Kazakhstan, en russe) Moscou, 1970, PI. 25. 

(2) Roman Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides (Univers des 
Formes), Paris, 1962, p. 41, fig. 55.-—E. Herzfeld, Iran in the 

Ancient East, London-New York (Oxford Univ. Press), 1941, pl. CI. 
(3) N6anmoins l’6poque romaine nous fournit quelques exemples 

de types paralleles : une mosa'ique de pavement du Ier sifecle ap. J.-C., 
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Le prestige social du cavalier dans ces societes nomades 
a du jouer un röle important dans l’adoption de ce type icono- 
graphique. Du moment que de simples morteis avaient une 
monture, le cheval etant Symbole de richesse, de rapidite 
et d’efficacite, la divinite ailee ne pouvait en etre privee. 

C’est ce meme prestige du cavalier qui doit etre ä l’origine 
de la representation des saints, meme du Christ, ä cheval, 
chez les Coptes des premiers siecles chretiens (1). Le christia- 
nisme, assez repandu parmi les soldats des garnisons romaines, 
a emprunte au paganisme de la Basse Antiquite ces images de 
dieux ou heros cavaliers, de chefs militaires triomphateurs 
egalement ä cheval. Les pelerins et les moines egyptiens 
ont du repandre ce type iconographique dans tout le monde 
chretien. II faudrait signaler aussi que parmi ces Saints 
cavaliers des Coptes, Saint Sisinnios est d’origine parthe, 
ainsi que son nom,et aussi le pantalon qu’il porte, l’attestent(2). 
Cela nous ramene encore une fois au plateau iranien. Ce 
meme Sisinnios, dans nombre de textes grecs medievaux, 
apparait comme un doublet de l’Archange Michel (3). C’est 
peut-etre par une teile voie que s’est effectue le passage vers 
la representation de l’ange cavalier, Michel etant le premier 
ä etre represente comme tel. 

Ainsi, malgre le grand nombre d’images de Saints cavaliers, 

provenant de la maison du Faune ä Pompd et expos^e au Mus6e 
National de Naples, represente un genie aile chevauchant une pan- 
there (fig. 2), image du cycle dionysiaque (G. E. Rizzo, La pittura 

Ellenistico-Romana, Milano, 1929, p. 46, pl. 82). L’auteur considere 
cette mosa'ique comme etant d'origine alexandrine). Une autre 
mosai'que provenant de la Villa Romana ä Baccano pr6s de Rome 
et datant de la fin du ne ou du nie siede ap. J.-C., represente un 
Eros aile chevauchant un monstre marin mi-bouc, mi-poisson. 
(Rome, Musee National. Inv. 1246). Une autre, maintenant perdue, 
representait le meme Eros sur un taureau marin. (G. Becatti, E. 
Fabricolti, A. Gallina, P. Saronio, F. R. Serra, M. P. Tambella, 

Mosaici antichi in Italia-Regione settima. Baccano —- Villa Romana, 
Roma, 1970, pl. XVI (18)). 

(1) J. Cledat, Le Monastere et la Nöcropole de Bawit, dans Me- 

moires de VInst. frangais d’Archeologie orientale, tome XII, pl. 
XXXIX, p. 75-pl. LIII et LIV, p. 80, pl. LXXXIX, p. 136. — Paul 
Perdrizet, Negotium perambulans in Tenebris-Btudes de Demonologie 

orientale, Strasbourg-Paris, 1922, chap. III, IV. 
(2) Ibid.y chap. IV, p. 15. 
(3) Ibld., p. 15. 
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l’ßgypte chretienne ne nous a pas fourni un exemple connu 
(Tange cavalier aile. Et, dans l’etat actuel de nos connais- 
sances, c’est la litterature de T Islam qui semble avoir perpetue 
le type du cavalier aile, elabore en Asie Centrale et en Iran 

anciens 0). 

♦ 
* ♦ 

MoYEN ÄGE OCCIDENTAL 

Le premier exemple chretien d’anges cavaliers que nous 
connaissions date de la seconde moitie du ixe siede. II se 
trouve dans un manuscrit carolingien (Treves- Stadtbiblio¬ 
thek. Cod. 31, fol. 64v) de TApocalypse de Saint Jean, 
illustre, peut-etre, dans le Nord-Est de la France. II est 
conserve ä la Bibliotheque d’ßtat de Treves (2). On y 
voit le Christ ä cheval dans une aureole de lumiere, suivi d’an¬ 
ges cavaliers (fig. 3). Ceci est, ä notre avis, une Interpre¬ 
tation iconographique textuelle du passage apocalyptique 
qui fait une mention expresse du Christ montant un cheval 
blanc, suivi de ses anges, egalement ä cheval (Apoc., XIX, 
14). Toutefois, le style lineaire de cette peinture, la fa^on 
assez particuliere de dessiner les tetes et les yeux, en font 
une ceuvre ä part parmi les peintures carolingiennes, 
une ceuvre se rapprochant, par le style, des Apocalypses 
mozarabes (Beatus) du xe et du xie siede. Mais le theme des 
anges ä cheval qui y figure reste isole, aucune des autres 
Apocalypses illustrees de l’epoque n’interpretant pareille- 
ment le passage precite. Le petit nombre des peintures con- 
servees de cette epoque ne nous permet pas de tirer des con- 
clusions d’une portee plus generale. Bornons-nous ä dire 
que cette Interpretation n’est pas universellement acceptee, 
que les iconographes chretiens paraissent avoir hesite ä intro- 
duire le theme de Tange ä cheval meme quand le texte ä illu¬ 
strer s’y pretait. 

(1) Je tiens ä exprimer ici ma reconnaissance ä M. Gaston Wiet, 
Eminent sp^cialiste de l’art musulman, qui a Oriente ma recherche 
dans ce domaine et m’a permis de consulter des ouvrages dans sa 
bibliotheque. 

(2) Reproduction dans J. Hubert-J. Porcher-\V. F. Volbach, 

L Empire carolingien (Univers des Formes), Paris, 1968, fig. 306, 
P* 181. 
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Tout en pensant que pour ce cas precis de 1’Apocalypse 
de Treves, nous avons affaire ä une Interpretation icono- 
graphique du texte, nous ne pouvons pas exclure non plus 
une influence eventuelle de 1’Islam (*). 

Un chapiteau de l’eglise Saint-Nectaire (Puy-de-Dome), 
datant du milieu du xiie siede, represente l’ange cavalier 
de 1’Apocalypse reveillant les morts (1 2). Nous sommes encore 
en presence d’un sujet apocalyptique. L’ange tient trois 
fleches dans la main droite. D’autres personnages, les morts 
ressuscites peut-etre, peuplent le chapiteau. Nous ne croyons 
pas que cette illustration appartienne ä une tradition suivie. 

Le texte apocalyptique, abondamment illustre en Occident 
depuis l’epoque carolingienne, fournit, on l’a vu, des occasions 
d’interpreter iconographiquement le theme de l’ange ä cheval. 
Mais, lä aussi, le theme est d’un emploi plutöt rare. On le 
rencontrera encore dans une autre illustration de l’Apoca- 
lypse, panneaux de peinture murale de la seconde moitie 
du xne siede, sur le porche de la grande eglise de Saint-Savin- 
sur-Gartempe (fig. 4). Dans un des panneaux est represente 
pour la premiere fois, dans une Apocalypse, le combat de 
l’Archange Michel avec le Dragon (3) (Apoc., XII, 7). Bien 
que le texte ne donne aucune precision, l’Archange et un 
autre ange, son compagnon, sont representes ä cheval. L’image 
type du Saint cavalier oriental, vainqueur par excellence, 
assez frequente dans la sculpture poitevine de cette epoque, a 
du etre ä l’origine de cette image de Saint Michel vainqueur, qui 
doit aussi etre mise en rapport avec le culte particulier ettrfes 
fervent de l’Archange dans la region. L’exemple reste isole et ne 
sera pas repris dans les images apocalyptiques occidentalespos- 
terieures.Toujours est-il que la peinture de Saint-Savin presente 

(1) Les bons rapports entre TEmpire franc et les Arabes d’Orient, 
les presents du Galife (tentures et Stoffes surtout) envoyes ä la cour 
de Gharlemagne, les objets circulant par le commerce, avaient dSjä 
fait connaltre les arts musulmans ä TOccident. (Jean Ebersolt, 

Orient et Occident, Paris, 1954, 2e Sdition, pp. 36, 39, 40). Or, 
c’est surtout sur ce genre d’objets que le sujet apparaitra, plus 
tard, comme un th&me dScoratif, dans l’art de VIslam oriental. 

(2) Raymond Rey, Uart romain et ses origines, Archäologie prä- 
romane etromane, Toulouse-Paris, 1945, pl. CXVII.A, pp. 418, 419-22. 

(3) Itsuji Yoshikawa, Lf Apocalypse de Saint-Savin, Paris, 1939, 
pl. II, pp. 14, 116, 118. 
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des rapports stylistiques avec la peinture carolingienne^). Ico- 
nographiquement, on retrouve ä Saint-Savin la tradition des 
manuscrits apocalyptiques narratifs de Cambrai (Manuscrit 
386 de la Bibliotheque Municipale) ou de Treves (Manuscrit 
31 de la Stadtbibliothek). L’ange ä cheval n’apparait que 
dans le manuscrit de Treves et dans le cycle de Saint-Savin. 
On pourrait envisager l’existence d’une tradition remontant 
ä l’epoque carolingienne mais qui reapparait par ä-coups, 
nourrie de temps en temps par des apports nouveaux venus 

d’Orient. 
Un autre exemple d’anges cavaliers apparait dans une 

composition tres curieuse qui orne la voüte de la crypte de 
la Cathedrale d’Auxerre. Toujours inspire de TApocalypse, 
mais sans faire partie d’une composition plus developpee, 
il represente quatre anges cavaliers disposes dans les cantons 
d’une croix centrale, au milieu de laquelle se trouve une 
image du Christ egalement ä cheval. La peinture a ete attri- 
bu6e ä la fin du xne- debut xme siede. Mais selon Paul Des- 
champs, et pour des raisons de technique, eile appartiendrait 
ä la decoration executeepar l’eveque Humbaud 1087-1114 (1 2). 

Le theme de l’ange ä cheval n’apparait, donc, en Occident, 
jusqu’au xiie siede, que dans des illustrations du texte apo- 
calyptique. II ne figure pas dans les Apocalypses gothiques 
des xme et xive siecles. Cependant, un motif apparente est 
represente deux fois dans la Serie cdebre de la Tapisserie 
de l’Apocalypse d’Angers (1378-1490), executee, en partie, 
par Nicolas Bataille d’aprfes les cartons traces par le peintre 
Jean de Bruges. L’ange de Tabime de l’episode des sauterelles 
(Apocalypse, IX, 1-11), y est represente couronne, chevau- 
chant un cheval capara^onne ä la tete d’homme barbu egale- 

(1) Itsuji Yoshikawa, op. cit., pp. 74-78, 92-116. 
(2) Paul-Henry Michel, La fresque romane, Paris (Gallimard. 

Id6es/Arts), 1961 (1966),pp. 203-204,fig. 1. —Lilian Brion-Guerry, 

Fresques romanes de France, Paris, 1958, planches XI et 65 (crypte 
de la Cath. d’Auxerre), pl. II (Porche de Saint-Savin). — P. Des- 

champs et Marc Thibout, La peinture murale en France. Le Haut 
Moyen-Ageet Vtpoque romane, Paris (Pion), 1951, p. 80, pl. XXVII 
(Saint-Savin-sur-Gartempe); pp. 88-89, pl. XXXIII (voüte de la 
crypte de la Cathödrale d’Auxerre). —- Henri Focillon, Peintures 
romanes des iglises de France, Paris (Paul Hartmann), 1950, fig. 113, 
Ü4, p. 54 (Auxerre) ; fig. 5 (Saint-Savin). 
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ment couronnee, et aux cheveux de femme. Le cavalier est 
pourvu d’ailes de chauve-souris, ce qui le designe comme 
un esprit malefique, ce genre d’ailes etant generalement 
attribue au Demon (x). 

On retrouvera, pourtant, le theme de Tange cavalier dans 
des compositions autres que TApocalypse. Un exemple Occi¬ 
dental, du xive siede, en fait un sujet decoratif. II s’agit 
d’une broderie gothique anglaise de la premifere moitie de 
ce siede (1310-1340), provenant de Teglise de Steeple Aston, 
pres d’Oxford, maintenant au Musee Albert and Victoria 
de Londres (1 2). Deux anges cavaliers, tres gothiques, y sont 
representes, Tun jouant de la mandoline, l’autre d’un autre 
instrument de musique. Ils occupent la bordure d’un tissu 
liturgique converti en Devant d’Autel, et qui represente, entre 
autres, dans sa partie centrale, le martyre des Saints Barnabas 
et Paul. Ces anges cavaliers doivent etre rapproches, ä notre 
avis, de cette categorie de motifs « grotesques » qui peuplent 
les marges des manuscrits gothiques tardifs et dont la fonc- 
tion est purement decorative. 

Un autre exemple, du debut du xive siede, fait partie 
d’un grand relief representant l’Arbre de Jesse, sur la fa?ade 
(second pilastre) de la Cathedrale d’Orvieto (3), en Italie cen¬ 
trale. Mais cette ceuvre complexe, differente des versions 
occidentales de TArbre de Jesse (4), semble imiter une version 
inconnue du theme, tres proche iconograpbiquement, sur plus 
d’un point, de celle qui figure ä Arilje (1296), en Serbie, et des 
compositions tardives du xvie siede en Moldavie et au Mont- 
Athos. Bien que la facture et le style y soient gothiques, 
nous pensons que Ticonographie reprend un modele byzantin 

(1) Andr6 Lejard, Les Tapisserles de l’Apocalypse de la Cathi- 
drale d*Angers, accompagnees du texte de VApocalypse de Saint Jean, 
dans la traduction de Le Maistre de Sacy, Paris (Albin Michel), 1942, 
planches 19 et 27. 

(2) Reproduction dans la revue UARTE, annöe VIII, Rome, 
1905, p. 460, fig. 11 (Corrieri). 

(3) Enzo Carli, II Duomo di Orvieto, Rome, 1965, figg. 20, 27, 
p. 49.—Pietro Toesca, II Trecento (Storia delVarte italiana)) 
vol. II, Turin, 1951, p. 278. — Enzo Carli, Le Sculture del Duomo 
di Orvieto, Bergamo, 1947, pl. p. 11. 

(4) Arthur Watson, The early iconography of the Tree of Jesse, 
Londres, 1934. 
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inconnu ou en reflete l’influence. Parmi les scenes disposees 
dans des rinceaux de part et d’autre de l’arbre, on en voit 
une qui represente un cavalier aile (fig. 6), derriere un person¬ 
nage debout et un autre agenouille. Deux tetes de cheval 
apparaissent derriere le cavalier. Le theme a ete explique (x) 
comme etant la vision de Zacharie (Zacharie, I, 8-10, 11 ...), 
prefiguration du Christ et de la Redemption. L’ange de la 
vision est un ange combattant qui va convertir les peuples 
de la terre. On peut retenir cette explication comme valable, 
non seulement parce que, dans le texte, il est question d’un 
ange ä cheval (bien que de maniere un peu vague), mais 
aussi parce qu’elle fournit la cle permettant d’expliquer la 
figure de l’Archange Michel ä cheval — ange combattant et 
chef des armees — dans des compositions incontestablement 
byzantines de l’Arbre de Jesse, et au meme emplacement. 

♦ 
* * 

Domaine de l’art byzantin 

Si l’art de l’Occident nous fournit dejä, ä partir del’epoque 
carolingienne, des exemples d’anges cavaliers dans les illustra- 
tions de TApocalypse, ceux qui nous sont conserves du 
domaine artistique byzantin sont beaucoup plus tardifs et 
s’inserent dans le cadre d’autres compositions. L’art ortho¬ 
doxe qui represente ce qui ne change pas et qui, contraire- 
ment ä l’Occident, n’a pas la hantise de la fin du monde, 
n’a pas illustre le texte apocalyptique avant la fin du xve 
sifecle. Le livre meme a longtemps ete considere comme non 
canonique par l’Eglise Orthodoxe, qui ne l’adopta couramment 
qu’au xive siede (1 2). 

(1) Antonia Nava, Ualbero di Jesse nella Catedrale d’Orvieto 
e la pittura bizantina, dans Rivista del Real Istituto d’Archeologia 
e Storia del Arte, V, fase. III, Roma, 1936 (pp. 363-376) p. 371. — 
Art. Watson, The imagerij of the Tree of Jesse on the WestFrontof Orvieto 
Cathedral, dans Frits Saxl 1890-1948. A volume of Memorial Essays 
from his friends in England, Londres, 1957, pp. 149-164, fig. I, pl. 4 
(pp. 158-59). 

(2) Louis Br£hier, Les visions apocalyptiques dans Vart byzantin, 
extrait de Arta §i Arheologia, fase. 4, Bucarest, 1930. 
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Pour l’epoque proprement byzantine, nous connaissons des 
exemples d’anges ä cheval dans les compositions suivantes : 
l’Arbre de Jesse ; la Nativite du Christ; le Voyage des Rois 
mages dans l’illustration de l’Hymne Acathiste (8e oikos). 
Apres Byzance, l’art orthodoxe continue, developpe cette 
tradition et introduit le sujet dans de nouvelles compositions 
creees ou enrichies ä partir de la fin du xve siede. 

VArbre de Jesse. La plus ancienne image byzantine d’un 
ange cavalier nous vient de TArbre de Jesse (fig. 7) oü eile 
apparait pour la premiere fois dans le narthex (mur ouest) 
de Ceglise Serbe d’Arilje (1296) (1). Cette composition, bien 
que moins developpee, fournit le Schema de base de celle 
d’Orvieto et des Arbres de Jesse de Moldavie et du Mont- 
Athos (au xvie s.); eile semble etre un chainon dans une tradi¬ 
tion dont les intermediaires nous echappent. La figure de 
Tange cavalier, accompagnee d’une inscription specifiant qu’il 
s’agit de l’Archange Michel (fig. 8), est placee ä cöte de la 
Nativite du Christ qu’il montre du doigt. Nous croyons que 
si, comme ä Orvieto — un peu plus tardif —, Tange cavalier 
se rapporte ä la Vision de Zacharie, ä Arilje Tange de Zacharie, 
depouille de tout accessoire narratif suggerant le recit bibli- 
que, est identifie ä l’Archange Michel et rapproche de la Nati¬ 
vite, image symbolisant la Redemption. De Tange des armees 
de TEternel qui va convertir les peuples — c’est ainsi qu’on 
a intcrprete la Vision de Zacharie (2) —, il etait facile de 
passer a TArchange Michel, ange combattant et chef des 
armees celestes, figure du Christ victorieux. 

Comme pour TApocalypse, nous voyons qu’ici aussi, les 
iconographes se sont inspires d’un texte plus ou moins precis 
qui suggere l’idee de Tange cavalier. Et comme un ange, 
ä cette epoque, ne peut etre qu’aile, l’interpretation icono- 
graphique peut trouver une justification dans le texte. Cepen- 
dant, nous devons souligner que, dans les deux cas, il s’agit 
d’une transposition de l’image antique du cavalier, vainqueur 

(1) G. Millet-A. Frolow, La peinture du Moyen Äge en Yougo- 
slavie, fase. II, Paris, 1957, pl. 103, 3. — S. Petkovic, Arilje, 
Beigrade, 1965, fig. 9. 

(2) Antonia Nava, Ualbero di Jesse ..., op. cit., p. 371. — Enzo 
Carli, Il Duomo di Orvieto ..., op. cit., p. 49. 
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par excellence, qui est reprise par l’art chretien et qui est 
ä l’origine des images des saints militaires cavaliers. Donc, 
ici aussi, le cavalier est Symbole de victoire, de richesse et 
d’efficacite. II reflete, en outre, le prestige accru de I’homme 
ä cheval dans la societe feodale du Moyen Äge. 

Une autre composition de l’Arbre de Jesse a ete recemment 
döcouverte parmi les peintures de la galerie sud de l’eglise 
des Saints-Apötres ä Thessalonique Cette composition, 
ennchie d’une Serie de scenes secondaires, comporte egale- 
ment, parmi les rinceaux de droite, une image de l’Ange 
cavalier au galop, exactement au-dessus de la Nativite. On 

lui assigne une date legerement posterieure ä 1315, et eile 
represente, ä notre avis, l’etape intermediaire entre les for- 
mules d’Arilje et d’Orvieto et celles elaborees dans les Balkans 
et en Moldavie, pendant la premiere moitie du xvie siede. 

En effet, le motif de Saint Michel, cavalier aile, les ailes 
d^ployees et designantdudoigt, devant lui, la Nativite du Christ 
ou r£chelle de Jacob, sera repris, dans une form ule tres proche 
de celle d’Arilje ou des Saints-Apötres de Thessalonique, 
dans les compositions monumentales de l’Arbre de Jesse — 
beaucoup plus developpees et enrichies de themes secondaires 
— qu’on voit simultanement apparaitre dans la peinture 
orthodoxe pendant la premiere moitie du xvie siede. On le 
trouvera ainsi dans l’Arbre de Jesse du Refectoire de Lavra 
de 1535 (et non de 1515) au Mont-Athos (1 2) et, dans des 
representations iconographiques tres voisines, dans les grandes 
compositions de l’Arbre de Jesse qui figurent parmi les pein¬ 
tures exterieures des eglises moldaves du xvie siede (3) : 

(1) Andr6 Xyngopoulos, Les fresques de Vöglise des Saints-Apötres 

ä Thessalonique, dans Art et Societe ä Byzance sous les Paleologues 

(Actes du Colloque organise par TAssociation internationale des 
Etudes Byzantines ä Venise en septembre 1968). Venise, 1971, 
pp. 83-89, fig. 19 (p. 87). 

(2) G. Millet, Les monuments de VAthos Paris, 1927, pl. 
151, 3. 

(3) Paul Henry, L’Arbre de Jesse dans les eglises de Bucovine9 

dans Melanges 1928, Bibi, de l’Inst. frangais des Hautes Etudes en 

Roumanie, Bucarest, 1929. pp. 18, 36-37. I. D. §tefanescu, L’evolu- 

tion de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie ..., Paris, 
1928, Pl. LXXIII, 3 (St-Georges de Suceava) ; LIII, 2 (Moldovita); 
LXY, 1 (Voronet) ; LXXXIV, 1 (Sucevita). 
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Saint-Georges de Suceava (1522-1534ou 38); Humor (1535) (1); 
Moldovija (1537) (2); Vorone$ (1547) (3); Sucevi^a (vers 

1600) (4). 

Nativite du Christ et Hymne Acathiste. Le Psautier serbe 
de Munich (seconde moitie du xive s.) nous fournit le premier 
exemple d’ange cavalier dans les images du cycle de 1’Acathis¬ 
te (5) ayant trait ä la Nativite du Christ, au voyage et ä TAdo- 
ration des Rois mages. La formule figurera aussi dans les 
images de la Nativite combinant plusieurs episodes et aura un 
certain succes dans la peinture des sifecles suivants. On peut 
s’interroger sur l’origine du motif qui apparait aussi, presque 
en meme temps, dans une serie de monuments balkaniques du 
xive siede (Markov Monastir, ä deux reprises, parmi les 
images en frise du cycle de 1’Acathiste dans le narthex 
(fig. 10) et, dans le naos, ä la composition de la Nativite 
sur la voüte (6); eglise de Saint-Theodore ä Bobosevo (7), en 
Bulgarie). Les textes, canoniques ou apocryphes, ne semblent 
pas fournir d’explication. Le fait de la localisation du motif 
en Serbie a incite les critiques qui Tont remarque pour la 
premiere fois ä le qualifier de motif serbe (8). Le fait que 
Ton observe le theme de Tange cavalier dans des monuments 

(1) Photographies de l’Ecole des Hautes Etudes (Humor, St- 
Georges de Suceava). 

(2) G. Nicolescu, Mänästirea Moldovifa, Bucarest (Meridiane), 
1967, fig. 29. 

(3) Roumanie, Album de l'Unesco, 1962, PI. XII (indiqu6 par 
erreur comme Moldovija). — M. A. Musicescu-S.Ulea, Voronef, 
Bucarest, (Meridiane) 1969, fig. 33. 

(4) M. A. Musicescu-M. Berza, Mänästirea Sucevifa, Bucarest 
(Edit. Acaddmie Roumaine), 1958, fig. 67, p. 82. 

(5) J. Strzygowski, Die Miniaturen des Serbischen Psalters ... 
in München, Vienne, 1906, pl. LIV, p. 78. 

(6) VI. Petkovic, La peinture serbe du Moyen Äge, lre partie, 
Beigrade, 1930, pl. 145, a.-G. Millet-T.Velmans, La peinture 

du Moyen Äge en Yougoslavie, fase. IV, Paris, 1969, pl, 85 (159), 
100 (182). 

(7) Dora Panayotova, Peintures murales bulgares du XIVe siecle, 

Sofia, 1966, reproduction pp. 170, 171. 
(8) A. Xyngopoulos, 'IotoqLclq tfjg dQrjGxevnxfjg Ccoyga- 

q>ixfjg pexä x^v äAcooiv, Athenes, 1957, pp. 122-123. — Const. D. Kalo- 

KYRis, Tö äoxgov xrjg Brj6Äeip eig x^v ßvtavxivty xdxvrjv, Thessalonique, 
1969, pp. 26, 77. 
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occidentaux plus anciens, ä Arilje qui est manifestement 
l’ceuvre de peintres originales de Thessalonique, ä Bobosevo, 
ainsi que dans l’art musulman, infirme, je crois, cette asser- 
tion qui, d’ailleurs, ne s’appuyait sur aucun essai d’explica- 
tion. La peinture narrative du xive siede a elabore de nou- 
veaux cydes detailles. Dans la Nativite et l’Acathiste, les 
rois mages sont souvent representes montes sur des chevaux 
au galop, guides par une etoile. Un ange volant et emettant 
des rayons de lumiere remplace parfois l’etoile. Dans la 
Version iconographique qui nous occupe, Lange volant est 
remplace par le motif de Lange cavalier. Nous croyons que 
le prestige de l’homme ä cheval dans la societe medievale, 
nouvellement revalorise tant en Occident qu’en Orient ä 
cette epoque, est ä l’origine de la representation ä cheval 
des rois mages, hauts et riches dignitaires orientaux. L’ange 
qui les conduit a ete imagine, lui aussi, ä cheval dans certains 
monuments ä partir de la seconde moitie du xive s. On com- 
prend dans quel esprit les iconographes ont opere cette 
transformation. L’ange sans cheval en presence des mages 
cavaliers et en relation directe avec eux, se trouverait auto- 
matiquement ä un rang inferieur au leur. C’est peut-etre 
une maniäre d’aborder le probleme. Le fait que la figure de 
l’ange cavalier existait de ja dans l’art orthodoxe a pu permet- 
tre aux iconographes d’accepter plus facilement la contra- 
diction de base inherente au theme. 

Nous sommes ici devant un probleme nouveau. Dans les 
cas dejä 6numeres, le cavalier et, par extension, l’ange cavalier, 
reprSsente ou suggere le vainqueur ou celui dont on implore 
l’aide victorieuse. C’est la formule ancienne. Avec l’ange 
et les mages cavaliers de la Nativite, nous touchons ä un 
autre domaine qui refleterait des preoccupations de hierarchie 
sociale. L’ange non plus n’est pas le meme. Au lieu de l’Ar- 
change Michel, chef de l’armee celeste et ange de la victoire, 
ici c’est Gabriel, messager de Dieu, qui accede ä la dignite 
du cavalier. Et sur ce point on pourrait etablir un parallele 
avec r Islam oü Gabriel, Djibril, est l’ange cavalier par excel- 
lence, parce que particulierement venere; il est un soutien 
rapide et efficace pour les humains qui implorent son aide (1). 

(1) Encyclopidie de Ulslam, tome I, Leyden-Paris, 1913. Djabrä’il 
(PP. 1017-18). 
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Cette nouvelle formule de Tange cavalier qui guide les 
mages ä cheval dans la Nativite et TAcathiste, continue 
son chemin dans Tart orthodoxe postbyzantin. DansTAnden 
Catholicon de la Transfiguration des Meteores (*), decore 

en 1483, on la retrouve dans la Nativite (fig. 11), avec 
des emprunts de detail qui presupposent des contacts avec 

Tart de T Islam. 
Dans la chapelle, dite«latine», de la fin du xve siede, accolee 

au flanc nord de Teglise principale du Monastere de Saint- 
Jean Lampadistis, ä Kalopanayiotis ä Chypre (1 2), nous est 
conserve un cycle entier de TAcathiste. Sur Tun des panneaux 
(8e oikos), on voit Tange ä cheval guidant les rois mages egale- 
ment ä cheval, et leur montrant du doigt Tetoile qui brille 
dans le ciel. Ces peintures combinant inegalement des elements 
traditionnels byzantins avec le style italien du gothique 
tardif posent plus d’un probleme (3). 

Toujours dans la Nativite, nous retrouvons Tange cavalier 
dans cette branche de la peinture grecque orthodoxe du 
xvie siede qui parait etre plus liee que Tart proprement 
«cretois» ä la tradition balkanique de la fin du xve s., de 
Grece centrale et de Macedoine, ainsi qu’ä Tart italien contem- 
porain. La formule y est meme enrichie. Les compositions 
de la Nativite du Catholicon de Varlaam (4) aux Meteores 

(1) C. D. Kalokyris, Tö äoxQov ..., op. ciL, pl. 23, p. 23. 

(2) Andreas and Judith Stylianou, The painted churches of Cyprus, 
Chypre, 1964, fig. 50, p. 110. 

(3) D6corent-elles vraiment une chapelle «latine », comme le veut 
la tradition ? Nous ne le croyons pas. La seule prdence du cycle 
de TAcathiste suffirait ä d£montrer le contraire. Une illustration 
de PHymne Acathiste ne pourrait pas figurer sur les murs d’une 
6glise latine pour la simple raison que cet hymne n’a jamais 
6te chante dans les Offices de l’ßglise latine. Nous nous trouvons 
iconographiquement en pr^sence d’une Version du cycle byzantin 
de TAcathiste, teile qu’elle a de con?ue au xive sifecle, mais qui est 
trait^e ici, en grande partie, dans le style et Pesprit tridimensionnels 
du gothique tardif. II s’agit plutöt d’une chapelle affect6e au culte 
Uniate, ce qui expliquerait, entre autres, la presence d'une iconostase, 
Pillustration de TAcathiste ainsi que le qualificatif d’eglise catho- 
lique donne par une inscription sur un tableau votif du xve s., dans 
le narthex commun aux trois 6glises du complexe monastique. 

(4) A. Xyngopoulos, Lxedidapa ..., op.cit., pl. 30, 1, pp. 121-122. — 
C. Kalokyris, op. eit., pl. 25, p. 24. 
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(1548?), ceuvre prSsumee de Frangos Katallanos, celle de la 
chapelle Saint-Nicolas de Lavra (1) au Mont-Athos (1560), 
oeuvre signee par ce meme peintre, representent deux fois, 
dans le meme panneau, Ia figure de l’ange cavalier guidant 
les mages dans leur voyage et pres de la grotte (ou de la maison) 
oü ils arrivent pour adorer le Christ enfant. 

On rencontre encore le meme motif parmi les images du cycle 
de l’Acathiste, dans Feglise de Stanesti (1537), en Valachie (2 3). 

Le cycle de l’Acathiste du Monastere de Megali Panayia 
(fin xvie s.) dans File de Samos, celui de Feglise de la Vierge 
Apostolaki (1606) ä Kastoria (2), celui encore du Refectoire 
du Monastere de Chilandari (1621) au Mont-Athos (4), repre¬ 
sentent le 8e oikos de FAcathiste dans une version presque 
identique. L’ange cavalier, en position frontale, monte sur 
un cheval pourpre, occupe le milieu de la composition ; les 
rois mages au galop se dirigent vers lui en ordre disperse. 
C’est la meme formule, ä quelques details pres, qu’on trouve 
parmi les images du cycle acathiste du Pronaos de Feglise 
de Dobreni (vers 1646) en Valachie (5), oeuvre qui, enpleine 
Periode de mutations esthetiques, continue ä repeter fidele- 
ment le style et l’iconographie du xvie siede balkanique. 

Nous ne connaissons pas d’exemples plus tardifs d’ange 
cavalier dans Ia Nativite ou FAcathiste. La peinture russe 
semble avoir totalement ignore cette formule. 

A partir de la seconde moitie au xve siede, le thfeme de 
Fange ä cheval apparait dans des compositions soit nouvelles 
pour la peinture orthodoxe soit reprises par eile, dans les 
Balkans, mais et surtout, en Russie. 

La Vision de VEmpereur Constantin : Sur le mur ouest 
du narthex de la petite eglise moldave de Päträup, dediee 
& la Sainte-Croix (fondation d’Etienne le Grand, de 1487) 

(1) G. Millet, Monuments de t’Athos, Paris, 1927, pl. 258, 3. 
(2) I. D. §tefanescu, La peinture religieuse en Valachie et en 

Transylvanie, depuis les origines jusqu’au XIXe siecle, Paris, 1932, 
P. 102, pl. 47. 

(3) St. Pelekanides, Kaarogla Thessalonique, 1953, pl. 238, a. 
(4) G. Millet, Les monuments de VAthos pl. 100, 2. 

Cornelia Pillat, Ansamblurile de picturä de la Mänästirea 

Plätaresti si Biserica din Dobreni, dans Buletinul Monumentelor 

Istorice, ann6e XL, n° 3, Bucarest, 1971, p. 105, fig. 12. 



40 M. GARIDIS 

et qui est un des premiers monuments de la peinture moldave 
qui nous soit conserve, figure une scene rarissime. Un groupe 
de Saints cavaliers, Saint Georges, Saint Demetrios, les 
deux Theodore, d’autres encore, avance noblement en pro- 
cession ; le groupe est precede par l’Archange Michel ä cheval, 
nomme par une inscription. II se tourne vers le cavalier qui 
le suit et qui porte le costume imperial. Une inscription le 
designe : Constantin le Grand. Au-dessus de l’Archange une 
croix blanche brille dans un segment de ciel (1). II s’agit bien 
d’une image evoquant la vision de Constantin avant la vic- 
toire du pont Milvius en 312, obtenue sous le signe de la croix. 
C’est ä ce titre que cette composition a trouve sa place dans 
une eglise dediee ä la Sainte-Croix. A. Grabar a demontre 
qu’il s’agissait d’une image allegorique faisant une allusion 
timide ä un evenement historique reel et recent: la victoire 
d’Etienne le Grand sur les Turcs ä Vaslui (1475), obtenue 
sous le signe de la defense de la foi chretienne (2). Mais com- 
ment expliquer la figure de l’Archange cavalier dans la fresque 
de Päträuji ? La croix qui brille dans le ciel suffirait ä evoquer 
la legende historique. Le theme est ici transpose en termes 
allegoriques. L’armee de Constantin est, dans notre fresque, 
une armee de Saints militaires qui, en raison de leur rang, sont 
tous des cavaliers. C’est une armee celeste et le chef des 
Armees celestes est l’Archange Michel, vainqueur, donc cava¬ 
lier selon la formule ancienne consacree. II est, en outre, 
chef d’une armee de cavaliers, ce qui, dans le contexte social 
de l’epoque oü la fresque a ete congue, suppose une armee 
de nobles. Le chef de cette armee de nobles est donc repre- 
sente ä cheval, lui aussi. C’est, encore ici, une question de 
hierarchie sociale — exactement comme pour la representa- 
tion du Voyage des mages dans l’Acathiste — ä laquelle le 
Moyen Age etait tres sensible et qui devait etre respectee. 

(1) I. D. §tefanescu, Uevolution de la peinture religieuse en 

Bucovine et en Moldavie, depuis les origines jusqu’au XIXe siecle, 
Paris, 1928, pl. LXXIII, fig. 2. 

(2) A. Grabar, Les croisades de VEurope Orientale dans Vart, 

dans Melanges Ch. Diehl, II, Paris, 1931, reproduit dans le recueil 

Vart de VAntiquite et du Moyen Äge, vol. I, Paris, 1968, n° 14, pp. 

169-175, pl. 18, a et b. ■— Istoria Artelor Plastice in Romänia (article 

de S. Ulea), Bucarest, 1968, p. 354, fig. 297. 
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Mais si la signification de cette sc£ne comporte, comme 
nous le croyons, une allusion ä un evenement historique 
r£cent? le peintre de Päträup ne doit plus etre considere 
comme le createur de cette scene allegorique, qui sera repetee 
dans d’autres monuments moldaves (Baline^ti, Arbore). On 
trouve, en effet, les elements de base de cette composition 
(la fresque etant abimee, on n’y voit pas l’Archange, mais 
les pattes de son cheval sont conservees) dans une fresque 
qui daterait de 1470 environ, sur les murs du narthex sud 
de Feglise Saint-Constantin-et-Sainte-Helene ä Ohrid. On 
a 6mis l’hypothese (x) qu’il s’agirait, cette fois aussi, d’une 
allusion allegorique aux lüttes de Skender Beg contre les 
Turcs (2). Cette composition allegorique est-elle vraiment 

(1) Mir. Corovic-Ljubinkovic, Sur la date de fondation et les 

donateurs de Väglise St-Constantin et Ste-Helene ä Ohrid, (en serbe, 
r6smn6 en fran?ais), fig. 14, dans Starinar, N.S., vol. II, 1951, pp. 
175-184. 

(2) R6cemment, apr&s avoir rejet6 cette Interpretation ainsi que 
celle d’A. Grabar sur la composition de Päträufi, on a soutenu que 
les fresques du narthex de l’eglise d’Ohrid, bien que datant du xve 
Si&cle, ne font que r6peter les Schemas de la peinture primitive de 
Fdglise, des ann6es 80 du xive siede. II s’agirait, en outre, d’une 
sc&ne appartenant au cycle de la vie de S. Constantin, trfes natu¬ 
relle dans une 6glise dedi^e ä ce Saint ou ä la Sainte Croix (Gojko 
Suboti6, Sveti Konstantin i Jelena u Ohridu (L’eglise des saints 
Constantin et Hdene ä Ohrid), Beigrade, 1971, pp. 85-87, Schema 
9). II existe, en effet, d’autres Images plus anciennes de la Vision 
de Constantin, dans le manuscrit Paris, grec 510 (folio 440), dans 
l’äglise Saint-Nicolas ä Dabar de 1329, peintures restaurees au xvie s. 
(Sv. RadojÖiö, La fresque de la victoire de Constantin dans Veglise 

Saint-Nicolas ä Dabar, (en serbe — r6sume fran^ais), dans Glasnik 

Skopskog Nauönog Druiätva, XIX, Skopje, 1938, pp. 87-102, fig. 
2), d’autres encore, tres proches chronologiquement, de 1466, 

h l’gglise Sainte-Croix d’« Agiasmati», ä Platanistasa en Chypre 
(A. et J. Stylianou, The painted churches nf Cuprus Chypre, 1964, 
P* 49). Mais eiles font partie d’un cycle de la vie de ce saint, et il 
s’agit, dans ces cas, des cycles d’illustrations de caract&re historique 
et non allegorique. Quant ä l’affirmation de Gojko Subotiö que les 
fresques du narthex de l’gglise d’Ohrid — dont la Vision de Con¬ 
stantin — ne font que r£p£ter un Schema primitif du xive si&cle, 
nous croyons qu’elle n’est pas convaincante et qu’elle devrait etre 
consid£ree avec prudence. En effet, nous n’avons aucune preuve 
que le mur ext£rieur de l’eglise a 6te decore au xive s. D’autre part, 
le registre imm^diatement inf£rieur ä la fresque de la Vision, com- 
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une crdation du xve sifecle? MalgrS sa raret6 nous en doutons. 
Trfes r^cemment, on a decouvert une composition identique 
executee en 1355 en Crfete, dans une eglise de village (*). Nous 
croyons donc que nous avons affaire ä une image creee au 
moins au xive siede, et qui pouvait comporter, des cette 
6poque, un sens allegorique. Au xve s., le peintre et le fonda- 
teur de Päträuti, et d’autres avant lui, ont du utiliser ce vieux 
Schema avec des intentions precises, en renfonjant et en diri- 
geant sa signification allegorique par des allusions ä des 
evdnements historiques contemporains. 

Apocalypse : La grande icöne de 1* Apocalypse de la Cathe- 
drale de la Dormition du Kremlin de Moscou, qui date des 
environs de 1500, est la premifere illustration de la vision 
de Saint Jean traitee par la peinture orthodoxe (2). Cette 
icöne complexe et originale est une ceuvre creatrice dans la 
mesure oü le peintre n’avait ä se referer ä aucun modele 
orthodoxe anterieur. II ne semble pas, non plus, 6tre influence 
par les gravures des Apocalypses contemporaines de Cranach 
ou de Dürer qui ont eu le succes que l’on sait, tant en 
Occident qu’en Orient. L’auteur de cette peinture remar- 
quable interprete son sujet librement d’aprfes le texte apoca- 
lyptique, qu’on peut y suivre episode par episode. II evite 
les horreurs, les details des chätiments qui animent les gra¬ 
vures allemandes sur ce theme. Esprit libre et proche de la 
Renaissance, il met en valeur ce qui, dans le recit, degage 
l’amour pour Thomme. Les anges ä cheval apparaissent dans 
cette ceuvre ä deux reprises. La premiere fois, montes sur 
des chevaux blancs, ils suivent le Roi des Rois, le Christ 

porte des portraits des donateurs du xve s., en costume d’Spoque, 
portraits qui ne peuvent pas etre consid6r6s — et Tauteur est d’ac- 
cord sur ce point — comme de simples r^p^titions des portraits 
du xive sifecle. 

(1) Communication de Sorin Ulea au XIVe Congres Intern, des 
Etudes Byzantines, Bucarest, 1971 (voir provisoireinent « Resum6s- 
Gommunications» au Gongrfes, pp. 163-164). 

(2) M. V. Alpatov, Pamjatnik drevnerusskoj Zivopisi konca XV 

veka, ikona Apokalipsis. Uspenskogo Sobora moskovskogo Kremlja, 

(Monument de la peinture russe ancienne, Ticöne de TApocalypse 
de la Gath. de la Dormition du Kremlin de Moscou) —- en russe — 
Moscou, 1964. 
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(Apoc., XIX, 11, 14), lors de sa sortie triomphale (T). Nous 
l’avons dejä dit, ce passage mentionne expressement des 
anges cavaliers. Le passage oü il est question de la bataille de 
l’Archange Michel et de ses anges contre le Dragon (le Demon) 
et ses anges, ne fait pas mention des chevaux (Apoc., XII, 
7-9). Pourtant notre peintre represente la scene comme une 
bataille entre cavaliers (fig. 13). Les anges chevauchent des 
montures de couleur pale. Les demons et leurs chevaux soiit 
de couleur marron, plonges dans les tenebres (1 2). Le style du 
Maitre inconnu du Kremlin, comme il a ete appele par M. V. 
Alpatov, le traitement qu’il donne aux figures reflete l’esthe- 
tique de tradition byzantine teile qu’on la pratiquait dans la 
Russie novgorodienne de son epoque, dejä un peu nuancee 
par des apports du gothique. Ce peintre connait aussi l’art 
des Paleologues ; les personnifications des vents ä l’antique en 
tönoignent. Mais ce qui etonne, c’est qu’il semble ne pas 
ignorer certaines formes et motifs propres ä l’art de 1’Islam. 
La Jerusalem celeste, figuree dans sa composition, est repre- 
sentäe avec une enceinte dont les murailles imitent les reve- 
tements de carreaux de faience qui la font ressembler ä une 
ville musulmane (3). 

Les anges ä cheval dans l’Apocalypse du Kremlin appa- 
raissent justement pour illustrer les memes episodes que 
dans le manuscrit carolingien de Treves ou les fresques 
de Saint-Savin-sur-Gartempe. S’agit-il d’une simple co'in- 
cidence due ä l’interpretation textuelle du meme texte? Ou 
bien le peintre a-t-il connu une oeuvre occidentale qui perpe- 
tuait une tradition perdue pour nous apres le xne siede? 
Il est difficile de se prononcer sur ce point. 

Cette icöne, con?ue, ä notre avis, comme l’ebauche d’une 
grande fresque murale, est ä l’origine d’une tradition icono- 
graphique qui a connu un certain succes en Russie malgre 
les restrictions imposees par le conservatisme clerical apres 
le Stoglav. On retrouve, en effet, bon nombre des ses elements 
essentiels, dont les anges ä cheval derriere le Christ cavalier, 
dans une grande fresque de l’Apocalypse ä la Cathedrale 

(1) M. V. Alpatov, op. citpl. 80, p. 56. 

(2) Idem, op. cit., pl. 20, p. 54. 

(3) M. V. Alpatov, op. cit., pl. 85, p. 76. 



44 M. GARIDIS 

de FAnnonciation du Kremlin de Moscou, datee de 1508 (1). 
Une grande icöne du Jugement Dernier au Musee de Stock¬ 

holm (2), un peu posterieure (fin du xvie s., d’apres Alpatov), 
represente, dans sa partie haute, d’un cöte, des episodes 
choisis de l’Apocalypse, de l’autre cöte, la composition sym- 
bolique nouvellement creee de l’Eglise Triomphante (3). Or, 
parmi les episodes de l’Apocalypse, la bataille des Anges et 
des Demons, tous ä cheval, est representee dans une Version 
tres proche, bien que plus schematique, de celle de l’icöne 
de FApocalypse du Maitre du Kremlin. 

La creation du Maitre du Kremlin n’a pas eu l’influence 
qu’on aurait pu attendre dans le monde orthodoxe. Les 
peintres du Mont-Athos qui illustreren! le cycle complet de 
l’Apocalypse sur les murs du portique devant le Refectoire 
de Dionysiou vers 1600, (puis, pendant le xvne siede, ä Xeno- 
phon, ä Dochiariou, etc.), emploient comme modeles les gra- 
vures de Dürer et de Cranach, tout en les adaptant ä leur 
style (4). Les figures des anges cavaliers n’apparaissent pas 
dans ces peintures. Mais, en Russie, les formules iconographi- 
ques de FApocalypse du Kremlin sont ä 1’origine d’une 
tradition dont les elements se retrouvent — combines avec 
d’autres, pris aux compositions occidcntales — dans les 

(1) N. E. Mneva, Moskovskaja Zivopis XVI veka ; (La peinture 

de Moscou du xvie siede), dans Histoire de Vart russe (en russe), 

tome III, Moscou, 1955, p. 543. —- G. Sokolova, Rospis Blago- 

vescenskogo Sobora : Freski Feodosija (1508) i chudoinikov serediny 

XVI veka v moskovskom Kremle, (La peinture murale de la Cathe- 

drale de FAnnonciation : les fresques de Feodosij (1508) et des artistes 

du milieu du xvie si&cle au Kremlin de Moscou), Publication d’un 

inonument, n° 8, Leningrad, 1969, pl. 3. 

(2) Helge Kjellin, Rijska ikoner, Stockholm, 1956, pp. 298-312, 

fig. 183-190. — Reproduction dans A. Grabar, L’art du Mögen 

Äge en Europe Orientale, Paris, 1968, p. 216, pl. p. 207. 

(3) Reproduit en detail dans le Recueil de A. Grabar, Uart de 

la fin de VAntiquite et du Mögen Äge, Paris, 1968, vol. III (planches), 
fig. 17. 

(4) L. H. Heidenreich, Der Apocalypsen-Zyklus im Athosgebiet 

und seine Beziehungen zur deutschen BibeliUustration der Reforma¬ 

tion, dans Zeitschr. für Kunstgeschichte, t. 8, 1939, pp. 1-10. — J. 

Renaud, Le cycle de VApocalypse de Dionysiou, Paris, 1943. —- 

G.Millet, Athos ..., pl. 169, 6 —184,1 — 185, 1 (Xdiophon) ;206,3 — 

207,2 —208,1,2,3—209,1,2 (Dionysiou) ; 263,1, 2 (Porta'itissa Lavra). 
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manuscrits illustres russes de l’Apocalypse des siecles sui- 
vants (*). Par modele interpose, des gravures probablement, 
les peintures des manuscrits russes ont du influencer l’art 
orthodoxe du xvme siede au Mont-Athos et dans les Bal¬ 
kans (1 2). C’est du moins ce que suggerent les vastes fresques 
comportant des cycles complets de l’Apocalypse, sur les 
murs des deux portiques des eglises Saint-Athanase (1745) 
et Saint-Nicolas (1750) ä Voskopoje (Moschopolis), en Alba- 
nie du Sud, qui ont ete decorees par les freres Constantin 
et Athanase Zografi, peintres de Korytsa (Kor?e) (1744- 
1767). Ces vastes compositions, tout en comportant des 
Elements qui temoignent de la persistance des traditions 
iconographiques etablies au Mont-Athos (depuis Dionysiou 
vers 1600) d’apres les gravures occidentales, comportent egale- 
ment des elements folkloriques, et d’autres, qui remontent 
ä la tradition russe creee par le Maitre de I’Apocalypse du 
Kremlin. Parmi ces elements, nous signalons les groupes des 
anges cavaliers, armes de lances, suivant le Roi des Rois 
(Apoc., XIX, 11-24), dans le portique de l’eglise Saint-Atha¬ 
nase (3). 

Eglise Triomphante. Une icöne celebre, conservee ä la 
Galerie Tretjakov de Moscou et datee des annees 50 du xvie 
sifecle, represente 1’« Eglise Triomphante»(4). C’est une illu- 

(1) F.BvsL\TZY,Svodlicevychizobra£enij iz Ucevych “Apocalipsisov”, 
(Recueil des illustrations des Apocalypses illustrees), — en russe —, 
Moscou, 1884. 

(2) II n’est pas possible de suivre dans les d6tails Involution des 
thfemes iconographiques au xvme s., etant donn6 le manque presque 
total dntudes et demonographiesdes monumentsde lapeinture ortho¬ 
doxe de cette periode, dans les Balkans. 

(3) Th. Popa, Piktoret korgare Konstandirt dhe Athanas Zografi 

dhe freskat e tyne me skenat e Apocalipsit, (Les peintres Constantin 
et Athanase Zografi de Korge et leurs fresques reproduisant les 
seines de l'Apocalypse), — en albanais, resume fran^ais — , dans 
Bulet. per Shkenc. Shoq ..., n° 1, Tirana, 1959, pp. 23-48, fig. 19 et 
19a. — Th. Popa, Piktoret Mesjetare Shqiptare, (Lapeinturemedi6vale 
albanaise), en albanais, Tirana, 1961, p. 94, fig. 63. —- Dans le Gui¬ 
de de Denys de Fourna, ce passage apocalyptique est interpr6t6 
Selon la formule de TApocalypse du Kremlin et des eglises de Vosko- 
P°je (Denys de Fourna, ^Egp-yveia Tfjg tajyQOKpixfjg Texvr}Q, 6d,Papa- 
dopoulos-Kerameus,S. Petersbourg, 1909, § 64, chapitre XIX, p. 138). 

(4) V. I. Antonova-N. E. Mneva, Catalogue de Vancieruie peinture 

russe de la Galerie Tretjakov, (en russe), tome II, Moscou, 1963, 
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stration symbolique de la prise de Kazan par le Tsar Ivan 
IV Ie Terrible. Dans un esprit nouveau, proche de la Renais¬ 
sance, eile exalte la Croisade contre les Tatares musulmans, 
la personne du prince et ses exploits, le röle nouveau de la 

Russie moscovite, «troisieme Rome». Le theme remonte 
certainement ä un prototype analogue ä la fresque de Päträuti. 
Mais ici le sujet est developpe considerablement et dans un 
esprit bien different. II s’agit d’une nouvelle creation qui 
modifie sensiblement les composantes d’un theme plus ancien. 
L’armee celeste, placee sur deux rangs, comporte un grand 
nombre de saints russes et eile est conduite par l’Archange 
Michel (fig. 14), chef des armees celestes, represente dans 
un cercle, sur un cheval aile, cette fois. Elle se dirige vers 
la Jerusalem celeste oü I’attend la Vierge ä l’Enfant. Entre 
les deux rangs de saints guerriers figure une colonne de 
fantassins et de cavaliers de l’armee russe, ayant ä sa tete 
le jeune Tsar Ivan qui porte son etendard. Ce qui interesse 
notre etude dans cette ceuvre celebre, s’est le motif de l’Ar- 
change Michel ä cheval. L’Archange, chef d’une armee de 
saints cavaliers, de princes cavaliers aussi, est represente ä 
cheval. Comme ä Päträuti, le probleme se pose sous un double 
aspect. D’un cöte, l’ancienne idee du cavalier, vainqueur 
par excellence, est reprise par le peintre russe. D’un autre 
cöte, cette idee est doublee de preoccupations de hierarchie 
sociale. Etait-il vraiment concevable de representer une 
armee de cavaliers, armee celeste mais terrestre aussi, et de 
refuser cette dignite ä son chef? D’ailleurs la representation 
de l’Archange Michel ä cheval dans l’Apocalypse fournissait 
dejä un precedent, et, pour le peintre, il ne s’agissait que de 
readapter le theme ä une nouvelle composition. II existe 
neanmoins des elements nouveaux qui doivent retenir notre 
attention. C’est d’abord l’enorme couronne portee par l’Ar- 
change et qui rappelle (bien que l’etat de Conservation du 
monument n’en laisse voir qu’une forme imprecise) un type de 
couronne persane. C’est aussi le fait que l’Archange chevauche 
un cheval aile. Dans notre image, son cheval n’est pas au 
galop, mais il vole, deployant ses ailes enormes. Le cheval 

fig. 37, 40, n° 521, pp. 128-134.—A. Grabar, Les Croisades de 

l’Europe orientale ..., op. cil.t pp. 172-175. 
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aile, l’antique Pegase, n’a jamais cesse de figurer dans le 
repertoire des formes tant en Occident qu’en Orient. Mais 
la combinaison du cavalier aile montant un cheval aile, repre- 
sente, ä notre avis, une tentative de resoudre la contradiction 
inherente au theme du cavalier aile. L’influence des idees 
de la Renaissance ne doit pas etre etrangere ä cette nouvelle 
attitude qui paraissait plus claire et plus logique (J). 

Cette nouvelle composition de 1’« figlise Triomphante », n’a 
pas du rester comme une oeuvre isolee. La reapparition de 
ses elements essentiels, dont l’ange cavalier, un demi siede 
plus tard, dans la partie haute de l’icöne du Jugement Dernier 
de Stockholm, citee plus haut, dans d’autres monuments 
aussi (2), est une preuve de son succes relatif mais durable. 

Ce type iconographique de l’Archange Michel ä cheval 
avait probablement fait son apparition dans la peinture 
orthodoxe ä une date plus ancienne (3). On le voit dans la 

(1) Notons au passage qu’ä partir de la meme 6poque — et meine 
plus t6t — les peintres russes (les peintres balkaniques plus tard) 
introduisent le cheval aile dans d’autres compositions oü,jusqu’ici, ils 
le repr6sentaient volant, mais non aile, par exemple dans l’Ascension 
du prophfete Elie : icöne de la fin du xve s., du Musöe Historique 
de Moscou, n° 58270 ; icöne n° 1560 du xve s., au Mus6e russe de 
Leningrad ; icöne n° 607 Gat. de la Galerie Tretjakov de Moscou ; 
reproduites dans le catalogue L’art russe ... Trisors des Musees 

soviätiques, Paris, 1967-1968, n° 258,259,277), ou icöne de l’Ascension 
d’Elie du xvie s. dans V. P. Antonova, Drevnerusskoe Iskusstvo 

v Sobranij Paula Korina (L’art ancien russe dans la Collection Pavel 
Korin), en russe, Moscou, 1966, fig. 80, n° 62, p. 82. 

(2) Par exemple, une petite icöne de la fin du xvie s.,dans le Palais 
des Armures du Kremlin de Moscou, provenant du Monastöre Tchou- 
dovdans ce meme Kremlin. (N. P. Stepanov, Chram Usypalniöa ... 

vo imja .. Sergija Radone£kogo v Cudovom Mortastijre, v Moskve, 
Moscou, 1919, n° 96, pl. XXXVI, sur celle-ci voir la r^ference dans 
Catalogue de la peinture russe ancienne de la Galerie Tretjakov, 
(en russe), Moscou, 1963, vol. II, p. 130, note 1 et notes bibliogra- 
phiques). 

(3) Pour la premifere moiti6 du xve sifecle, nous connaissons une 
peinture murale repr6sentant un Archange cavalier dans l’öglise 
Saint-Georges du village Plemeniana de Selino en Cr&te. (Giuseppe 
Gerola, traduction en grec, notes, etc., par K. E. Lassithiotakis, 

Catalogue topographique des iglises avec des peintures murales de 

Crtte, (en grec), TOrakleion, 1961, n° 162, p. 41, 117 (note 14). L’^glise 
est dat6e par G. Gerola de 1409-1410, par K. Lassithiotakis de 1449- 
50). 
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peinture russe dejä avant la creation de la composition de 
l’ßglise Triomphante, mais comme un theme isole. II figure 
ainsi dans le folio 211 d’un Psautier du xve siede conserve ä 
la Laure de la Trinite-Saint-Serge ä Zagorsk (x). 

Le thöme continue meme comme sujet independant. L’Ar- 
change, dans Tattitude du cavalier vainqueur, qui terrasse de 
sa lance le Demon couche sous les pattes de sa monture, parmi 
les ruines d’une ville secouee, dirait-on, par un tremblement 
de terre, chevauche, desormais, un Pegase comme dans l’icöne 
de l’Eglise Triomphante. On le voit dans une icöne du xvie 
sifecle d’une Collection suisse (1 2), ainsi que dans une icöne 
de la premiere moitie du xvne siede de la Collection de Pavel 
Korin de Moscou (3). A remarquer aussi dans ces deux 
monuments la forme persane de la couronne qui orne la tete 
du cavalier celeste. 

Le thfeme apparait sous cette forme assez souvent dans 
des icönes russes tardives composees de plusieurs scfenes 
ou rangees de saints et aussi dans d’autres icönes divisees 
en quatre carres delimites par un crucifix central. Dans ce 
dernier cas, l’Archange cavalier fait face ä Saint Georges, 
egalement ä cheval (4). 

L’image de l’ange ä cheval ne connaitra pas un grand succös 
dans la peinture religieuse orthodoxe. En dehors des cycles 
et compositions dejä mentionnes et dont eile devient partie 
composante pour une periode assez courte d’ailleurs, eile ne 
figurera qu’accidentellement dans d’autres compositions. 

(1) Voir ä ce propos dans V. I. Antonova-N. E. Mneva, Catalogue 

de ... de la Galerie Tretjakov, op. cit., — en russe—, Moscou, 1963, 
vol. II, p. 134, note 4, oü on trouvera la bibliographie ant6rieure. 
Entre autres : E. V. Zacepina, K voprosu proischozdenij staropeöat- 

nogo ornamenta, dans le livre U istokov russkovo knigopeöatanija, 

(Vers les sources des livres imprimes russes), — en russe —, Moscou, 
1959, pp. 108-117, fig. 2. 

(2) Collection du Dr. Siegfried Amberg-Herzog, Kölliken. Icöne 
bilaterale n° 152 a, b., publiee dans le catalogue, Les Icönes dans 

les Collections suisses, Genfeve, Musee Rath, 1968, n° 141, fig. 141b. 
(3) V. I. Antonova, Drevnerusskoe Iskusstvo v sobranij Paula 

Korina,(L’art ancienrussedans la Collection de Pavel Korin),Moscou, 
1966, fig. 116, n° 98. 

(4) Plusieurs icönes de ce type, du xviii® s., circulent dans le 
commerce des antiquitös. 



PLANCHE I 

Fig. 1. — S. Maria Maggiore. Rome. La visite des anges chez Abraham 
Mosa'i'que (432-440). 



PLANCHE II 

Fig. 2. — Pompfei. Maison du Faune. (Musfee National de Naples). 

Personnification du Cycle Dionysiaque. Ille sifecle ap. J.-C. 
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C’est ainsi qu’on la trouvera dans certaines icönes russes, 
comme celle de I’Archange Michel encadre de petites scenes 
de miracles (n° 327 du Musee Roublev, Moscou), du xvie 
sifecle Q). Dans une de ces petites scfenes, l’Archange ä cheval 
accompagne d’un ange cavalier se met ä la poursuite d’autres 
cavaliers, des demons probablement. (S’agit-il d’une repeti- 
tion du meme theme illustrant le passage de l’Apocalypse?) 

Dans une icöne de Saint Nicolas entouree de scenes de sa 
vie, des annees 60 du xvie siede et provenant de Borovitch, 
r6gion de Novgorod (actuellement au Musee Russe de Lenin¬ 
grad), on voit un cavalier assistant un personnage couche 
dans son lit, certainement une vision miraculeuse ou un reve. 

En Moldavie, on trouvera ce theme parmi les petites images 
du Menologe qui couvrent les murs de l’exonarthex de Vorone^ 
(peint en 1547), dans une scene representant 1’Ascension 
d’filie (20 juillet); un ange y monte un des deux chevaux 
qui tirent le chariot (2). 

Dans une peinture de 1721 de la chapelle Saint-Demetrios 
de Vatopedi au Mont-Athos, cette fois encore parmi les images 
du Monologe, on rencontrera un ange cavalier prfes d’un 
personnage couche (3). L’image correspond au 7 Fevrier 
(jour de fete de Saint Parthenios et de Saint Luc Stiris (4)). 
II s’agit encore probablement d’une vision. 

* 
* * 

Le MONDE MUSULMAN 

L’art de 1’Islam, en contact avec des civilisations d’expres- 
sion figurative, a passe outre et assez tot (dejä ä l’epoque 
omeyyade), aux interdits coraniques relatifs ä la represen- 

(1) L'icöne, provenant de la ville de Lalsk, r6gion d’Ustjug, a 
4W exposde ä Paris. Voir catalogue L’art russe des Scythes ä nos 

Jours. Tresors des Musees sovietiques, Paris Octobre 1967-Janvier 
1968, figure et note 264 ; — eile est Sgalement reproduite, dans 

Reformatskaja, Severnye Pisma, (Peintures du Nord) — en 
russe — Moscou, 1968, pl. 28, p. 41. 

(2) Photographie de Tficole des Hautes Etudes, Paris. 
(3) N. P. Kondakov, Pamjatniki Christianskogo Iskusstva na 

A/one, (Les monuments de l*art chr6tien au Mont-Athos), St-Peters- 
b°urg, 1902, pl. IX. 

(4) Minie de Fivrier, (en grec), Athfenes, 1896, pp. 40-47. 
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tation des £tres animes. A partir du xne siede, nous connais- 
sons une riche peinture profane surtout dans les manuscrits, 
(ficole de Bagdad) et on voit ä la meme epoque apparaitre 
des elcments ebauchant une iconographie religieuse. Les 

anges font partie de cette iconographie oü l’influence des 
arts de 1’Extreme Orient se fait dejä sentir (fig. 15), et ils 
sont representes souvent portant une couronne et, selon la 
description donnee par le Coran (Sourate 35, 1) : ce sont des 
etres d’apparence humaine pourvus «d’ailes disposees par 
paires, ou par trois, ou par quatre » (*). 

La premiere representation d’ange ä cheval que nous con- 
naissionsdans Tart musulman est une miniature d’un manuscrit 
persan d’Anatolie, date de 1272. (Manuscrit persan 174 de 
la Bibi. Nationale de Paris). Ce manuscrit seldjoukide d’un 
Traite d’Astrologie, Cabbale, Angelologie et Talismanique, 
intitule Les Suttilites de la Yeriie, ecrit par Nasir-ad-Din 
al-Siwasi, contient un grand nombre de miniatures, dont 
plusieurs representations d’anges. Les miniatures sont dans 
une large mesure — mais pas enti^rement — influencees par 
des prototypes byzantins. L’ange Samhouras ä cheval (1 2), 
terrassant le Dragon (folio 83 recto), reproduit probablement 
un modele de Timage chretienne de Saint Georges et le Dra¬ 
gon (fig. 15). L’ange porte la barbe, une couronne persane 
sur la tete et tient un glaive dans la main droite pour assener 
un coup au dragon. II est significatif que le peintre musul¬ 
man, tout en empruntant et en remaniant un Schema icono- 
graphique chretien, n’a pas hesite ä representer Tange cavalier 

(1) A propos de Ticonographie de Tange islamique, voir Tarticle 
de Emel Esin, An Angel figure in the Miscellany Album H. 2152 

of Topkapi, dans Beiträge zur Kunstgeschichte Asiens, in memoriam 

Ernst Diez, Istanbul, 1963, pp. 264-282. 
(2) Edgar Blochet, Les Enluminures des Manuscrits Orientaux, 

turcs, arabes, persans de la Bibi. Nationale> Paris, 1926, pl. XIX, a, 
p. 70. (L’ange Samhouras). Voir dans le meme ouvrage, et prove- 
nant du meme manuscrit, des reproductions des figures d’anges 
d’apr^s des modeles chrdtiens remanies parfois, comme dans le 
cas de Tange ä trois tetes (pour se moquer du dogme chretien de 
la Trinite) : Planche XIX, b (fol. 9r), c (fol. 113r), d (fol. 115r), e 
(fol. 121r). Aussi d’autres figures d’anges qui ne sont en rien tribu- 
taires de Ticonographie byzantine : pl. XVIII, b (fol. 69r), c (fol. 
73v). 
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pourvu d’ailes. Pour lui, un ange ne peut etre qu’aile, meme 
ä cheval. D’ailleurs la tradition musulmane de l’Archange 
Gabriel imagine comme un cavalier est bien anterieure ä 
notre manuscrit et remonte aux debuts de T Islam. 

Une autre representation d’ange ä cheval, se trouve sur un 
plat en faience dans Ies reserves du Musee du Louvre (l). 
Le plat provient probablement de Nishapour ou de Gorgan 
et on le date approximativement du xie au xne siede. Sur un 
champ blanc parseme de rinceaux, de fleurettes et d’oiseaux 
aux couleurs intenses, Tange cavalier et son cheval sont 
dessines avec des contours noirs, larges et accuses. La formule 
est la meme que dans le manuscrit precite; Tange leve son 
glaive de la main droite, il porte une couronne sassanide, un 
riche costume brode, une barbe et de longues tresses de che- 
veux. Certainement dans un essai de rendre la perspective, 
l’artiste n’a dessine qu’une aile. Le Dragon n’y est pas. 
L’artiste a traite son sujet comme un theme deeoratif, mais 
Tabsence de precision thematique n’enleve rien de son carac- 
tfere religieux ä la representation. Cette image, probablement 
plus ancienne que celle du manuscrit precite, suggere l’hypo- 
thfese que les artistes musulmans — les artistes persans en 
Toccurrence —- disposaient dans leur repertoire traditionnel 
d’autres formules que celle, chretienne, de Saint Georges, 
pour aborder le theme islamique de Tange ä cheval. Les 
traditions anciennes de TAsie Centrale et de TIran parthe, 
oü nous avons, pour la premiere fois, Signale Timage du cavalier 
aile, ont du rester vivaces et etre reprises ä Tepoque islamique. 
La croyance musulmane ä Tange Gabriel cavalier n’a pu que 
faciliter cette reprise de la tradition. 

De plus, le fait que ce theme figure sur un objet mobile 
(il ne s’agit certainement pas d’un objet unique) destine ä 
la decoration et propage par le commerce, nous fait entrevoir 
une des voies possibles pour la diffusion et Timitation de ce 
sujet sous d’autres cieux. 

(1) L'objet, se trouvant au bureau du conservateur des Antiquit^s 
musulmanes du Louvre, est inedit. Je tiens ä remercier M. Richard 
Ettinghausen du Metropolitan Museum de New-York, de me l’avoir 
Signale, ainsi que MUe Bernus, conservateur au Louvre, de nTavoir 
permis de Texaminer ä loisir. 
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Un dessin marginal dans un manuscrit persan du xve 
siecle (de l’epoque Timouride, 1410 environ), nous fournit un 
autre exemple musulman d’ange cavalier (1). L’ange, monte 
sur un mulet, parmi des rinceaux fleuris, est en train d’attraper 
un autre ange avec un lasso. 

Enfin, vers la fin du xvie siecle, une miniature turque datee 
de 1594 (1003 de l’Hegire), ceuvre du peintre Loutfi Abdullah, 
peintre de la cour, ou de son ecole, represente des anges 
decorant la Kaaba (manuscrit 1221 du Musee de Topkapi ä 
Istanbul, fol. 214) (2). Des anges volants, portant des cou- 
ronnes persanes, transportent des tissus pour couvrir le temple. 
Devant la Kaaba et autour d’un edifice situe au premier 
plan, quatre anges enturbannes de blanc, lesmains en position 
de priere, sont representes clievauchant des Pegases (fig. 17). 
Cette derniere observation revet une importance particu- 
liere. L’artiste musulman, en substituant les Pegases aux 
chevaux, temoigne d’une demarche de pensee qui n’est pas 
sans analogie avec celle qui a conduit les artistes russes aux 
meines Solutions, ä la meme epoque. 

Le theme apparait, dans l’art de 1’Islam, dans des images 
plutöt decoratives qui perpetuent Ie motif antique adapte 
aux styles successifs, et ne semble pas avoir ete incorpore 
ä des cycles et compositions bien precis et consacres. Le 
grand prestige dont jouissait Thomme ä cheval dans les societes 
musulmanes du Proche Orient, a du favoriser le maintien 
ou la reprise d’un th&me cree ä l’epoque antique parmi les 
peuples nomades de l’Asie Anterieure. 

(1) Ce manuscrit se trouve actuellement au Mus6e Calouste Gulben- 
kian, ä Lisbonne. Le dessin en question est publik dans le catalogue 
de cette Collection Oriental Islamic Art, Lisbonne, 1963, pl. 121. 
Je n’ai pas pu consulter ce livre. L’existence de cet exemple m'a 
6galement €t& Signal^ par M. R. Ettinghausen. -— Cette meme minia¬ 
ture a£t£publiee dans F. R.Martin,The miniaturePainting andpain- 
ters of Persia, India and Turkey, from the VIIIth to the XVIIIth 

Century, Londres, 1912, vol. I (texte),p. 13, vol. II (planches), pl. 241. 
(2) Cette miniature se trouve dans le manuscrit en trois volumes, 

n° 1221-23 du Musee de Topkapi d’ Istanbul. II s'agit d’une copie 
de la Biographie du Prophdte (Sirat al-Nabi), öcrite par Mustafa 
Erzeni, en 1368 (770 de l’H6gire). Voir une reproduction dans 
Emel Esin, La Mecque — ville binie. M&dine -— ville radieuse, Paris 
(Albin Michel), 1963, fig. 1. 
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La liste des monuments musulmans rdunis et dans lesquels 
apparait le thfeme de Tange ä cheval n’est certainement pas 
exhaustive. De plus, leur nombre est assez maigre par rapport 
au nombre des monuments chretiens. Mais le fait que le 
theme existe dans Tart sacre de T Islam oü il est, de surcroit, 
6taye par des textes qui justifient son apparition, en commen- 
$ant par le Coran, est un element de poids pour notre enquete. 
II ne faudrait d’ailleurs pas perdre de vue un autre fait egale- 
ment important, ä savoir le petit nombre d’images religieuses 
musulmanes en comparaison de la multitude des images 
chretiennes. Compte tenu de ce fait, nous estimons que nos 
exemples dans Tart musulman peuvent avoir un poids ana- 
Iogue ä celui des exemples chretiens. 

* 
* * 

Nous avons vu que T Islam, venu plus tardivement, a adopt6 
les idees des chretiens, des Juifs et des mazdeens, dejä cristal- 
Iis£es avant le message de Mahomet, au sujet de l’aspect 
physique de l’Ange. II accepte meme directement l’idee de 
Tange cavalier aile. L’existence du motif du cavalier aile 
dans la tradition figurative de TIran antique a pu faciliter 
la transposition, en termes iconographiques, d’une croyance 
qui s’etait dejä ancree dans la tradition. 

Les chretiens — nous Tavons vu—ont du passer par un 
autre biais. Mais nous savons qu’au ixe siede dejä ils tradui- 
sent, en Occident, le passage apocalyptique oü il est question 
d’anges cavaliers, par la figure du cavalier aile. Attribuer 
le phdiomüne ä une influence islamique serait hasardeux et 
une teile affirmation manquerait de preuves süffisantes. 
Constatons tout au moins un parallelisme significatif: ä la 
m6me dpoque oü des textes islamiques font mention, sans 
6quivoque, de la figure de Tange Gabriel, cavalier aile, nous 
voyons apparaitre la figure de Tange ä cheval dans Ticono- 
graphie chretienne d’Occident. Etant donne les contacts 
multiples noues entre TOrient musulman et TOccident ä 
cette epoque, le röle joue par les etoffes et autres objets 
orientaux pour la transmission de certains motifs dans les 
arts de TOccident, tant ä Tepoque carolingienne qu’ä Tepoque 
romane, on ne pourrait pas non plus exclure ä priori Teven- 
tualitä d’une influence des arts musulmans. L’etat actuel 
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de nos connaissances ne nous permet pas d’aller plus loin dans 

cette voie. 
Quant ä Ticonographie du sujet dans l’art musulman, 

nous constatons au xme siede que Tartiste musulman parait 
plus convaincu que son homologue chretien. Quand il se 
sert pour representer un ange de T Islam de Timage chretienne 
de Saint Georges cavalier terrassant le Dragon (manuscrit 
anden fonds persan 174 de laB.N. de Paris, folio 83r),il n’hesite 
pas ä pourvoir d’ailes son cavalier. (II est vrai que l’ambiance 
de la cour seldjoukide de Konya facilitait les contacts, ä cette 
epoque, entre la culture byzantine et musulmane). 

Meme si on admet qu’avec cette miniature nous sommes 
aux debuts du theme dans Tart de T Islam, il faudrait accepter 
que Tartiste musulman avait dejä d’autres modeles, pour ce 
theme, ä sa disposition. Le plat ä Tange cavalier du Louvre, 
nullement tributaire de Ticonographie chretienne de Saint 
Georges, en temoigne. De plus, la nature meme de cet objet, 
exportable, peut nous faire entrevoir une des voies eventuelles 
de la diffusion du theme. 

Le type de Tange ä cheval, limite au cycle apocalyptique, 
n’a pas eu un grand succes en Occident oü on ne le rencontre 
plus apres le xive siede. Par contre, il connait une certaine 
diffusion dans Taire byzantine, ä partir du xme si&cle, oü 
il se fixe dans nombre de compositions. On ne peut pas con- 
stater une influence directe des arts de T Islam dans les monu- 
ments oü le type apparait. Disons seulement au passage que 
dans certains de ces monuments, comme ä Arilje, on peut 
trouver des elements decoratifs d’origine musulmane Q). Mais 
Tepoque nous en fournit d’autres, tant en Orient qu’en Occi¬ 
dent (1 2). 

(1) Gertaines figures ä Arilje (le Christ et un Juif du Portement 
de la Croix — la Vierge ä Tenfant — Judas et un soldat dans la 
Trahison), portent sur le bras, la poitrine ou les manchettes, des 
bandes decor^es de lettres pseudo-coufiques ; (voir S, Petkovic, 

Arilje, Beigrade, 1965, fig. 20, 30, 35). On trouve exactement le 
meme genre de d6cor sur des vetements, et aux memes endroits, 
dans des miniatures musulmanes du xme s. (par ex. Manuscrit des 
S^ances El Hariri de 1237, de Bagdad, ä la B. Nat. de Paris, folio 
56, 57, dans catalogue Les arts de l’Islam Paris, 1971, n° 210). 

(2) G. Soulier, Les influences orientales dans la peinture toscane, 

Paris, 1924, — G. C. Miles, Byzantium and the Arabs : relations 

in Crete and the Aegean area, D.O.P., 18, 1964, pp. 3-32. 
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C’est ä partir de la fin du xve et pendant le xvie siede que 
nous pouvons constater des influences plus directes de Tart 
musulman dans des monuments de la peinture orthodoxe 
des Balkans et en Russie. Ces influences sont parfois liees ä 
la figure meme de Tange cavalier. En voici quelques cas : 
— Tange cavalier dans la composition de la Nativite du Christ 
ä TAncien Catholicon de la Transfiguration des Meteores, 
est represente frontalement, tenant de sa main un sabre 
recourbe ä la turque. Ce qui est plus important, il porte au- 
dessus de son nimbe habituel, une deuxieme aureole ä flammes 
dont Teffet decoratif entre les deux ailes deployees, est celui 
d’un brasier ä trois flammes. Or, ce nimbe enflamme est un 
trait caracteristique de la peinture sacree musulmane et 
entoure souvent la tete et le corps des saints personnages de 
T Islam, dont des anges. Le peintre des Meteores a du avoir 
sous les yeux une de ces images rares et de diffusion limitee. 
Nous croyons qu’il s’agit ici d’un cas direct d’influence de 
Tart turco-persan dans Tart des Balkans du xve sifecle, d’un 
cas aussi qui depasse le cadre de la simple transmission, dejä 
signalee (1), des motifs decoratifs dans les arts industriels. 
Mais le peintre orthodoxe n’a pas compris la signification 
originelle de cette aureole bizarre. II a pris soin de la parsemer 
de groupes de trois points blancs, imitant des perles (qui 
ornent d’ailleurs dejä certaines parties de son vetement), 
comme s’il s’agissait d’un manteau flottant au vent. 
— A la meme epoque en Russie, nous avons vu que le Maitre 
de l’icöne de TApocalypse du Kremlin de Moscou, representait 
la Jerusalem celeste comme une enceinte de ville musulmane. 
(Imitation de pans de murs revetus de carreaux de fa'ience, 
ouvertures en arcs brises legerement outrepasses). Ce detail, 
dans une icöne qui comporte egalement des figures d’anges 
cavaliers, doit s’inscrire parmi les traces d’influence de la 
peinture de l’Iran qu’on observe, bien qu’ä un degre limite, 
dans des peintures russes des xve et xvie siecles (2). 

(1) Bojana Radojkovic, Les influences turco-persanes sur les 

mitiers (Tart serbes aux XVIe et XVIIe siecles, (en serbe, r6sume 
fran^ais), dans Zbornik za likovne umetnosti, n° 1, Novi-Sad, 1965, pp. 
119-141. 

(2) A. Grabar, Uart du Mögen Äge en Europe Orientale, Paris, 
1968, p. 16. 
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— Dans l’icöne de Tßglise Triomphante de la Galerie Tret- 
jakov du milieu du xvie siede, TArchange Michel ä cheval 
porte une enorme couronne de type persan. C’est le premier 
exemple, ä notre connaissance, d’ange couronne dans Tart 
orthodoxe. De plus, il monte un cheval aile. Dans les icönes 
du xvie sifecle — et plus tardives — le representant comme 
sujet independant, TArchange Michel a cheval porte toujours 
une couronne persane (dont la forme est, cette fois, plus 
precisee) et chevauche encore un Pegase. Or, la couronne 
est du meme type que celle portee par Tange Samhouras dans 
le manuscrit de Sivas (B.N. de Paris ; anc. fond persan 174). 
Quant au remplacement du cheval par un Pegase (cheval 
aile), dans les monuments russes du xvie siede, nous Tavons 
explique comme un essai de remedier ä la contradiction 
impliquee dans le thfeme meme du cavalier aile, et cela sous 
Tinfluence de Tesprit moderne de la Renaissance. L’artiste 
musulman semble etre preoccupe par le meme probleme, 
auquel il donne, ä la fin du xvie siede, une solution sembla- 
ble. Dans la miniature du peintre turc Loutfi Abdullah que 
nous avons decrite plus haut, les anges ä cheval representes 
devant la Kaaba, chevauchent, eux aussi, des Pegases. 

Dans les cas enumeres plus haut, tant dans les Balkans 
qu’en Russie, nous voyons que des elements de la tradition 
islamique interviennent dans Tevolution du theme en pays 
chretien. Il s’agit, de toute evidence, d’une evolution paral¬ 
lele et de preoccupations du meme ordre chez les uns et chez 
les autres. On peut voir aussi, dans ces memes cas, que les 
emprunts precis que nous avons signales traduisent des 
influences exercees par Tart musulman sur Tart chretien 
orthodoxe, russe ou balkanique. 

Donc, si on n’est pas en mesure d’affirmer qu’ä Torigine 
le theme a ete introduit chez les chretiens sous Tinfluence des 
arts musulmans, on peut neanmoins constater que, pendant 
les xve et xvie siecles, le thfeme evolue en contact etroit et 
constant avec Tart de T Islam. Le fait que le theme du cavalier 
aile et couronne figure sur des objets d’art musulman destines 
ä l’exportation, peut expliquer ce renouvellement des contacts 
et les emprunts successifs. 

D’une maniere plus generale, la reprise du theme de Tange 
cavalier dans les Balkans ä partir du xve siede, va de pair 
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avec une ferveur nouvelle pour les Saints militaires, reprd- 
sentes en cavaliers. Et il ne s’agit pas seulement de Saint 
Georges, image devenue classique. Sur des peintures murales 
du xve (Dragalevci, de 1476, en Bulgarie) (*) et du xvie siede, 
sur un grand nombre d’icönes portatives surtout, les figures 
des Saints militaires cavaliers ecrasant des ennemis se multi- 
plient. Elles traduisent un culte renouvele pour ces Saints 
cavaliers, trfes en faveur en figypte et dans 1’ Orient chretien, 
mais qui etaient rarement representes ä cheval chez les Byzan- 
tins. Ce phenomene prouve la persistance des traditions 
orientales dans les Balkans. Mais il est possible d’envisager 
Ie probleme sous un autre aspect. En pays de 1’Islam, surtout 
en pays turc aux xve et xvie siecles, le cavalier jouit d’un 
grand prestige. Le cheval est signe de richesse et le Symbole 
d’une classe militaire-feodale turque, les timariotes (1 2), qui 
d&tient la richesse et le pouvoir et fournit les effectifs de la 
force de choc de l’armee, la cavalerie. Seuls les musulmans 
ont le droit de monter ä cheval (en fait, certaines couches de 
la societe musulmane). Aux chretiens des pays conquis, 
parmi d’autres prohibitions, cette faveur est refusee, meme 
quand ils acquierent des richesses et des fonctions elevees 
dans l’appareil de l’Etat. Meme le Patriarche est, en fait, 
prive de ce droit (3), bien qu’il lui ait ete exceptionnellement 
reconnu au debut. 

Les peuples non musulmans de l’Empire ressentent cette 
humiliation comme le Symbole de l’oppression dont ils sont 
l’objet. Ils aspirent ä retrouver cette dignite refusee qui leur 
barre l’acces ä la promotion sociale et ä la dignite nationale. 
Le cadre social dans lequel ils vivent leur enseigne dans la vie 
de tous les jours que c’est le cavalier qui possede la richesse 
et le pouvoir, la force de dissuasion. Comme ils essaient 
d’imiter leurs conquerants, les puissants du moment — dans 

(1) A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris, 1928, 
P- 299 (et note 4 sur la bibliographie du sujet des Saints cavaliers 
en Egypte). 

(2) Voir la traduction grecque de Touvrage de George Finlay, 

Histoire de la Grece sous la domination ottomane et venitienne (1856, 
en anglais), Athfenes, 1958, pp. 26, 27, 70. Reedition, Athfcnes, 1972. 

(3) Steven Runciman, The Great Church in captivity, Cambridge 
Univ. Press. 1968, p. 179. 
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la limite oü cela est permis et tolere — en adoptant certains 
signes exterieurs de leur puissance et de leur prestige, (ele- 
ments du costume, etc.), ils attribuent ä leurs Saints, heros de 
leur foi et de leurs nations, la dignite du cavalier qui leur 
etait, ä eux, refusee. Dans l’etat de detresse oü ils se 
trouvent, leurs priüres vont vers ceux qui possedent les 
gages d’une prompte efficacite, vers ceux — vainqueurs 
par excellence — qui possedent les moyens, comme les puis- 
sants du moment, de realiser leurs vceux. Cette reaction des 
chretiens dans les pays soumis aux Turcs est naturelle et 
comprehensible. Elle ne les expose pas non plus ä des repre- 
sailles de la part des conquerants, puisque, eux, ils tolerent 
la peinture de leurs sujets orthodoxes quand eile est assez 
discrete pour ne pas s’exposer au grand jour et attirer Tin- 
dignation des Croyants. Les anges cavaliers, les Saints 
cavaliers aussi, deviennent les depositaires des espoirs des 
peuples chretiens, et portent en puissance les gages de la 
revanche. 

Le probleme vu sous cet angle, le renouveau du culte des 
Saints cavaliers dans les Balkans reflete, en partie, la Situa¬ 
tion sociale des chretiens et se presente comme un resultat 
indirect de la conquete musulmane. Ceci est valable egale- 
ment pour les Russes, en conflit permanent, eux aussi, avec 
les Tatars musulmans. 

* 
* * 

En abordant le thüme de l’Ange cavalier, nous avons essaye 
de remonter ä l’origine du thüme, dans l’Antiquite orientale ; 
nous avons aussi essaye de comprendre l’attitude adoptee 
ä l’egard de ce sujet qui porte en soi la contradiction (person¬ 
nage aile sur un cheval qui ne Test pas), teile qu’elle s’exprime 
dans les textes ou dans la tradition des Juifs, des chretiens 
et des musulmans. 

Tout en ayant etabli que 1’Islam accepte cette notion, 
des le debut, avec moins d’hesitation que l’art chretien, nous 
ne sommes pas ä meme d’affirmer que le theme passe chez 
les chretiens par l’intermediaire des Musulmans. Certains 
textes, en effet, fournissent des donnees süffisantes pour une 
teile Interpretation iconographique, puisque dejä Ton accepte 
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que Tange soit ail6. Nous retenons tout au moins une teile 
6ventualite. L’evolution ultdrieure du thfeme, ä partir du 
xve sifecle, en contact avec Tart musulman, comme nous 
Tavons Signale dans un nombre de cas precis, plaide encore 
dans ce sens. Pour le moment, nous avons dresse un inventaire 
des exemples connus, tant dans Tart chretien de TOccident 
ou du monde byzantin que dans Tart sacre de T Islam. Nous 
avons aussi essaye d’etablir une Classification par themes 
plus generaux dans lesquels apparait le motif du cavalier 
ail6. Pour la solution du problfeme des origines nous nous 
contentons d’indiquer une direction eventuelle. Le probleme 

reste pose. 

Paris. Miltos Garidis. 



LA DETENTION COLLEGIALE 

DE L’AÜTORITE PAGARCHIQUE 

DANS L’EGYPIE BYZANTINE 

Notre connaissance de Institution pagarchique en figypte 
demeure incomplete Q). Et comme nous sommes en l’occur- 
rence presque exclusivement tributaires de la documentation 
papyrologique, tout complement ne peut venir que d’un 
travail renouvele de critique et d’interpretation des textes. 

G. Rouillard, ä la suite de J. Maspero, s’est interrogee 
sur la collegialite des pagarques egyptiens, mais sans lui 
attribuer une tres grande importance (1 2). Or, il s’agit d’une 
question complexe, dont la portee, me semble-t-il, deborde 
largement le cadre de l’histoire administrative. 

(1) G. Rouillard, Vadministration civile de VEgypte byzantine, 
2e 6A. Paris 1928, pp. 52-62, oü l’auteur tient compte, en la discutant, 
d'une bibliographie ant^rieure (J. Maspero, M. Gelzer et A. 
Steinwenter). — E. R. Hardy, The Large Estates of Byzantine Egypt, 
New-York, 1931, pp. 48-49 et 136-138. — H. I. Bell, Egypt from 

Alexander the Great to the Arab Conquest, Oxford, 1948, pp. 120- 
121.—A. C. Johnson et L. G. West, Byzantine Egypt: Economic 

Studies (Princeton University. Studies in Papyrology, 6), Prin- 
ceton, 1949, pp. 324-325.—G. Kunderewicz, Les topoleretes dans 

les Novelles de Justinien et dans V£gypte byzantine, JJP, 14, 
1962, pp. 33-50. L’auteur montre que le pagarque d6tenait certains 
pouvoirs militaires comme representant local du duc augustal 
dans les cites. Cette Situation me semble etre ä Torigine de la «terri- 
torialisation»tardive de la notion de pagarchie, ä la fin du vie siede 
et au d6but du vne, et de sa Substitution probable au concept et ä 
la r6alite du nome (ou de la cit6). —■ R. Remondon, Papyrus grecs 

d’Apollönos And (Documents de fouilles de YI.F.A.O., 19), Le Gaire, 
1953, Index s.v. Voir aussi, du meine auteur, UFgypte au Ve siecle 

de notre äre. Les sources papyrologiques et leurs problemes, Atti 

deV XI Congresso Internazionale di Papirologia, Milano, 1966, pp. 
135-148. 

(2) Op. cit9 pp. 55-57. 
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Je rappelle tout d’abord quelques definitions generale- 
ment admises sur la pagarchie et necessaires ä mon propos (x). 
Les pagarques des cites des vie et vne siecles seraient les succes- 
seurs des praepositi pagorum du ive siede, liturges municipaux 
charges de la police generale des districts ruraux du territoire 
des cites, les pagi, notamment en matiere de recouvre- 
ments fiscaux. Au cours du ve siede, le developpement des 
immunites fiscales, par le biais de Yautopragie, en soustrayant 
aux municipalites des portions de leurs campagnes, aurait 
provoque la disparition de la notion et de la realite des pagi, 
la diminution du nombre des praepositi jusqu’ä 1’unicite et 
surtout la rupture du lien existant entre la Charge de prae- 
positus, la <( pagarchie»(1 2), et un territoire donne. Le resultat 
de cette evolution nous a ete fort bien decrit par H. I. Bell : 
« The whole rural area now forms a single district, financially 
administered by an official called a pagarch»(3). 

Mais sans que nous puissions determiner s’il s’agissait 
d’une pratique administrative reguliere, nous constatons que 
dans la eite d’Herakleopolis, au debut du vie siede, selon 
pm Michigan 624, la täche de pagarque etaxt assumee colle- 
gialement par deux titulaires, Antiochos et Theon. La meme 
disposition prevalait dans la deuxieme moitie du siede ä 
Antaiopolis, pour laquelle les couples de pagarques Julien et 
M&ias, puis Serenos et Jean, nous sont connues depuis long- 
temps (4). E. R. Hardy a pose ainsi Talternative : avons-nous 

(1) Voir H. I. Bell, op. cif., pp. 120-121 ; E. Stein, Histoire 

du Bas-Empire, I, 1959, p. 279 ; R. Remondon, art. ciL, p. 142 ; 
J. Lallemand, Uadministration civile de V ßgyple de Vavenement 

de Diocletien ä la cröation du diocese (M<hn. Acad. roy. de Belgique, 
57, fase. 2), Bruxelles, 1964, pp. 131-134. 

(2) Voir P. Oxy. 2110 (370), n 4. 
(3) Op. cit. p. 120. 
(4) Voici les documents dans lesquels ces pagarques figurent en 

coll£gialit6 : Julien et Menas, P. Lortd. V 1660 et 1661 (553) ; 
S6r6nos et Jean, P. Cairo Masp. 67.325 III r. et v ; IV ; VI; VII r. 
et v. ; VIII r. et v. (585) ; P. Flor. 298 (588). Chacun de ces person- 
nages nous est connu ä titre individuel par un important dossier 
rassemblS par R. Remondon dans ses Conferences ä TE.P.H.E. 
(IVe section). Julien : P. Cairo Masp. 67.046 (535/36) ; 67.283 ; 
67.285 ; 67.321 ; 67.354 ; 67.019 (540/48) ; P. Hamb. inv. 410 (548/ 
49) (= SB 9102); P. Cairo Masp. 67.026; 67.024 (s.d.) ; 67.094 
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affaire ä une repartition fonctionnelle ou bien topographique 
des competences pagarchiques ? 0. 

II me semble clair que la collegialite ne comportait aucune 
signification fonctionnelle. P. Michigan 624 nous decrit 
une Operation de requisition et de convoyage de foin pour 
le compte de la eite d’Herakleopolis, assumee sans distinction 
de competence par les deux pagarques en meme temps. 
Les pagarques d’Antaiopolis, d’autre pari, etaient habilites ä 

co-signer les releves de comptes delivres aux contribuables par 
maniere de quittances d’impöts, et detenaient donc ä cet egard 
des pouvoirs identiques (2). 

La collegialite indiquait-elle alors des attributions topo- 
graphiques particulieres ? G. Rouillard, qui se rallie bon gre 
mal gre ä cette hypothese, en a bien senti cependant l’insuf- 
fisance. Notons tout d’abord qu’ä Antinoe, les pagarques 
residaient au chef-lieu de la eite (3). Remarquons aussi que 
dans P. Lond. V 1660, des annees 553, une des parties de 
ce contrat garantit I’integralite de la perception des impöts 
dans une meme localite auprfes du representant des pagar¬ 
ques d’Antaiopolis, Julien et Menas, qualifies en l’occurrence 
de: <(Tcov ju^s[y]ako7tQe7teardr(ov xotvcov ÖeonoT&v7zaydQ%cov»9 «nos 

tres magnifiques seigneurs communs, les pagarques»; qu’enfin 
et surtout la pratique de la co-signature des quittances fiscales 
suffit ä nous interdire T Interpretation topographique. 

Mais il nous faut tenir compte du difficile P. Cairo Masp. 
67.325 III r. et v. ; VIII r. (585) et de P. Flor. 298 (588). 
II s’agit de series de quittances delivrees ä des contribuables 
d’Aphroditö, village de la cit6 d’Antaiopolis, par les pagar- 

(Mars 553) ; 67.060 (ca. 560) ; P. Lond. V 1647 (ca. 570). M6nas : 
P. Cairo Masp. 67.002 (566) ; 67.021 (567/68) ; P. Lond V 1667 ; 
1714 (570). Jean : P. Fonad. inv. 247 (589) (= SB 9144). S6r6nos : 
P. Cairo Masp. 67.002 (566). Ajoutons au dossier de ce dernier : 
PRG V 37 (s.d.) (voir la n. 9 de l'Sditeur) et P. Ant. III 206. La 
date de ce dernier document, un compte fiscal, peut se pröciser par : 
la mention du patrice Athanase, duc de ThSbalde dans les ann£es 
567/70 (voir R. Remondon, Soldats de Byzance ..., Rech, de Pap. 

I, 1961, p. 80), celle de Villustris S6r6nos, enfin Tindiction 4. Gela 
nous autorise ä Tassigner ä Fannie 570/71. 

(1) Op. cit.y pp. 48-49. 
(2) P. Cairo Masp. 67.045 et 67.047, p. ex. 
(3) P. Cairo Masp. 67.068. 
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ques Serenos et Jean, qualifies rSgulierement dans ces docu- 
ments, le premier de näyaqxo; xov xqixov jllsqovq, et le second 
de 7tdyaq%oi; rov dijuotqov peqovg ’Avtalov (1). G. Rouillard a 
tire de ces textes l’idee que la presence ä Antaiopolis d’un pagar- 
que « du tiers » et de son collegue « des deux tiers » impliquait 
que la « pagarchie eüt ete divisee en plusieurs circonscriptions 
territoriales, analogues aux oxefa} du vne siede»(2). Je 
constate que G. Rouillard, comme la plupart des autres 
auteurs, tenait pour acquis que la notion meme de « pagar¬ 
chie » ait comporte un aspect territorial (3 4). Or, ä Tepoque 
byzantine, le sens de «pagarchie», au ive siede, «Iiturgie 
de praepositus pagi»^), passe ensuite, au vie, ä celui 
d’« office de pagarque », d’<( administration pagarchique ». La 
notion ne se «territorialise», en se substituant ä celle de 
nome ou de eite, suivant des modalites trfes mal definies, 
qu’ä 1’extreme fin du vie siede, surement meme plus tard (5). 
D’une maniere generale, l’existence d’authentiques sub- 
divisions territoriales des cites du vie siede, me semble mal 
attestee. On ne peut certainement pas les reconnaitre dans 
les ohtoi etudies par E. R. Hardy, qui ne formaient que 
des unites fiscales sans fondement geographique, mais peut- 
£tre dans les merides, sans que leur decoupage d’ailleurs puisse 
£tre mis en rapport avec un partage topographique quelcon- 
que de l’autorite pagarchique (6 * *). Enfin, Interpretation de 

(1) Aux lignes 6 et 7 de P. Cairo Masp. 67.325 III r., 7-8 et 
11-12 de III v. ; 21-22 de VIII r. ; 14-15, 44-45, 50-51, 59-60 de 
P. Flor. 298. 

(2) Op. cit., p. 56. 
(3) Voir H. Gauthier, Les Nomes d96gypte (M6m. Inst. d’£g., 

25), Le Caire, 1935, pp. 144-45. 
(4) P. Oxij. 2110 (370). 
(5) II est significatif, par exemple, que la premifere attestation de 

la pagarchie d’Oxyrhynchos au sens de circonscription administra¬ 
tive nous soit donnee par un document assignable sans doute ä 
l^poque arabe, Stud. Pal. XX 206. De meme, la pagarchie d’Aphro- 
ditö n'apparait dans nos sources qu'au d6but du vme sifecle (voir 
notamment les P. Lond. IV). Ce probl&me, tr&s important, doit 
£tre entierement repris. 

(6) Op. cit., pp. 47-49. Le seul document probant utilise par Hardy 
serait CPR 30 (fin vie sifecle) qui mentionnerait une « ninth house» 
ä Herakl6opolis (1. 52 : «ZZcuMog ovv 6(ecp) tfindgios rov ivarov olxov »). 
Mais la lecture de PSditeur est erronSe et nous devons reconnaitre 
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G. Rouillard va contre la lettre meme de P. Cairo Masp. 
67.325 III r 11. 6-7, quittance signee par le pagarque Serenos : 
«(vTieg) äa(pa^(etag) xov xqlxov jlieq[o\vs Ciqivog IXXovoxqlov 
(sic)»,« pour la garantie du tiers, Serenos Yillustris». Ce docu- 
ment elucide la titulature du pretendu«pagarque du district 
du tiers». C’est aussi bien faire violence ä la langue que de 
recevoir x6 juegog comme <t la circonscription », «le district», 
P. Cairo Masp. 67.325 rappelant qu’il faut conserver ä ce 
mot l’acception « part», «fraction » (1). 

ficartons donc eile aussi, et definitivement, l’hypothese 
d’une specialisation geographique des pagarques d’Antaio- 
polis. Aucun des termes de 1*alternative de Hardy ou de 
Rouillard ne peut etreretenu 1’alternativeelle-meme procedant 
d’une vision precon^ue et anachronique de ce que pouvait 
representer une instance administrative ä l’epoque proto- 
byzantine. 

Pour comprendre P. Cairo Masp. 67.325 et P. Flor. 
298, il est bon de les comparer avec P. Oxy. 2040, qui doit 
etre attribue aux annees 560-570 (2). II s’agit d’une Sorte de 
devis (<vvvoipig), du coüt et du financement des peintures 
ä l’encaustique du nouveau bain public situe au nord de la 

en Paul un des riparii tov ivd6£ov oixov, c'est-ä-dire de la glorieuse 
maison des Apions, bien connue ä H6rakl6opolis. Se reporter ä 
notre travail inedit, La famille et la fortune des Apions (en dactylo- 
graphie ä T Institut de Papyrologie de Paris), qui sera r661abor6 pour 
etre ins6r6 dans un ouvrage plus general en pr6paration, p. 49, et 
aux PKF 86 et P. ErL 67. Sur les pegiöeg, voir E. Wipszycka, 

Les regus d’impöts et le bureau des comptes des pagarchies aux V/e- 
V7/e siecles, JJP9 16-17, 1971, pp. 113-114. Nous pourrions 
objecter ä l’auteur que les merides d’Hermopolis se distinguent 
non par une indication topographique, mais par des noms de per- 
sonnes, en sorte que ces « districts» pourraient bien se r6f6rer plutot 
ä des domaines autopractes, ou ä des unit6s d’assignation fiscale, 
comme les qIkqi. L/equivalence de ces mots est pos6e en termino- 
logie administrative par P. Warren 3 et P. Oxy. 1887 (538), 1. 2 : 
« (^ Tägig) p[e\Qiöog xai otxov tov Trjg neqißXenTov pvij/Lirjg Ttpaydvovg... » 

(1) Plus precisement de «quote-part fiscale». Voir P. Apoll. 
And 20, n 1. 

(2) La date approximative de ce document nous est donn6e par 
la mention de la maison d’Euph&mie, connue par P. Oxy. 1038 
(568). 
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ville d’Oxyrhynchos. Les contributions provenaient par ordre 
de grandeur decroissante des principales unites d’assigna- 
tion fiscale de cette eite, essentiellement des olxoi de l’ari- 
stocratie fonciere immuniste. Le quatrifeme de ces versements 
a ete effectue« par les successeurs du gloriosissimus Ptolemee », 
s’elevant ä 2 solidi 19 1/4 carats, aussitöt suivi d’un autre de 
1 solidus 10 1 /2 carats <( xov avxov vjieq xov (rjwaovg) /ne- 

g(ovg) xrjg nayagyiag » ; venait ensuite la contribution, 2 solidi 
16 carats, du «gloriosissimus Justus et ses frferes», ä laquelle 
s’ajoutait 1 solidus 10 1/2 carats «ötä xov avxov vtzeq xov 

(tffZLöovg) /LtEQ(ovg) xfjg nayagyiag». Les Services pagarchiques 
d’Oxyrhynchos prevoyaient donc un paiement de 2 solidi 
21 carats. Mais celui-ci a ete comptabilise en deux entrees 
6gales de 1 solidus 10 1 /2 carats, chacune au titre de«la moitie 
de la pagarchie». Qu’est-ce ä dire? S’agissait-il d’une assig- 
nation sur des « districts»Q) ? Mais il aurait fallu un bon 
arpenteur pour decouper en deux moities un territoire pagar¬ 
chique dissemine au milieu des domaines autopractes de l’Oxy- 
rhynchite (1 2). Et quand cela aurait ete, comment expliquer 
que la derniere ligne du document comporte la contribution 
du village de EUfi-r) ? A moins que ce bourg antique (3) n’ait 
alors joui de quelque immunite ä l’exemple de Yautopragie 
d’Aphrodito, ce qui n’est pas prouve, il aurait du necessai- 
rement figurer sur les comptes de la pagarchie dans l’un ou 
I’autre fiegog (4). En outre, si les jlleqy} de l’Oxyrhynchite 
representaient bien des districts, n’aurait-il pas ete plus 
simple pour le scribe ou le comptable de P. Oxy. 2040 de ne 
mentionner que l’entree globale au lieu de deux? Et de toute 
manifere, ces districts jouissant de la personnalite administra¬ 
tive, pourquoi, dans les deux cas, les prestations afferentes 
ont-elles ete conjointes ä celles des maisons autopractes 

(1) Interpretation avancee par J. Van Haelst, De nouvelles 

archives, Anastasia proprietaire ä Oxyrhynchos, CE, 33, 1958, p. 
240. 

(2) Cons6quence meme du morcellement des grands domaines. 
Voir Hardy, op. citpp. 88-89. 

(3) lerne est connu depuis repoque romaine ; voir P. Oxy. 1659 ; 
1444 et 1285 et P. Oxy. 997 (document byzantin). 

(4) Sur Yautopragie d'Aphroditö et ses implications, voir Rouil- 
lard, 0pt cn > pp 
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des successeurs de Ptolemee et de Justus et ses freres, comme 
si eiles n’en formaient qu’une sorte d’appendice? 

Je crois que P. Oxy. 2040 nous presente un cas de 
fractionnemeni de Vautorite pagarchique. II semble qu’ä 
Oxyrhynchos, dans les annees 570, les deboursements des 

Services de la pagarchie etaient pris en Charge ä concurrence 
de la moitie par deux unites fiscales. chacune d’elles detenant 
ä part egale la responsabilite financi£re pagarchique. La 
Situation evoquee par P. Cairo Masp. 67.325 et P. Flor. 
298 n’etait-elle pas similaire? II s’agissait encore d’une af- 
faire d’argent, non plus de sorties mais d’entrees de fonds 
dans les comptes des pagarques. La garantie du tiers des 
sommes donnee par Serenos en meme temps que sa signa- 
ture ne servait pas seulement ä authentifier le releve. Serenos 
signifiait ainsi au contribuable qu’il ne lui accordait son quitus 

fiscal que dans la limite des responsabilites propres que com- 
portait sa Charge, celles du recouvrement du tiers de toutes les 
recettes fiscales de la Campagne d’Antaiopolis. Et sans doute, 
chaque contribuable, pour obtenir une garantie et un quitus 

integraux, devait-il se faire delivrer, pour une meme presta- 
tion, un second releve de la main du collegue de Serenos, Jean, 
stipulant une äaqxxksia rov öipotgov peQovq, une garantie des 
deux autres tiers dont ce dernier avait ä repondre, type de 
document dont P. Cairo Masp. 67.325 et P. Flor. 298 nous 
presentent de nombreux homologues( ). La curieuse titulature 
de nos pagarques indiquait donc une delimitation des respon¬ 
sabilites. 

Bien des obscurites subsistent. II faudrait approfondir 
cette notion de << responsabilite ». A l’egard de qui la prenait- 

(1) P. ex. P. Cairo Masp. 67.325 III v. 11. 5-9. Quitus du contri¬ 
buable Corn&lios pour 6% carats signö comme suit : «rO £vöo£- 

(6xaxog) ’laidvvrjS ndya.Qx(o5) 6((y) epov Aajutavov vox(agtov) / i^idwxa xd 

lvxdyt(ov) rov öipoi (oov) pEQ(ovg) d)g ngöx(Etxai) -f- [yt(vexaC) x(eQaxta)] 
£ L C(v}w) 6tpoiQOv) l&A(doviot;) Cegfjvo£ UA(ovgxqios) (xal) ndyagx(og) 

<5(t’) epov Movaaiov vox(agiov) ££eööd(r)) xaxä xd (xgixov) pEg(og) ». « Moi, 
legloriosissimus Jean, pagarque, represent^par moi,le notaire Damien, 
j'ai delivrt* cette quittance pour deux tiers, comme il est stipule ; 
soit un versement de 6V* carats ä l’^talon officiel, pour deux tiers. 
Flavius Serenos, illustris et pagarque, repr^sentö par moi, le notaire 
Mousaios, a donnö quittance ä concurrence du tiers restant. 
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on? Qui en fixait le contenu et les limites? Enfin que vaut 
la comparaison entre le dossier des pagarques d’Antaiopolis 
et P- Oxy. 2040? Selon ce dernier texte, l’autorite pagar- 
chique semble avoir ete divisee entre deux entites, les per- 
sonnes morales que constituaient les olxoi aristocratiques, 
alors que les pagarques Serenos et Jean etaient des person- 
nages bien individualises. Nous allons voir que toutes ces 
questions n’appellent qu’une seule reponse. 

Pour comprendre la veritable depersonnalisation de l’office 
pagarchique attestee par P. Oxy. 2040, il est bon de rappeier 
une pratique administrative caracteristique de l’epoque proto- 
byzantine, qui s’est affirmee assez tot dans le cours du ve 
sifecle et a pris une extension considerable ä compter de la 
deuxieme moitie du vie, la prise en Charge de certains 
Services publics par les organismes prives qui se develop- 
paient sur les ruines des vieilles instances municipales anti- 
ques, les maisons de l’aristocratie fonciere immuniste, les 
6glises et les associations professionnelles (x). Le pretexte 
d’6conomie a pu jouer (1 2). Mais la raison principale devait 
plutöt tenir au manque croissant de personnels municipaux 
qualifies surtout ä compter des annees 530/550, epoque oü une 
s^rie de reformes prises par Justinien a bouleverse les cadres 
municipaux egyptiens : notamment la refonte des finances 
autour des pagarques et l’introduction tardive d’une magistra- 
ture nouvelle, la pateria civitatis (3). A defaut des curiales 

(1) Ge phenomene a ete mis en evidence ä propos de la poste 
publique, de la police et des magistratures municipales par R. 
Remondon et notamment dans son brillant commentaire de P. 

Goth. 9, Papijrologica CE, 41, 1966, pp. 173-178. 
(2) Jean Lydus, Mag., III, 68, Bonn, p. 262 (eite par G. Rouil- 

lard, op. cii., p. 94, n. 5, ä la suite de M. Gelzer, Alles und Neues 

aus der bijzantinisch-ägijptischen Verwaltungsmisere9 Archiv, 5, 1913, 
p. 351) nous rapporte que Jean de Cappadoce confiait ä l’occasion 
ä des olxEioi le soin des recouvrements fiscaux pour se reserver 
les sportules des fonctionnaires ainsi demobilises. S’agissait-il de 
«particuliers », comme le veut Rouillard, ou de simples familiäres 
de Jean ? 

(3) Sur la r^forme de la pagarchie, voir l’fidit XIII, I, 12 et 
III, 3. Sur rintroduction de la paleria civitatis, dont nous savons 
qu'elle succede, suivant des modalites qui restent ä determiner, 
ä la vieille curatoria civitatis, dans les cites egyptiennes, voir PRG 

III 46 et 47, avec le commentaire de l'6diteur, et P. Oxy. 2780 (553). 
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et des liturges, il a fallu, comme le dit R. Remondon, recourir 
de plus en plus ä « l’organisation economique et sociale de la 
eite»(*), substituer les collectivites privees, maisons et me- 
tiers, ä la collectivite publique. Nous savons ainsi qu’ä Oxy- 
rhynchos, la Charge de pater civitatis, ne pouvant etre confiee ä 

un titulaire, etait assumee en alternance parles olxot, celui de 
Flavia Gabrielia en 553, celui des Apions en 571. Ces deux 
maisons appointaientäcet effet un suppleant (diddoxog), simple 
agent d’execution des repondants (1 2). 

P. Oxy. 2040 se refere, de toute evidence, ä une Situation 
du meme ordre. Par manque de pagarque, la eite a du utiliser 
deux olxoi. A cette occasion, l’exercice simultane de la pagar- 
chie a prevalu sur l’alternance. Cela limitait les risques 
encourus par chaque maison en cas de defaut dansle Service, 
surtout dans laredoutable matiere des recouvrements fiscaux. 
Mais cela meme obligeait les olxoi ä determiner exactement 
leur part de responsabilite, peut-etre au prorata de leur for- 
tune. Comment ces partages etaient-ils negocies entre les 
interesses, quel röle revenait, ä cette occasion, aux autorites 
provinciales ? Cela reste ä etudier (3). 

Ce qui avait cours ä Oxyrhynchos valait-il encore pour 
Antaiopolis? Avec Julien et Menas, Serenos et Jean, et 
d’autres, cette eite disposait, semble-t-il, de pagarques titu- 
laires, assumant personnellement leur office. Mais peut- 
etre faudrait-il y regarder de plus pres. Pour G. Rouillard, 
pas plus que pour H. I. Bell, il ne devait faire doute que les 
pagarques etaient des «fonctionnaires», ce que Von ne saurait 
induire de la lettre meme de l’Edit XIII de Justinien (4). 
Encore ces deux auteurs gardent-ils le silence lorsqu’il s’agit de 
decider ä quel cadre auraient ressorti ces «officials». A la 

(1) Commentaire du P. Gothd£jä cit6, p. 178. 
(2) P. Oxy. 2780 (553) et P. Vars. 30 (571), en tenant compte 

de la r^edition de ce dernier document prepar6e par R. Remondon 
et qu'il m’avait communiqu6e. 

(3) L’administration avait son mot ä dire suivant une proc6dure 
que nous laisse seulement entrevoir r£dit XIII, loc. cit. 

(4) La ratification impdriale ou pr6fectorale 6tait requise pour 
rinstallation ou la Suspension d'un pagarque. L’fidit n'est pas 
autrement pr£cis. 
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municipalitS, ä la %a£ic, provinciale? Admettons cette these 
cependant: il nous deviendra alors tout ä fait impossible de 
comprendre pourquoi deux «fonctionnaires», comme Jean et 
Serenos, auraient ete investis de responsabilites inegales pour 
un meme Office. 

C’est qu’en realite, la pagarchie d’Antaiopolis n’etait pas 
une fonction. Aucun des agents qui Font assumee ne prove- 
nait d’un corps determine d'officiales. Les titres honori- 
fiques portes par Julien, Menas, Serenos et Jean ne repon- 
daient ä aucune hierarchie administrative rigoureuse, munici- 
pale ou etatique, et convenaient ä des personnages provenant 
des horizons les plus divers. Menas etait seulement claris- 
sime, ka/tTiQotatog, mais soncollegue, l’ex-praeses Julien, <( tres- 
magnifique », pLsyakongeneararoq. Jean et Serenos avaient droit 
au gloriosissimat (evdo£6tatoi) et semblaient de rang tout ä 
fait eleve (1). (II convient de reserver le cas du predicat 
d’lhhovoTQLoq, specifique de la pagarchie, mais fonctionnel et 
non honorifique (2)). 

Qu’y avait-il de commun par ailleurs entre le pagarque 
M6nas, scriniaire de rOffice ducal d’Antinoe, fonctionnaire de 
moyenne importance, et ses puissants homologues d’Antaio¬ 
polis, d’Oxyrhynchos ou d’Arsinoe ? Comment expliquer 
qu’un aussi haut personnage que Flavius Apion, ancien 
consul ordinaire, ancien duc de Thebaide, president du Senat 
de Constantinople, ait pu en revanche assumer l’obscure 

(1) Sur le sens et la port6e de ces 6pith£tes, voir O. Hornickel, 

Ehren-und Rangprädikate in den Papyrusurkunden. Ein Beitrag 

zum römischen und byzantinischen Titelwesen, Giessen, 1930 sw. 

(2) Hornickel a pratiquement elud6 T6tude de ce curieux illustrat. 
Le mot ItäotioTQiog n’est pas la simple translitt6ration du latin 
illustris. Les diverses classes de Yjllustrat, comme la « magnificence », 
la «gloire», se traduisent par les 6pithetes citees plus haut et existaient 
longtemps avant Fapparition des ’Movotqioi, dont la premifere et 
tardive attestation nous est donn^e par PSI 283 (ca. 550). Dans 
les titulatures oü ce mot figure, il est associ£ ä des epithetes honori- 
fiques courantes, ce qui en indique bien la signification fonctionnelle. 
Lorsque les titulatures sont suffisamment explicites, le mot U.Xov- 

ovqios nous apparalt clairement comme synonyme de pagarque. 
(Voir P. Apoll. And 84, n. 3). Peut-etre dtait-ce meme le nom 
officiel de la « fonction » pagarchique aprfes les rSformes justiniennes. 
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Charge de pagarque dans ces deux derni£res cites^)? 
Une partienlarite caracteristique de tous ces personnages 

tenait ä ce que nombre d’entre eux, autant que pagarques, 
etaient proprietaires fonciers ä la tete d'olxot, de maisons 
immunistes. Le cas d’Apion est bien connu. Nous savons 
qu’ä Antaiopolis meme, Julien avait une solide fortune ter- 
rienne. Menas n’etait pas denue de biens (1 2). Mais il est 
remarquable que, selon P. Lond. V 1660, ce meme Menas, 
bien qu’appele pagarque, ne detenait son poste que par 
delegation de la gloriosissima Patricia, yeov%ovaa de l’An- 
taiopolite, dont il gerait la fortune en qualite de dioecöte 

et par qui sans doute il avait ete appointe suppleant (6id- 

6o%og)f pour la pagarchie. Je suis donc fonde ä penser que 
Serenos et Jean, eux aussi, agissaient dans nos textes comme 
chefs de maisons investis de l’autorite pagarchique dans les 
limites d’une responsabilite proportionnee au tiers et aux 
deux tiers. 

Mon Interpretation generale de la collegialite permet 
de resoudre une difficulte relevee ä plusieurs reprises, qui 
concerne l’attribution de charges officielles ä des femmes. 
Or ce fait est etabli de maniere irrefutable par P, Oxy. 
2780, qui montre Gabrielia investie de la curatoria et de la 
pateria. En la matiere, le sexe de Patricia d’Antaiopolis 
ou de Gabrielia comptait peu, en effet, mais beaucoup plus 
leur qualite de yeovxovaxi ä la tete de leur domus, unite d’as- 
signation des impöts et des charges publiques (3). 

(1) Sur la carri&re de ce personnage, on pourra consulter mon 
travail eite plus haut. 

(2) Les proprietes de Julien et de Menas nous sont connues par 
P. Cairo Masp. 67.060 et P. Lond. V 1714. 

(3) H. I. Bell, P. Lond. V 1660, Int. ou E. R. Hardy, op. eit., 

pp. 136-147. A la liste de ces femmes, ajoutons Yillustris Christodota, 
connue par PSI 76 (574/78), et Flavia Anastasia, sous le regne de 
Maurice, dont J. Van Haelst est en train de publier le dossier. 
Voir de cet auteur De nouvelles archives: Anastasia proprietaire 

ä Oxyrhijnchos, Atti delVXI Congresso Internazionale di Papi- 
rologia, Milani 1966, pp. 586-590. Une piece de ce dossier, le P. Lov. inv. 

n° 1 b (— SB 9368) (577/78), nous präsente en effet la gloriosissima 

illustris Anastasia faisant livrer du plomb au bain public d'Öxy- 
rhynchos par Tinterm^diaire de son dioechte. Le motif de la presta- 
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L’institution pagarchique presentait donc les memes carac- 
teres ä Antaiopolis et ä Oxyrhynchos. Elle ne faisait pas corps 
en la personne d’un ou deux titulaires. Ses attributions etaient 
en realite partagees entre les olxot aristocratiques qui consti- 

tion nous est inconnu 5 cause d’une importante lacune. Mais nous 

devinons qu’elle a ete imputöe, 11. 2-3 (vtieq) pdgiovi;) [.] pye 

j[. <jw]6y>e(l) xov dryxoalov Aovtqov. La mutilation de 

ce texte ne laisse pas moins entrevoir une Operation fort 
semblable ä celle que dtoit P. Oxy. 2040, une de ces ovvStpetg dont 
parle notre P. Lov., l’assignation sur une «personne fiscale» d’une 
part de l’entretien des bains publics. Le port du titre d’illustris 

par Anastasia, l’indication que le versement est effectue au prorata 
de quelque «part» ((vtieq) p^g(ovg)), nous porte ä croire que, ä 

l’exemple des maisons de Justus et de Ptol6m6e, eile agissait ici 
comme pagarque en co-responsabilit6. (On notera aussi que dans 
P. Oxy. 2020 (du debut du rfegne de Maurice), Anastasia partage 
un versement fiscal par moitie avec une nomm6e Maria, dans 
laquelle l’^diteur du dossier a voulu voir une soeur, mais qui me 
parait representerplutöt une collegue en co-responsabilit6). Naturelle¬ 
ment, ni du cas de Patricia, ni de celui d’Anastasia l’on ne saurait 
induire, comme a cru pouvoir le faire H. I. Bell, P. Lond. V 1660 
Int., qu’une femme aurait ainsi «held the office by succession to her 
father», pas plus qu’on en conclura ä une tendance ä l’her£dit6 des 
fonctions bien typique de cette «semi-feudal society». L’etude 
de la pagarchie ne presente pas d’^volution vers la translation her6- 
ditaire. Nous savons qu’ä Oxyrhynchos, les Apions ont acc£d6 
de manifere recurrente ä la pagarchie, parfois par l’interm^diaire de 
leur vice dominus (voir P. Oxy. 133 (550) ; P. Lond. III 776 (552) ; 
P. Oxy. 1981 et 139 (612), P. Oxy. 1853, 1854, 1855 (vers 618). Mais 
dans l’intervalle, ils Tont c6d6e ä Menas (PSI 956 (567/68) ; Jean 
(P. Oxy. 1913, 1. 28 (ca. 570) ; Christodota (r£f. cit.) ; Justus et 
Ptol6m6e (ref. eil.) ; Anastasia (rif. cit.) ; Sarapammon (P. Oxy. 

1838 ; PSI 1428 ; P. Oxy. 2006) ; Theodore (P. Oxy. 1858 (d6but 
viie sifecle) ; Julien (PSI 52 (ca. 617) et P. Oxy. 1865). Rappeions 
enfin la succession des pagarques d’Antaiopolis et surtout l’impres- 
sionnante serie des pagarques-stratelatai d’Arsinoe et Theodosio- 
polis (voir C. Kunderewicz, art. cit.) ä laquelle nous nous propo- 
sons de consacrer une monographie, car tous ces personnages nous 
sont connus par nombre de papyrus mais aussi par d’autres sources. 
II n’y a pas eu non plus, ä Arsinod, de confiscation lignag&re de 
Pinstitution, sauf dans les cas du dernier pagarque byzantin, Th£o- 
dorakios, et de son fr&re Christophoros, qui ont poursuivi leur carri&re 
ä Tepoque arabe. Mais il s’agit lä d’un probleme complexe dont 
1 6tude a 6te abordee par J. Jarry, L’£gypte et Vinvasion musul- 

mane, Annales islamologiques, 6, 1966, p. 14. 
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tuaient alors la force vive des cites. Des modalites de ces par- 
tages, il serait possible d’inferer d’interessantes conclusions en 
ce qui concerne la fortune et le pouvoir des maisons consi- 
derees, et la diffusion plus large qu’on ne l’admet presente- 
ment du Systeme domanial dans Tfigypte protobyzantine (x). 

Quel jugement enfin porter sur de telles methodes admini¬ 
stratives ? L’imbrication organique evidente des interets prives 
et des Services publics reprdsentait-elle une ultime adaptation 
de l’fitat antique, ou un aspect du demantelement historique 
de la structure romano-byzantine dans ses specification muni- 
cipales ? 

Paris. Jean Gascou . 

(1) P. LemerlEj Esquisse pour une histoire agraire de Byzance, 

Revue Historiques 209, 1958, pp. 41-42. 



AIHrHZE BAZIAES2N TS2N EMAHAITßN 

A short chronicle 

The short chronicle published below is found in a small, un- 
numbered Codex of the Historical Library, Yale Medical School 
(Codex Yalensis Mediceus sine numero) (1). Paper, 112 ff,, octavo 
(40 X 60 mm.), bound in a 19th Century purple morocco, with a 
rampant lion in gold on the front cover, and the title de astrologia 

onthespine. Scribe’s subscription (112r) : + eym ptot%af}X eygaipa 

r(r}v) ävwOevaxoXovOota rjg er (ou?) : g%xd : drjxejußgtov X : — Under- 
neath it, a second hand has added : + 1705 öexevßgtco 7 aydgaaa 

rrjv nagovaav axoXovOlav dt aXtxgeg (= dm Xtxgeg) xeoegtg and 

rov xvg dOava) ßaatXdxy), — — — axeXtog iegev o ygajajuevog : — 

The codex contains the following: 

lr: blank. 
ly : diagram of the sky with the four seasons and the signs of the 

zodiac. 
2r-18r : three prognostic works : (a) ngoyvoaxtxdv ex x(cov) aotpoj- 

raxov ötö(aa)xdXov * noxe ytvexe ävejuog rj ßgo%rj. (ß) ngoyvo- 
axixdv xrjg aeXoivrjg, or(av) cpavol ngög r}fjt{äg) xaxag%ag. (y) Ixe- 

qov ngoyvoaxtxdv x(rjg) <o>eXr}Vtg ex x(ä>v) (ptXwodtpov x(al) 

ÖtdaaxäXov öta ÖXov rov ivtavxov. 
18v: drawing of the human body and the signs of the zodiac, 

indicating their interrelation. 

(1) This was formerly part of the Guilford Collection (n° 548 : 6) and the 

Phillips Collection (n° 7669); it was presented to Yale University in 1957 by 

the Jacob Ziskind Trust for Charitable Purposes. The collection of the Yale 

Medical School to which this Codex was transferred has not been catalogued, 

and those manuscripts which were part of the Ziskind donation are referred 

to by the numbers assigned to them in W. H. Bond, ed., Supplement to the 

Census of Medieval and Renaissance Manuscripts in the United States and 

Canada (New York, 1962), 44-47. The present manuscript is not included 

ln this work because of its late date. 
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19r-24r: another prognostic work : ’Aqxv otv Beo x(ov) ßgov- 

xoXoytov xal oiojuokwyoiov, 

24v-34v: a garbled collection of quotations and extracts from 
various Christian writers. Inc. : vExBeaig notoxewg rjv eyoatpe ö 

äyiog ygiyogiog o Bavjuaxovgydg, olmyrngevae de avtco ivco nxa- 

aia (= ev dnxaalg) xaBagä 6 äyiog ia)(avv)r}g 6 an&oxokog xal 

BeöÄÖyog. 

34v-55r : ITototfia [leBodiov emaxonov naxäqov • ÄÖyog liegt xmv 

ßaooiMcov xmv edv&v x(al) negl x(bv äaxrjtov fjjLieg(cöv), oaa drj ye- 

veode. InC. : *Ev de ädäfi x{ai) oi eßa, Öxe e^fjXBov ex xov naqa- 

dioov nagdevoi xd aofia ... 

55v-68v : Adycog axpaikijucog. Inc. : ’Ev xolg xQovoig xl ( — xfjg) 

ßaoiÄelag xov evaeßol xoi yvöojui yevcofievov ßaatkecog lovaxi- 

viavov, yeyovev äv(Bqa)7i)og xfjg xcdv lovdecov äqxrjydg ovojuaxi 

deödöoiog ... 

69r-74r : Arjeiyiarjg Baaikeoov etc. ; cf. below. 
74v: blank. 
75r-95r: a confused and disorganized collection of diverse small 

theological discourses on the Holy Ghost, the Trinity, the Seven 
Ages of the World, the Angels (nature, legions, etc.), the Incarnation, 
life after death, etc. 

95v-102r: a short history of the Byzantine emperors from Con- 
stantine to Justinian, with emphasis on ecclesiastical matters and 
a discourse on the name of the Jordan river. Inc : H ngaSxi xal 

äyta avvodog eyivev elg x(ov) xegdv xov fieyakov x((Dv)axavxivov... 

102M12r: Arjslyicng fiaxaqiov xov cilyrjizxiov n{ävv) (hyehjfjiog ■ 
evtäyrjoov 7z(ax)eq. Inc. : ITogeßdjuevog noxe (?) t(cov) aytov 

n{axe)ga>v ev xl iqijuo, rjxokovBrjoev avxov äyyekog xv{giov) x(ai) 

eln(ev) avxcd ■ evkdytoov n(dx)eg ayie. 

112v: blank. 

The entire manuscript is replete with astounding vagaries of 

spelling and punctuation, and the short chronicle published below 

is no exception. Given the uniform and unrelenting lack of ortlio- 

graphy, plus the obvious fact that none of the Contents of the 

manuscript is an original creation of the scribe, we should perhaps 

postulate that the writer was copying from an equally corrupt 

Codex, or (and this seems more likely to us) that this diverse and 

unrelated material was being dictated to him. In spite of his illiter- 

acy, however, the scribe was not unskilled in the art of writing; 

for although his letters are not particularly ellegant, they are sure 
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and clear, and his abbreviations consistent and correct, with the 
result that the text is rather pleasing to behold and easy to read. 

The language of the short chronicle bears the characteristics 
of most such works written in Greek : it is that of everyday speech, 
simple and direct, and primarily paratactic in its syntactical con- 
struction. This is not the place to engage in a full linguistic analysis 
of it, but we should like to call attention to such forms as xd daxgi, 

xaßakagsovg, exxonrj, änavxov, xaxandvco, iasßrj, eykvae ; the aorists 
vnfjye and vnays, rjnrjQE, fjßksns, rjcpege, intaae ; and the large 
numberof non-Greek(mostly Slavic and Turkish) words, e.g. aovkxdv 

and oovAtavog(once,perhaps by mistake, ovokxav), xagaxCt, %aavaq, 

tpovaäxo, nerjg and imsrjg, junaaäg, ßorjßööag, xvd£rjg, xqdkrjg. 

In the text published below we have retained the orthography 
and the division into paragraphs of the original, but (a) we have 
expanded all abbreviations, (b) introduced capitals in the case of 
personal names and toponymics, and (c) modernized punctuation, 
while keeping the full stops of the original. The modern spelling 
and the location of the cities and theatres of war mentioned in the 
text may be found in the adjoining map. 

69* ArjEtytarjg Baatkdtov x(cov) 3Iajuarjktx(6ov) * 

rjg noaa ext e^epdorav x{at) dnEQtkaßav ßaatktag x(fjg) 

IxovjLievrjg ok(rjg). 

[i] Eni sxovg gco£g indgaaev 6 aovkxdv *Og%avrjg, o xov 

’Oxfidvot, elg x(rjv) Kakrjnokrjv fis xgaxoatovg aagdvxa xaßa- 

kagdovg xal EnEgtkaßsv x(rjv) Kakfjvnokrjv, xd KovjuovxCtvä 

x(al) xd ITeqiSeqoi, xal änavxov slnays xai enokdjutaev xrjv 

'Avögrjävovnokotv, xai ovx rjdtvoiQrj nagakaßrjv avx(rjv), xal 

elnaye x(at) vnig xd Atfioxoi%ov xat xrjv Otyiavnok(tv). | 

69y [2] *Enot sxovg fioooa vnaye avxog 6 aovkx(äv) *Og%dvrjq 

xal olnagsv x(rjv) ’Avögiävovnok(tv) • xal avxov xov igovov 

äTtedavEv 6 aovkxdv ’Og%avrjg xal eyivev ndkat dtpsvx(rjg) o eldg 

adxov, 6 aovkxdv Mogaxrjq. e£ioev öd rjg xijv ßaaotkotav #po- 

vovg oxxo, xal eytvsv 6 avxov. 

[3] 9Eni exovg gcooO vndyot avxog o avokx(av) Mcogaxrjg 

xal EnokaifMosv fis xov Ovyxsatv, xov ösanoxrjv Esgßtag, rjg 

i{r}v) dxgtv xov noxa/nov Magotx£a, x(ai) x(ov) evlxloev, xai dno 

701, röxe dgyrjaav ol fHafjtalkrjxsq | vä xtgotdßovv x(ag) ßaatktag 

xmv Xgtaxotav(mv). 

[4] vExovg fiorqö iötäßtv avxdg o aovkx(av) Movgax(rjg) Eeq~ 
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ßlav eh; rdv xvet.iv Adt>o.qiv, xai o'ödev rjjundqeaev va rdv noiel- 

arjv rinoreg. rdv avrov XQ\°V0V) dfiavqtaev 6 rjXiog x(ai) eyivev 

axorog ecog y rjfieqag, 5lavovaqtov £. 

[5] ’Etzoi erovg gcoq^ eaxoroaev 6 MIXog KontXrjr{rjg) rcbv 

avrdv aovXräv Movqarot elg rd Koacoßo, Iov(viov) ie, Kai rote 

eyrjvev 6 log avrov, o [rjX] HXrrjqrjja Tlayidtoirrjg 6 aovXravog. 

70v [6] 9Eni erovg gcoqrj eaxdro\aev o ^HXriqrjju IJayiätoirrjg 

aovXravog rdv aöeXcpdv rov, xai olnoiyev xaranavco rov xve^oi 

Aataqoi x(ai) {hcu} rdv eaxoroaev, xai äytvev naXai acpevr(rjg) 

Eeqßiag Erecpavog o 6danor{rjg), o eiog avrov. 

[7] 9Enol erovg g"\a rjnoiyev xai olnrjqev avrog 6 'HXriqrjju 

Ilayiätoirrjg aovXravog rö Tfjqvoßo x(al) rd Zayoqia, xai exol 

rjvqev rd Xtipavo rov dyiov 'IXaqLovog rov Oavjuarovqyov, eni- 

axonov McoyXatvmv, x(ai) rd exaqiaev rov acpevrdg rov Kov- 

71r \aravrivov, on(ov) exaderov rjg rdv 90£tyXoßo, xai rov elcpeqev 

rjg rd äyiov fiovaarrjqiov rov Ta£iäqxov elg rd Eaqavrancoqov. 

[8] 9Enoi erovg g\y olnoiyev avrog o fHXrotqrjjj, Tlayta- 

toirrjg aovXravog elg rdv Aovvaßiv elg rd Miqrta., ßcorjßovra 

rdv BXdxov, x(ai) evixrjQoi olnd rmv BXaxov, x(ai) rov exoxpev 

o [Mrjq\ Mrjqrtag fie rovg BXaxovg rd (povadro, xai rov eniqe 

rd x(aa)v&v> rovrearrjv r(ov) ßiov rov, x(ai) rdv edidiev ecog rdv 

7lv Aovvaßiv. xai rorai eaxorodrj o Mäqxog | o xqaXrjg xai o 

Kbvor(av)rotvog, o ZtXvyoßov acplvrrjg, x(al) o cHXrrjqrjja IJay- 

rjdtoirrjg \idXig eyXvaev fze oXiyovg dv(6qcbn)ovg. 

[9] 9Enoi erovg g'V olnr)y(e) avrog o *HXrrjqrjfi IJayidtoi- 

r(rjg) aovXravog rjg rovg Taqraqovg xaranavco rjg rdv IJejbirjqxdv 

nirjv, x{at) avrog o Mrjqxdv finerjg rdv enoidaev exl x(ai) rdv 

eacpa£ev rjg rdv Xejuov cbaneq xqiäqoiov, 9Iov(v(ov) 6, x(ai) dno 

rd cpovaaro rov ovöig öev eyXiaev. x(ai) rore exddiaev o log 

72r avrov, Movaoi aovXra\vog, xai Uyivev ßaaoiXevg elg rdv ronov 

rov n(ar)qog avrov * xai olxev aöeXcpdv r(ov) Kiqoir^oi aovX- 

ravov xai olQeXev va rdv axoroai, x(at) avrog ecpiyev x(ai) ol- 

nayoi rjg rdv Erecpavov rov öeanor(rjv), rdv eldv rov xve^oi 
Ad£aqi. 

[10] 9Enfj erovg fi^iß olnayoi o Movaoi aovXravog rjg r(rjv) 

BovXyaqolav x(ai) Hcpdrjqev noXrjv xoajuov x(ai) äcpevrdÖeg fieyd- 
Xovg rjg rrjv exxonrjv. 

[11] Enoi ärovg äarotXev o Erecpavog o öeandtrjg xai 

o Kiqtr£rjg aovXravog dnoxqiaiäqiov t(öv) Bovvxonqavxov elg 
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72v trjv fpi\ki7to7tokrjVj rjyovv vä olqtVEvaot tov Kiqit£oi oovkxävov 

fie tov ädektpdv rov tov Movai aovkxavov, vä l%ovv elqoivrjv x(ai) 

va tov ömaoi xonov vä äcpevTeßoi * x{at) 6 Movorjg aovkxdvog 

entolaev rov Bovvxonq{dv)xov x(al) tov äaq>a£sv r\g x(rjv) axqiv 

tov noxa/iov Maqix^a. 

[12] vExovg tg\K eaoixodoi o Zxsqvavo; 6 Ö£a7z6T(r)g) x(ai) 

6 KiqixCv}Q aovkxdvog, x(at) olnoiyev xaxändvo tov Movai 

aovkxavov x(al) xcov evtxiaav, xal sxoipav x(rjv) x£qxxk(r}v) tov 

73r rjg tov xäjuTzov rov T^a/iovq \koi9 xal £7iaq£kaß(£v) x(rjv) ßaat- 

kiav 6 aovkxäv Kiqlx^rjg9 6 äÖ£k<pog avxov. 

[13] ™Exovg EXifitdtv 6 Mrjqx^a ßoijßodag, äcp{Ev)x(r}g) 

tov Bkdyov, önov snokEfuaEV fie xovg Tovqxovg. 

[14] wExovg ExovqaEip(Ev) a> aovkxäv Kiqtx^rjg x(rjv) 

Bka%lav, x(ai) äno tote ExktQtxav ol Bkä^oi va öoiöovv xd 

%aqdx£iv tov Tovqx(a)v). 

[15] ”Etovq olniqEV 6 aovkxäv Kiqix^rjg x(rjv) Zoq>iav, 
To Uoiqo x(ai) x6 Kqä%oßa>. rjg avxov tov %qövov dbre'öavev 6 

73y aovkxäv KiqolxCrjg x(al) lytvEv ßaaoikEvg \ 6 aovkx(äv) Mo- 

qdx(rjg), 6 £ldg avxov. 

[16] ”Exovg tg^\kr} olniqEV 6 aovkxäv Mcoqäxrjg x(rjv) 0saa- 

kovixiv x(at) Exa/LiEV noklv xaxov. 

[17] vExovg ^^jua £%ä%oi 6 ijhog x(al) eyivev axoxog plya, 

öaov ovöev rjvkETiEV o äv(0qam)og vä odsßoi, dfiiog x(ai) ol a£- 

kotvoi x(at) xä äaxqi, e rjfXEqaig, ovöev elisßqE xavfjg ovöe f^iEqa 

ovde volxxa. to'tcu E%äkaaav ol Tovqxt x(rjv) Pa/?avo/Ttav. 

[18] "Exovg enoiqEv 6 aovkxäv Movqdx{r}g) xd 2^t(ev)- 

74r ösvqoßo, x(al) [e] Efpvysv ö XjuEvÖEvqoßog dsanox^g), | vnoiyEv 

x(al) iaißrjv rjg xrjv Ovyxaqotav, x(at) o aovkx(äv) Movqdx(r}g) 

eniäaE xoäg olovg xov, tov Eovqyovqav x(al) tov Exscpavov, x(at) 

tovg ExicpkoiaEV ßsaav xi]v Aafmq(äv). 

[19] vExovg tg^>\jjir} inolyEv avxög 6 aovkxäv Movqdx(r}g) Eig 

To nskiyqdxoL xrjg Ovyyaqlag, x(at) dev olnoqEaev va x{6v)ndqi 
x(al) iylqoiOEV. 

[20] vExovg olniqEV 6 Xaxrj/t finaaäg xov 'Oßontöqt. 

[21] vExovg g^va iaxoToasv 6 Etdvxovkag tov Xaxrjju 

[tTtaaaVy ZenxEßqtov ß'. 
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1. 6866 [1357/58] 

Orchan crosses over io Gallipoli; fall of Gallipoli, Gumuldjina 

and Peritor; unsuccessful expedilion against Adrianople; fall of 

Didgmoleichon and Jamboli, 

The Turkish occupation of the Balkans is shrouded with un- 

certainty, and special confusion beclouds the chronology of the 

conquest of Thrace. The fall of Gallipoli, placed by all short chroni- 

cles that mention the event in 6865 [1356/57], is usually considered 

as the first occupation of “Western” soil by the Turks, although 

the fortress of Tzymbe near the city was already in Turkish hands 

by 1352 (i.e. two years before the actual fall of Gallipoli on March 

1354) and much of the Thracian countryside was under the control 

of independent Turkish eommanders and their periodic plundering 

raids (1 2). 

The Yale chronicle regards the fall of Gallipoli as the first step 

of an westward expedition that resulted in the capture of Gumuld¬ 

jina and Peritor. If Gumuldjina did actually fall at this time (and 

there is no other evidence to Support this), it did not remain long 

in Turkish hands, for during the reign of Murad I it was under 

attack by the forces of Evrenoz-bey. Peritor, according to Serbian 

sources (Greek short chronicles do not mention the event), feil 

in 1361 O- 

It is also in 1361 that the second expedition, this time to the 

north, mentioned in the Yale chronicle took place. We have no 

other sources that mention this unsuccessful siege of Adrianople, 

(1) Discussion and chronology in P. Charanis, An Important Short Chroni¬ 

cle of the Fourteenth Century, in Byzantion, 13 (1938), 335-362, esp. 347-349 ; 

Id., On the Date of the Occupation of Gallipoli by the Turks, in Byzantino- 

slavica, 16 (1955), 113-117 ; R.-J. Loenertz, Btudes sur les chroniques braves 

byzantines, in O.C.P., 24 (1958), 155-164 ; P. Schreiner, Studien zu den Bgaxea 

Xoovixa. Miscellanea Byzantina Monacensia, 6 (Munich, 1967), 197-200. 

(2) For the fall of Gumuldjina see N. Jorga, Geschichte des osmanischen 

Reiches, I (Gotha, 1908), 213, and F. Giese, Die altosmanischen anonymen Chro¬ 

niken, Teil II, Übersetzung (Leipzig, 1925), 35 ; for Peritor see J. Bogdan, Archiv 

f. slav. Philol., 13 (1892), 520 ; L. Stojanovi6, Glasnik, 53 (1883), 65, lines 

21-26 ; Id., Stari Srpski Rodoslovi i Letopisi. Srpska kraljevska Akademija. 

Zbornik za istoriju jezik i Knjitevnost srpskog naroda, 16 (1927), 207 ; cf. also 

F. Babinger, Beiträge zur Frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rumellen 

(14.-15. Jahrhundert). Südosteuropäische Arbeiten, 34 (Bmo-Munich-Vienna, 

1944), 45, with n. 1. 
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but it is almost certain that this is the year that saw the capture 

of Didymoteichon and Jamboli^). 

2. 6871 [1362/63] 

Fall of Adrianople; death of Orchan, succession of Murad L 

Few dates of this period are as uncertain as that of the capture 

of Adrianople; a variety has been suggested, ranging from 1361 

to 1371. According to Panaretus of Trebizond (1 2), the city was 

last under Byzantine control in 1362, and there seems to be no 

reason to doubt his remarks. Most Byzantinists now accept this 

date, but place the capture of the city in the first months of the 

reign of Murad. The Yale Chronicle is the only source, as far as 

we can determine, that regards the fall of Adrianople as one of the 

last acts of Orchan (3 4). 

Orchan’s death has been established as having taken place 

on March 1362 (*). The chronicler’s contention that he reigned for 

eight years (he had been sultan since 1326) can be true only if 

we calculate his reign from 1354, the traditional date for the Crossing 

of the Turks to the West, 

3. 6879 [1370/71] 

Battle on the Marica. 

In the battle of Cernomen on the Marica river (26 September 

1371) both the despot John Ugliesa and his brother king Vukasin 

were killed and their forces destroyed. The Southern Slav rulers 

recognized the suzerainty of Murad and, in the words of Ostrogorsky, 

“the final subjection of their principalities, as of the other Balkan 

countries, was now only a matter of time” (5). The chronicler 

shows his acumen in seeing this battle as the beginning of the 

subjugation “of the kingdoms of the Christians”. 

(1) Didymoteichon was first taken in 1359 and finally captured in 1361 ; 

see M. Villani, Muratori 14.567D and 672E-673A. For the spelling “Dimo- 

teichon” cf. S. Lambros-C. I. Amantos, Byaxea Xgovixd (Athens, 1932), n0> 

47.51 and 53.7. For Jamboli see Jorga, Geschichte I, 243-244. 

(2) Ed. O. Lampsidis, (1958), 74.15. 

(3) Full bibliography on the fall of Adrianople in G. Ostrogorsky, History 

of the Byzantine State2, tr. by J. Hussey (Oxford, 1968), 536, n. 3 ; add now I. 

Beldiceanu-Steinherr, La conquite d'Andrinople par les Turcs: la pinitra- 

tion turque en Thrace et la valeur des chroniques ottomanes, in Travaux et 

AItmoires, 1 (1965), 439-461, and Schreiner, Studien, esp. 201-202. 

(4) See Charanis, Short Chronicle, 349-351. 

(5) Ostrogorsky, History, 541. 
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4. 6894 [1385/86] 

Murad's unsuccessful expedition against Lazar; eclipse of the 

sun. 

At the beginning the expedition of the Turks against prince 

Lazar was far from unsuccessful: in 1385 they captured Sofia 

and the following year Nis. Shortly after the fall of Nis, however, 

Lazar gathered his forces and met Murad’s armies at Plocnik, 

scoring a brilliant and decisive victory. The event is mentioned 

in a number of Serbian sources but is rarely found in Greek ac- 

counts (*). 

The Yale chronicle is in error in assigning the eclipse of the sun 

on 7 January 1386. It took place, as many Greek and Serbian 

chronicles correctly attest, on 1 January; it was a total eclipse, 

but it certainly did not last for three days (1 2). 

5.-6. 6897 [1388/89]-6898 [1389/90] 

Battle of Kosovo and death of Murad; succession of Bajezid I; 

assassination of Yaqub; Bajezid campaigns against Lazar; death 

of Lazar and succession of Stephen LazareviL 

After the battle of Plocnik Murad defeated the Bulgarians in 

1388, thus eliminating one of Lazar’s allies, and then turned against 

the Serbians and the Bosnians under Lazar, Vuk Brancoviö and 

king Tvrtko I. Little about the actual course of the battle of Kosovo 

is certain; the present chronicle correctly gives 15 June 1389 as 

its date, and States that Milos Kobiliö killed Murad, whereupon 

Bajezid succeeded to the throne (3). 

What is curious about the Yale chronicle (and the reason why 

these two entries are presented here under one heading) is its 

order of events. Contrary to all known facts, it postulates that 

after the battle of Kosovo Bajezid (apparently in order to solidify 

his succession, although this is not stated) killed his brother and 

then campaigned against Lazar whom he killed in 6898 [1389/90]. 

(1) Jorga, Geschichte, I, 257 ; Babinger, Beiträge, 65-79 ; Ostrogorsky, 

History, 546. 

(2) E. g. Lambros-Amantos, n08 11, 20, 36, 37, 38 ; Stojanovi6, Glasnik, 

53 (1883), 71, lines 28-32. 

(3) Recent bibliography on the battle of Kosovo in Ostrogorsky, History, 
547, n. 1. 
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7. 6901 [1392/93] 

Fall of Trnovo and Zagora; Bajezid presents the relics of St. 

Ilarion to Constantine DragaS. 

After her defeat in 1388, and following the battle of Kosovo 

the fall of Bulgaria was inevitable. It came after long resistance 

(especially in the capital) and was accomplished with ruthlessness 

and devastation. Trnovo feil on 17 July 1393, and with it the 

surrounding cities, among which was Zagora (1). 

As far as we can determine the Yale chronicle is the only one 

of its kind that mentions the fact that Bajezid gave the relics of 

St. Ilarion, once bishop of Moglena in Western Macedonia, to 

Constantine Dragas, a faithful and loyal vassal of the Turks and 

father-in-law of Manuel II. xal exel in the chronicle should refer, 

strictly speaking, to Zagora, but we know from the vita of St. 

Ilarion written by Euthemij, Patriarch of Trnovo and therefore 

in possession of first-hand information, that it was to Trnovo 

that tzar Kalojan (1197-1207) brought the relics of the saint, at 

a time when the Archbishopric of the city was newly founded and 

of great political importance (2 3). 

8. 6903 [1394/95] 

Decisive victory of Mircea in Ihe baltle of Rouine. 

The fierce battle between Mircea the Eider of Wallachia and 

the army of Bajezid took place on 17 May 1395. Like all early 

sources the Yale chronicle does not mention Rovine ; but the phrase 

rdv idicöf-ev ecog xdv Aovvaßiv clearly indicates that the author is 

thinking of a location north of the river, as Bajezid would flee 

only southwards. 

It should be pointed out that the present chronicle paints a 

clear picture of Turkish defeat and carnage. That Marko Kral- 

jevic and Constantine Dragas perished during the battle is true; 

that Bajezid “barely escaped with a few of his men” is, however, 

an exaggeration (b). 

(1) For Bulgarian and Serbian sources on the subjugation of the Bulgarian 

empire see C. Jireöek, Archiv f. stav. Philol., 14 (1892), 270-271 ; for Turkish 

accounts see P. Nikov, Izvestija na Isior. Drulestvo, 7/8 (1928), 69, n. 1 ; cf. 

also Babinger, Beiträge, 29-35. 

(2) See Jireöek, Archiv f. slav. Philol., 15 (1893), *98. 

(3) For bibliography on the battle, the location and the chronology see 

now J. W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425) : A Study in Late 

Byzantine Statesmanship (New Brunswick, 1969), 127, n. 8. 
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9. 6910 [1401/02] 

Destruction of the Turkish forces at the hands of the Tartars; 

capture and execation of Bajezld; succession of Musa ; Mechmed 

[sic] flees to Serbia. 

Bajezid’s army suffered a severe defeat by the forces of Timur- 

khan near Angora on 28 July (and not 9 June as the chronicle 

States) 1402 (1). Bajezid himself was taken captive, together with 

his son Musa ; he was not “beheaded like a ram” on the day of the 

battle, but died a year later in captivity, whereupon Musa was 

released in Order to escort his father’s rcmains to Brusa. The chroni- 

cler omits to mention that certain Serbian rulers whom we shall 

encounter later, namely Stephen and Vuk Lazarevic and Gregor 

and George Brancovic, fought on the Turkish side (2). 

The chronicler’s account of the events that followed this severest 

of the blows that the Sultanate had suffered up to that time cannot 

be termed but an oversimplification and misrepresentation of 

the facts. Of Bajezid’s four sons who fought over their father’s 

empire, Musa was in fact the last to enter the struggle. The eldest 

son, Suleiman (whom the chronicler has fused with Mechmed), 

went to Brusa and thence to the European section of the Turkish 

empire, there to establish himself and sign treaties with Byzantium, 

Rhodes, Genoa, Venice and Steven Lazarevic. Isa established 

himself in Brusa and was the first to be eliminated from the contest. 

Mechmed had fled to the eastern portion of the empire; he es¬ 

tablished himself in Amasia and came to an early understanding 

with Musa (3). 

10. 6912 [1403/04] 

Expedition against Bulgaria. 

Musa’s expedition against Bulgaria did not take place until 

1411, i.e. shortly after Suleiman’s death, and we know that Musa’s 

revenge on his brother’s allies was far from gentle. It is possible, 

however, that the chronicle refers to an earlier expedition, this 

time against Suleiman’s own Turkish forces, and the victory at 

(1) A. A. Vasiliev, 39 (1912),285, n. 3. 

(2) For Greek accounts on the battle of Angora see Barker, Manuel, 216, 

n. 20. 

(3) For an extensive treatment of this era see Jorqa, Geschichte I, 325-360. 
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Jamboli on 13 February 1410. In any event, the date proposed 

for the event is wrong, for Musa did not Start operations in the 

central Balkans until 1409 (*). 

11. 6915 [1406/07] 

Stephen Lazarevic and Mehmed offer settlement to Musa; death 

of Vuk BrancoviL 

We know from other sources that Stephen Lazarevic sought 

to negotiate a Settlement between Musa and his own ally, Suleiman 

(and not Mechmed ; for a similar confusion see the description of 

the events of 6910). The Statement, however, that Stephen dispatched 

Vuk Brancovic on such a peace mission to Musa in Philippopolis is 

unfounded. 

It seems that the chronicle refers here to events that took place 

in the Summer of 1410. On 4 July of that year Vuk Lazarevic 

(Stephen’s younger brother) and his nephew Lazar Brancovic 

(younger brother of Vuk Brancovic) were captured in Philippopolis. 

Vuk Lazarevic, whose desertion just before the battle of Kosmilion 

on 15 June of the same year was believed by Musa’s soldiers to have 

been the cause for their defeat, was promptly beheaded. Lazar 

Brancovic died a few days later, when Suleiman and George Bran¬ 

covic attacked Musa near Adrianople on 11 July (1 2). 

12. 6920 [1411/12] 

Battle of Tschamorlu; death of Musa; Mehmed sole sultan. 

With the defeat of Suleiman in 1411, the Turkish empire was 

divided between Musa and Mechmed. But Musa’s policies had 

alienated not only the peoples of the central Balkans, but his 

own aristocracy as well, and his subordinates began to withhold 

their Support when he needed it most. The former allies of Sulei- 

man had turned to Mehmed, and Byzantium, Serbia, Bulgaria, 

Bosnia and Hungary cast. their lot with the younger brother. On 

5 July 1413 the decisive battle was fought near the village of 

(1) The expedition that took place immediately after the death of Suleiman 

isalsomentioned in Cod. Barb. lll,lines 670-671 (G. Zoras in ’Etzigt. 

&tXoo. E%oL IlavSTi. *Adrjvcöv, N.S.4(1953/54), 246 :xai iöidßrj (sc. Musa) elg 

BovAyagiav, xai idia.yovfu£e rlg X^Q€£ £xovqgeve). 

(2) S. STANOjEvid, Archiv f. slav. Philol18 (1896), 444 ; C. JireÖek, Ge¬ 
schichte der Serben, II (Gotha, 1918), 146-147. 
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Tschamorlu ; Bosnian, Hungarian and Serbian forces under the 

command of George Vukovic (nephew of Stephen Lazarevic) defeated 

Musa’s army and put an end to the civil war. The last act of the 

fratricidal struggle was Musa’s Strangulation 0. 

13. 6927 [1418/19] 

Death of Mircea the Eider of Wallachia. 

The year agrees with the information supplied by Serbian accounts 

that record the event (1 2). 

14. 6928 [1419/20] 

Destruction of Wallachia; Wallachians pay tribute. 

Mechmed marched more than once against Wallachia, where sedi- 

tious movements broke out first by a certain Badr ad-Din Mahmud, 

and later by an adventurer claiming to be Mustafa, Bajezid’s son. 

The first was crushed in 1416, the second came to an end in 1421. 

Between these two dates, and while Mircea was still alive, Mechmed 

attacked Wallachia in 1417, causing extensive devastation and 

forcing Mircea to resume payment of the haradj, discontinued during 

the Turkish civil wars (3). 

The Yale chronicle may refer to this last campaign, or (if the 

dating be correct) to one that took place shortly after the death 

of Mircea. The writer is under the impression that tliis is the first 

time that the Wallachians were called upon to pay the haradj 

to the Turks, whereas in fact the tribute was first paid by Mircea 

after the battle of Rovine, in spite of the fact that from the military 

point of view Bajezid had not clearly won the day. 

15. 6934 [1425/26] 

Fall of Sofia, Pirot and Kratovo; death of Mechmed, succession 

of Murad IL 

The chronology is again confused. Mechmed, fatally injured 

in a hunting accident, died in May 1421, whereupon his eldest son 

and designated successor was raised to the throne (4). 

(1) Cf. P. Wittek, Revue des Hudes islamiques, 12 (1938), 22-23 ; Jorga, 

Geschichte I, 356-359 ; Jzreöek, Geschichte II, 150. 

(2) E. g. StojanoviC, Glasnik, 53 (1883), 80, lines 25-31 ; Bogdan, Archiv f. 

slav. Philol., 13 (1891), 521 ; StOjanOviC, Stari, 224. 

(3) See Jorga, Geschichte I, 374-375, and Barker, Manuel, 340-344. 

(4) Discussion and bibliography in Barker, Manuel, 354, n. 101. 
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Sofia had fallen to the Turks in 1385, Nis in 1386 (4); the capitu- 

lation of Pirot should be placed between these dates or soon there- 

after. We know that war broke out in Wallachia late in 1425, 

and soon afterwards Murad went to Serbia, where he captured 

Krusevak and Goluba in 1427 ; the fall of Kratovo may be placed 

in this period, when the Turks took several towns and fortifications 

along the borders of Serbia and Bosnia, forcing George Brancovic 

to submit to Murad, pay tribute, move northward and, in view 

of the consolidation of the Turkish power in the Southern section 

of his realm, to compensate by building Smenderovo (1 2). If these 

are the events to which the Yale chronicle refers, then it has com- 

mited the same error as with regards the fall of Adrianople in 1362, 

i.e. it has attributed the first acts of a Sultan to the last years of 

his predecessor. 

16. 6938 [1429/30] 

Sack of Thessalonike. 

After its capture in 1387, an event glossed over by this chroni- 

cler, Thessalonike remained in Turkish hands until 1403, when 

Suleiman, engaged in his wars against his brothers, gave it to the 

Byzantines. In 1423 the hopeless condition of the city forced Andro- 

nicus Palaeologus to hand it over to the Venetians ; and on 29 

March 1430 the city was taken by assault (3 4). 

17. 6941 [1432/33] 

Eclipse of the sun; destruction of Ravanica. 

The total eclipse of the sun mentioned here took place on 17 

June 1433 and was visible in the central Balkans and Thrace, 

but not in Macedonia and Southern Greece, which perhaps explains 

that fact that only one more Greek short chronicle mentions it (4). 

The account presented here is, of course, vastly exaggerated. 

(1) See above, p. 79, n. 1. 

(2) Stanojevi^ Archiv f. slav. Philol., 18 (1896), 470-472, and Jorga, 

Geschichte I, 392-394. 

(3) For the latest examination of the evidence see G. T. Dennis, The Second 

Turkish Capture of Thessalonica. 1391, 1394 or 1430? inB.Z., 57 (1964), 53-61, 

an account which we follow here ; cf. also Ostrogorsky, History, 546 (with 

n- 2), 557, 560, and Barker, Manuel, 450-453. 

(4) Lambros-Amantos, n° 11. 
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This is the only Greek chronicle that mentions the sack of Rava- 

nica. All Serbian sources place the event in 1438, i.e. the destruc- 

tion of the monastery took place during the Turkish offensive 

against the fortifications of Borac and Ostrovica, and before the 

attack on Smenderovo (1). 

18. 6947 [1438/39] 

Fall of Smenderovo; George Brancovic retreats io H ungary; his 

sons Gregor and Stephen are captured and blinded. 

Murad laid siege to Smenderovo in the spring of 1439. Built 

in 1430 by George Brancovic to counter-balance recent Turkish 

gains in Serbia and one of the last outposts of Serbian independence, 

the fortress feil after three months of fierce resistance. George 

Brancovic, who was not inside the fortress, withdrew to Hungary. 

His son Gregor, who had been in command during the siege, was 

captured and sent to Adrianople, where his younger brother Stephen 

was already in captivity. 

The present chronicle is in error in claiming that the two brothers 

were blinded on Easter (apparently of the same year?). They were 

sent to Asia Minor as hostages, and there on Easter (16 April) of 

1441 they were incarcerated, and on 8 May blinded (2). 

19. 6948 [1439/40] 

Unsuccessful siege of Beigrade. 

After the fall of Smenderovo Murad turned his attention to 

Beigrade and, in the spring of 1440, besieged the city. But the 

door to Hungary was well fortified and bravely defended, and after 

six months of fierce but fruitless endeavor Murad was forced to 

withdraw his troops (3). 

(1) Stojanoviö,Glasnik, 53 (1883), 85, lines 24-29; Bogdan, Archiv f. slav. 

Philol., 13 (1891), 522 ; Jorga, Geschichte I, 420 ; Jireöek, Geschichte, II, 

174-175. 

(2) See Dukas, ed. Grecu, 257 (Bonn, 206) and 263 (Bonn, 209) ; V. Jagi<S, 

Archiv f. slav. Philol.,2 (1877), 104 ; StojanovkS, Glasnik, 53 (1883), 86, line 

9, to 87, line 22 ; Bogdan, Archiv f. slav. Philol., 13 (1891), 522 ; Jorga, Ge¬ 

schichte I, 423 ; JireÖek, Geschichte II, 166-167, 178. 

(3) See Dukas, ed. Grecu, 263 (Bonn, 210-211) ; Jorga, Geschichte I, 425 ; 

and cf. STOJANOvid, Glasnik, 53 (1883) 87, lines 7-10. 
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20. 6949 [1440/41] 

Fall of Novo Brdo. 

The city was captured on 27 July 1441, while the commander 

of the Turkish forces appears to have been the eunuch Schehab- 

eddin pascha^). The full import of the event was not lost to Dukas : 

gg^erai elg Noßonqidov, jurjTEQa rcov noXeoyv * xal xaraTtokeptf- 

aag elke tavtrjv Kal nagedcoxe Tovqxoiq xal oktjv Zegßtav (1 2). 

21. 6951 [1442/43] 

Hunyadi kills Khatim pascha. 

This event is recorded in Serbian chronicles, where the name 

isgiven as Khadom or Khadoum,andthedate as2,6 or 25 September 

1442 (3). It was victories such as this in Wallachia and Serbia that 

prompted the Pope to raise the call for the crusade that started 

in October 1443 (appropriately enough from Smenderovo) under 

the leadership of king Vladimir III of Poland and Hungary, Janus 

Hunyadi and George Brancovic. 

Yale University. Apostolos Karpozilos. 

George M. Parässoglou. 

(1) Jireöek, Geschichte II, 178. 

(2) Dukas, ed. Grecu, 261-263 (Bonn, 209). 

(3) STOJANOvid, Glasnik, 53 (1883), 88, lines 7-11. 
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Until about forty years ago Gennadius II Scholarius — 

one of the last great representatives of Byzantine learning 

and the first patriarch under the Turcocracy—-was simply 

a name on a single volume of Migne. Since then some progress 

has been made, particularly in 1928 when the first of eight 

volumes of his (huvres Completes began to appear (*). Curiously, 

however, it is only recently that historians have begun to 

plough through and examine in detail this enormous literary 

and theological production (a vast mine of Information that 

mirrors the history of Gennadius’ time). The searching scrutiny 

of Diamantopoulos, Jugie and Turner has been long over- 

due (1 2). Gennadius, nevertheless, who lived in the most crucial 

and decisive moment of Byzantium’s history and who bridges 

the transition from Empire to the Turcocracy does not yet 

have a biographer (3). 

The extensive erudition and scholarly reputation of the 

patriarch is well established. He journeyed to Italy as theo¬ 

logical advisor to Emperor John VIII at the Council of Flo- 

rence (he was then a layman); he read deeply in Aristotle 

(1) L. Petit, et al. (ed.), (Euvres Complttes de Georges Scholarios 

I-VIII, (Paris, 1928-36). 
(2) For a discussion of the änavxa of Gennadius as historical source 

cf. A. N. Diamantopoulos, Gennadius Scholarius as a historical 

source, (in Greek), 'EXh?\vixa, IX (1936), p. 285f. More recently see 
the work (with bibliography) of C. J. G. Turner, The Career of 

Georges-Gennadius Scholarius, in Byzanlion, 39 (1969), p. 420f. ; cf. 
below p. 77, notes 2 and 3,for other monographs by Turner. M. Jugie, 

in Dictionnaire de Theologie Catholique, 14, pt. 2 (Paris, 1941), cols. 
1521-70. 

(3) Gennadius has been called “the last Byzantine and the first 
Hellene” by G. N. Sathas, Documents inedits relatifs ä Vhistoire de 

la Grece au mögen dge (Paris, 1883), IV, p. vn, as’quoted by C. Mango, 

Byzantinism and Romantic Hellenism, in Journal of the Warburg 

and Courtauld Institutes, 28 (1965), p. 34. On the significance of 
the period in the history of the Greeks cf. D. A. Zakythinos, "H^AXwgk; 

Tfjg Kojvoxavxivovn6Xeo)<; xal TovQxoxQaxia (Athens, 1954), p. 8. 



A. PÄPADAKIS 89 

and was one of the few Byzantines to profess great admiration 

for the Western scholastic, Thomas Aquinas, whom he consi- 

dered the leading Latin teacher. In fact, he doubted whether 

Aquinas had a more zealous disciple than himself (1). This 

was certainly not extravagant or fanciful as his translation 

of several of Aquinas’ works illustrates. It is with Gennadius 

that the influence of Latin scholasticism attained its summit 

in Byzantium, and had the Empire endured he would have 

set the course Byzantine scholarship would have taken. 

His mature production — his pen was rarely idle — undeniably 

suggests what the Byzantine mind was still capable of (2). 

It has been demonstrated nevertheless, that many scholars 

in late Byzantium were aware of the superiority of the West 

in literary and theological studies, and generally deplored 

their country’s intellectual decay; many compared their 

culture with that of the West and often found it wanting (3). 

Gennadius at Florence for example, complained that the 

Greeks had no qualifications to compete with the Latins — 

(1) Gcopäv yäq tov *Axivov ovx olda ei rtg ipov nXiov reriprjxs t&v 

ttQOGExdvtcov ... ixelvcp de cänävTCov xadrjyepövi pel^co x®Qlv 

xaicog xal äya axQißeoxEQo) ■ CEuvres (Paris, 1933), VI, 179. It has 
been wisely noted by M. Jugie, Georges Scholarios et Saint Tho¬ 

mas D’Aquin, in Melanges Mandonnet (Paris, 1930), I, 423, that 
after the thirteenth Century Byzantines were far from ignorant — 
as is often mistakely thought, — of scholasticism, and Latin medieval 
philosophy. See also S. Salaville, Un Thomiste ä Byzance au 

XVe siäcle, Gennade Scholarios, in Echos d’Orient, 23 (1924), p. 129f. 
Over a fourth of Scholarius literary output is translations and com- 
mentaries on works by Aquinas. 

(2) B. Tatakis, La Philosophie Byzantine (Paris, 1949, p. 298 
and Steven Runciman, The Last Byzantine Renaissance (Cambridge, 
1970), p. 97. H. G. Beck et al.9 From the High Middle Ages to the 

Eve of the Reformation, vol. IV of Handhook of Church History, ed. 
H. Jedin (New York, 1970), p. 512. Scholarius very likely learned 
Latin from Western residents in the Capital, cf. Turner, in Byzantion, 

39 (1969), p. 424. 
(3) This is the conclusion of Ihor Sevcenko’s knowledgeable 

and penetrating paper, The Decline of Byzantium seen through the 

Eyes of its Intellectuals, in Dumbarton Oaks Papers, 15 (1961), 
PP- 175, 186. For the lack of intellectual £lite in the years just before 
1453 see A. Vacalopoulos, The Exodus of Scholars from Byzantium 

m the Fifteenth Century, in Cahiers d’Histoire Mondiale, 10 (1967), 
474. 
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their zeal for study having disappeared (J). It was Gennadius 
fondest wish to seethe fruits of Latin scholarship incorporated 
into the cultural legacy of Byzantium. 

This is stränge, to be sure, since Gennadius was also one of 
the last great anti-Latins of the Byzantine Church. It is 
true he was not very active at the Council of Florence — his 
name hardly appears in the sources of this assembly — and 
for many years refused to have anything to do with the 
anti-unionist party in the Capital. Yet, in 1445, the dying 
Mark Eugenicus convincedhim to take the lead in the struggle 
against union with Rome. He never abandoned that leader¬ 
ship. His name, not unlike that of patriarch Photius, has 
continued to be a badge of disruption within the Church 
and he has been made responsible for the collapse of the 
union attempts (1 2). The truth of the matter, however, is 
that he was unwilling to sacrifice his Orthodox faith for 
the salvation of the Empire ; in the face of inevitable doom 
he was not prepared to abandon his theological principles 
for transient political advantages (unlike numerous other 
intellectuals of dying Byzantium). Moreover, he was not 
convinced the West would do anything to save Byzantium (3). 
The pope’s tiara was no more preferable than the prophet’s 
turban (4) I 

(1) CEuvres (Paris, 1928), I, 299. See the translation of this pas- 
sage in Beck, From the High Middle Ages, IV, 510, 512. 

(2) This is clearly seen in J. Gill, Personalities of Ihe Council 

of Florence (Oxford, 1964), p. 79f., who says that Gennadius, with 
the exception of Mark Eugenicus, did more than any other to defeat 
the union. For K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen 

Litteratur (Munich, 1897), p. 119 he is “der letzte grössere Polemiker 
der byzantinischen Kirche ...». Gennadius intransigence is discussed 
by A. E. Vacalopoulos, Origins of the Greek Nation 1204-1461 

(New Brunswick, 1970), p. 191. The various explanations for Genna¬ 
dius volte-face — personal, political, psychological, theological —- 
are discussed at some length by G. J. G. Turner, George-Gennadius 

Scholarius and the Union of Florence, in The Journal of Theological 

Studies, N.S. 18 (1967), p. 96f. Also in Byzantion, 39 (1969), p. 43f. 
(3) On the increasingly pessimistic attitude of Gennadius see 

G. J. G. Turner, Papers from Late Byzantine Philosophy of History, 

in Byzantinische Zeitschrift, 57 (1964), p. 367. 
(4) Gf. below note 3, p. 92 
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In 1453 when Mehmet II conquered the city, the future 

patriarch, who in 1450 had become a monk and taken the 

name Gennadius, was imprisoned and taken to Adrianople. 

Mehmet II, who for political reasons desired to fill the vacant 

patriarchal throne with an anti-unionist, soon found Genna¬ 

dius, set him free, and installed him as patriarch in the Church 

of the Holy Apostles on 6 January 1454 (1). The new patriarch, 

however, was not happy in his new duties, and in 1456 

resigned only to be reinstated again probably in 1463. Shortly 

after he fled but again was recalled. After about a year and 

a half he was allowed to abdicate and retired to the monastery 

of St. John the Baptist near Serres, where he died sometime 

after 1472 (2). 

Islam, the greatest political and religious rival of Byzan- 

tium, had finally put an end to the centuries-old conflict. 

Byzantium was no more. One of the absorbing puzzles in 

Byzantine history is the fact that the two civilizations — 

Byzantine and Islamic — despite their proximity remained 

basically impervious to each other. That Islam’s existence 

made both Latin West and Greek East deeply uneasy is well 

known. And yet, Islam remained impenetrable, unfathoma- 

1) On these details cf. the edition of I. Bekker of Georgius Phrant- 
zes, Anna (es (Bonn, 1838), pp. 304-308. The most recent edition 
is V. Crecu, Georgios Sphrantzes Memorü 1401-1477 (Bucharest, 
1966). Sphrantzes was an eye witness to the events of 1453. See 
also M. I. Gedeon, naxQiagxixol IUvaxeq (Constantinople, 1890), 
p. 471. The Position of the Church and the Privileges granted to 
it by the Sultan constitute one of the most admirable achievements 
of Gennadius, cf. Steven Runciman, The Great Church in Captivity 

(Cambridge, 1968), p. 165f. But see the discussion of G. Hering, 

Das Islamische Recht und die Investitur des Gennadios Scholarios 

(1454), in Balkan Studies, 2 (1961), p, 238. 
(2) The chronology of the Patriarchal succession after the fall 

of Constantinople is difficult to reconstruct and is due partially 
to lack of documentation. Cf. V. Laurent, Les premiers Palriarches 

de Constantinople sous domination turque (1454-1476, in Revue 

des fitudes Byzantines, 26 (1968), pp. 229-263, and C. J. G. Turner, 

Notes on the Works of Theodore Agallianos Contained in Codex Bod- 

leianus Graecus 49, in Byzantinische Zeitschrift, 61 (1968), p. 33f. 
See Ch. G. Patrinelis, 'O GeööojgoQ ’AyaÄ.AiavÖQ xai ol ’Avixöotot 

Aöyoi tov (Athens, 1966), p. 62f. 
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ble almost to the end (x). No doubt, language, conservatism, 

culture, the self-righteous attitude of Byzantium, all helped 

sustain this anomaly. Thus Byzantine authors writing of 

Islam prior to the eleventh Century either did not take it 

very seriously or never came to grips with the central issue 

involved—the rieh thicket of reality, as William James 

would have phrased it (2). This is documented by the dis- 

torted image of Muslim belief frequently found in some authors 

— a phenomenon also explained by the imminent sense of 

danger under which the Byzantines labored (3). 

(1) Cf. the penetrating remarks of R. W. Southern, Western 

Views of Islam in the Middle Ages (Cambridge, Mass., 1962), p. 12f., 
and J. Meyendorff, Byzantine Views of Islam, in Dumbarton Oaks 

Papers, 18 (1964), p. 115, 132. 
(2) On the history of Byzantine-Islamic polemics cf. the brief 

but not very deep work of E. D. Sdrakas, eH xaza rov ’IoMy IloXe- 

fuxrj rd)v Bv^avrivcov Geo^öycov (Thessalonica, 1961) ; C. Güterbock, 

Der Islam im Lichte der byzantinischen Polemik (Berlin, 1912), and 
the very lengthy article of Hans-George Beck, Vorsehung und 

Vorherbestimmung in der Theologischen Litteratur der Byzantiner, in 
Orientalia Christiana Analecta, 114 (1937), p. 60f. See also the 
work of A. Th. Khoury, Les Theologiens Byzantins et VIslam: 

Textes et Auteurs (VIIIe-XIIIe s.) (Louvain, 1969), and Der theo¬ 

logische Streit der Byzantiner mit dem Islam (Paderborn, 1969). 
A French edition of this last work appeared simultaneously, with the 
title La Controverse byzantine contre VIslam (Paris, 1969). And now 
cf. the engaging discussion of S. Vryonis, Byzantine attitudes toward 

Islam during the late middle ages, in Greek Roman Byzantine Studies, 

12, no. 2 (1971), p. 271f. and his Decline of Medieval Hellenism in Asia 

Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through 

the Fifteenth Century (Berkeley, 1971), p. 421f. 
(3) On the “war psychosis” of the Christian cf. N. Daniel, Islam 

and the West: the Making of an Image (Edinburgh, 1962), p. 2. 
Anna Comnena is typical of Byzantine ignorance of Moslem doctrine 
when she accuses Moslems of worshipping Astarte. Moreover, she 
reproaches the Moslem for having an excessive fondness for wine and 
sex — “the Ishmaelites are indeed dominated by Dionysos and 
Eros ... if they are circumcised in the flesh they are certainly not so 
in their passion». Cf. E. R. A. Sewter (trans.), The Alexiad of 

Anna Comnena (Baltimore, 1969), p. 310. On Anna and the Moslems 
see G. Buckler, Anna Comnena (London, 1929), pp. 330-332. 
The real founder of Christian apologetics is John of Damascus. 
Cf. P. Khoury, Jean Damascene et VIslam, in Proche-Orient Chretien, 

1 (1957), 44-63, 8 (1958), 313-39. Muslim hedonism is discussed 
in Vryonis, Decline of Medieval Hellenism, pp. 273-74. 
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Significantly, knowledge of Islam in Byzantium began to 
increase only from the eleventh Century onward, and dialogue 
began ; however, there was really not enough of it (1). The 
Byzantines still continued to be on the defensive ; no modus 

vivendi was ever envisioned. The two opposing religious 
mentalities — theologies —■ played of course a crucial role 
in this. The fundamental doctrine of the Trinity and the 
reality of Jesus’ death (Moslems believe that Jesus was never 
crucified) were unacceptable to Islam —■ a fact that rendered 
a fruitful dialogue between Christianity and Islam quite 

impossible (2). 
It is however interesting, that during this later period, 

when Islam was gradually engulfing Byzantium, the belief 
that a Turkish conquest did not perforce mean Christianity’s 
extinction, gained currency. One notable figure, Gregory 
Palamas, was extravagantly optimistic and believed that a 
result of such a conquest could be the ultimate conversion 
of Islam to Christianity. There was something to be said 
for the prophet’s turban (3). Gennadius, to be sure. was cut 

(1) A case in point is the extant dialogue of the emperor Manuel 
II. See the edition by E. Trapp, Manuel II Palaiologos Dialoge 

mit einem “Perser” (Vienna, 1966) and A. Th. Khoury, Manuel II 

Paleologue : Entretiens avec un Musulman, 7e Controverse(Paris, 1966). 
(2) Cf. A. Th. Khoury, Der theologische Streit, p. 61 and the same 

author’s, Die Christologie des Korans, in Zeitschrift für Missions¬ 

wissenschaft und Religionswissenschaft, 52 (1968), p. 49f. On the 
difficulties of dialogue between present day Christians and Moslems 
cf. S. Neill, Christian Faith and Other Faiths (New York, 1970), 
p. 62f. 

(3) J. MeyendoRff, Introduction ä VEtüde de Gregoire Palamas 

(Paris, 1959), pp. 158, 162. Krumbacher, Geschichte, p. 50 notes 
that by this time hatred for the West had replaced hatred for Islam, 
and accordingly it was considered infinitely better to fall into the 
hands of the infidel than into the hands of the Latins. The Western 
attitude to both Moslem and Byzantine is perhaps best illustrated 
by PetrarclTs uncharitable and shallow remark, “they (the Turks) 
are enemies, whereas these (the Greeks) are schismatics, and worst 
than enemies”, quoted in P. K. Chrestou, Ai negmixeiai t&v 

EQvixcöv 1Ovo//dTa>vTöivf£'AA?Jvcüv(Thessalonica, 1960), p. 42. The litera- 
tureonthetiara andtheturbanhas growninrecentyears;several mono- 
graphs were published on the five hundredth anniversary of the 
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of a different cloth. Engaging as such speculation might 

be he could not concur. In short, he was more pessimistic 

than optimistic and could not see how Turkish rule would be 

a blessing in disguise (*). 

It is in this historical context — that of Byzantine-Islamic 

contacts — that Gennadius’ patriarchate should be viewed. 

He was not only the first patriarch under the Turks, but the 

last Byzantine to attempt to explain the Christian faith to 

the Moslems. Mehmet II was partial to Gennadius and greatly 

esteemed him. This friendship and the Conqueror’s interest in 

Christianity is reflected in Mehmet’s three known conversa- 

tions with Gennadius, at the Church of the Pammacaristos ; 

Christianity and its dogma were discussed here, and the result 

was Gennadius’ two treatises on the subject, penned for 

the Sultan’s benefit and at his explicit request (2). 

Incidentally, news of this personal but amateur interest 

of Mehmet, and of these contacts between the single most 

important Islamic leader and the patriarch of the Eastern 

Church, soon travelled to the West. Pope Pius II surely knew 

of the demands made on Gennadius, and being perhaps 

excessively apprehensive should the Ottoman prince be 

attracted to the schismatic Greeks, in turn sent a long letter 

fall of Gonstantinople, 1953. See. H. Evert-Kappesowa, La Tiare 

ou le Turban, in Bijzantinoslavica, 14 (1953), pp. 245-257 ; and the 
discussion on unionists and non-unionists by I. SevÖenko, Inlellec- 

tual Repercussions of the Council of Florence, in Church History, 24 
(1955), p. 296f. 

(1) Turner, Journal of Theological Studies, 18 (1967), p. 101. 
(2) On Mehmet's interest in Christianity and the Bible (dictated 

by practical considerations) cf. F. Babinger, Mehmed der Eroberer 

und seine Zeit (Munich, 1953), p. 121. The original patriarchal 
headquarters were the Church of the Holy Apostles ; shortly after, 
however, Gennadius moved to the convent of the Pammacaristos 
in whose side-chapel the discussions were held. The convent was 
finally annexed in 1586 by Murad II when it was converted into a 
mosque. For details cf. Runciman, The Great Church, p. 184. See 
also Turner, in Byzantion, 39 (1969), p. 446. See also A. Th. 
Khoury, The Byzantine Church and the Muslim World after the 

fall of Gonstantinople, in Concilium, 3, no. 7 (1967), p. 25f. 
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attempting to persuade and convert him Q). This celebrated 
letter however had little effect on Mehmet (1 2). 

It is the visits to the Pammacaristos mentioned above (they 
probably occurred in 1455 or early 1456) that interest us 
here, however. Mehmet very likely sought out Gennadius, 
although one source speaks of the first conversation as the 
result of a chance visit by the Conqueror to the patriarchate. 

One day, this Sultan of the Agarenes passing through 

the area of the neighborhood of the patriarchate and observ- 

ing ... entered ... and enquired of the patriarch — by means 

of an interpreter — everything concerning the faith of the 

Christians; and he gave him [Gennadius] permission, oath 

and courage to speak and converse without fear. Wherefore, 

feeling confident before him, he made numerous introductory 

comments freely and gave proofs on the principle points of 

the faith, ... wherefore, not only did he receive him devoutly, 

but since then loved this same patriarch greatly, and held 

him in reverence (3). 

On the second visit, Mehmet requested Gennadius to give 
him in writing the substance of what was said. The result 
was negl trjq jLiövrjg o<5ov ngög aayrrjgiav rwv äv6gd>7tcov (con¬ 

cerning the only way for the salvation of men), this was 
promptly translated into Turkish (äggaßtxwq) for the Con¬ 
queror (4). 

(1) The letter has been edited by G. Toffanin, Pio II: Lettera 
a Maometto 11 (Naples, 1953). For an excellent discussion of the 
letter cf. Southern, Western Views of Islam, p. 99f. Southern 
States that although this magnificent composition was an attempt 
at persuasion it lacked any depth of sincerity. Cf. also Babinger, 
Mehmed, p. 211 f. 

(2) Southern, op. cit., p. 100. 
(3) I. Bekker, Historia Politica Constantinopoleos, vol. 49, Corpus 

Scriptorum Historiae Byzantinae (Bonn, 1849), p. 29. 

(4) It is edited by L. Petit, CEuvres Completes, III, 433-452. 
The edition of the Turkish translation (transcribed in Greek charac- 
ters), in T. Halasi-Kun, Gennadios török hitvallasa, (Budapest, 
1936) was unavailable to me. On this point cf. Jugie, Dictionnaire 
de Theologie Catholique, 14, pt. 2 (Paris, 1941), col. 1545 («la traduc- 
tion est fort d^fectueuse et a exerce la sagacit6 des turquisants et 
arabisants qui ont essayö de reconstituer son texte en caract&res 
arabes). 
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This, however, Mehmet found both long and difficult and 

asked the patriarch to compose a briefer and more lucid 

work — neql xrjg ryusxeqag ntaxeojg xai xcov xscpaXatoov avxrjg. 

A second treatise, containing the substance of the earlier 

one and tailored to suit Mehmet’s request, was soon trans- 

lated into Turkish (x). This in many respects is an outline. 

As Gennadius States, both at the beginning and at the end, 

he desired to make Christianity comprehensible to the un- 

initiated (xolg djuvyxotg) and the text sufficiently simple as 

to be translatable — Iva xal dvvrjd&oi gäov jusxayAcüxxiadrjvai. 

And although its original title (chosen by the author), was 

identical with the first treatise, it has nevertheless most often 

been known as the Confession of Faith of Gennadius. 

This shorter expositio fidei by the first patriarch under 

Turkish hegemony, deserves to be better known and is given 

in English translation for the first time, at the end of this 

paper (1 2). Of all the works of Gennadius this has been the 

one most often published (3). It has been considered suffi¬ 

ciently important to be numbered among the corpus of Ortho¬ 

dox confessional works, its unofficial and private Status 

notwithstanding (4). The work does not contain anythign 

(1) These details are given by Gennadius himself in his heading 
of the treatises ; cf. the translation below p. 99. 

(2) My translation is based on the edition of L. Petit, CEuvres 

Completes, 111,453-458 which in turn is based on three manuscripts 
autographed by Gennadius : Parisinus 1294, Pantocratorinus 127, 
and Lauriotanus E. 84. There are several earlier editions one of 
them being by M. Crusius, Turcograecia, (Basel, 1584), pp. 109- 
120, upon which the Migne edition (with a Latin translation) is 
based (= PG, 160, cols. 333-352); the most important of the earlier 
editions is by W. Gass, Gennadius und Pletho, Aristotelismus und 

Platonismus in der griechischen Kirche, (Breslau, 1844), II, 3-15. 
There is no French or English translation while a German translation 
will be found in Wort und Mysterium, (Witten, 1958), pp. 231-236. 

(3) The ediiio princeps was by J. Brassicanus (Vienna, 1530). 
(4) It is included in the most recent Collection of Orthodox sym- 

bolic works edited by I. Karmiris, Ta öoypaxixa xai ovpßoÄixa. Mvr\- 

yela xfjg 3OqOoöö£ov KaöoAixfjg 3Exxkr}oiag (Athens, 1952), I, 364-368. 
On how it passed into Orthodox dogmatic books cf. M. Jugie, Theo- 
logia Dogmatica Christianorum Orientalium (Paris, 1926), I, 461f. 
See also the same author’s article, Ecrits Apologitiques de Gennade 
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to offend Mehmet nor does it attack Islam directly, although 

it does pass numerous indirect judgements on the Koran. 
This is understandable, since Gennadius’ purpose was to 
brief Mehmet on the essentials of Christianity. The work 
indeed illustrates Gennadius’ theological and philosophical 
bent and what he considered to be the important articles 
of Christianity. It is in fact (in the form of a confession of 
faith), an outline of Christian doctrine, cutting as it does 
through unnecessary verbiage. 

Indeed, the tenor of the document is apologetic and eirenic 
throughout (the recent editors see it as a piece of pure apolo¬ 
getic) (J). It is true Gennadius does emphasize that this is 
the “undefiled” content of the faith of the Eastern Church ; in 
which case he may well have had in mind his anti-union stand 
prior to his elevation. Be that as it may, it is neither a polemic 
nor a vehicle to attack the Latins by (a fact which would 
have only confused his readers) (2). It simply lacks that 
logical precision and rigorous doctrinal clarity that one finds 
for example, in St. Gregory Palamas’ famous expositio fidei. 

The work consists of some twelve articles the last consisting 
of eight smaller paragraphs. The authenticity of these last 
eight paragraphs has however been questioned (3); one 

Scholarios ä l’adresse des Musulmans, in Byzantion, 5 (1929), p. 296f 
Itisnotable that the latest editors L. Petit et al. do not accept its 
“confessional” character. Current Orthodox theological opinion 
probably concurs on this point. See B. Krivosheine, Les textes 

symboliques dans V Eglise orthodoxe, in Messager de l’Exarchat du 

Patriarche Russe, no. 48 (1964), pp. 197-217, no. 49 (1965), pp. 10- 
23, no. 50 (1965), pp. 71-82. Also the review of Karmins’ monu¬ 
mental work by G. Florovsky, St. Vladimir’s Seminary Quarterly, 

1, no. 3-4 (1952), pp. 59-61. 
(1) CEuvres Complites, III, XXXVIIIf. 
(2) T. H. Papadopoulos believes that it was utilized to assert 

the dogma of the Eastern Church in Opposition to the Latins. See 
his work Studies and Documents Relating to the History of the Greek 

Church and People under Turkish Domination (Brussels, 1952), 
P- 19, 20. 

(3) The first to do so was J. C. T. Otto, Des Patriarchen Gennadios 

von Konstantinopel Confession (Vienna, 1864). Cf. W. Gass, Symbolic 

der griechischen Kirche (Berlin, 1872), p. 35f. 
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reason being their brevity and unfinished form, another 

that they do not begin with the word maxevopcv as do the 

others. However, this is easily explainable if one has in mind 

Gennadius’ purpose : brevity and clarity. I have accepted 

the authenticity of the last article, following its recent edi- 

tors (J). 

Article 1 and 2 speak of the Christian belief in creation 

ex nihilo (and xov prj ovxog elg xd elvai) and of the mystery 

of the Holy Trinity. Of considerable interest is the use of 

the word iölcopa, usually translated as attribute or property, 

but which Gennadius uses to designate the divine person. 

Moreover, he deliberately (so it seems) avoids the word 

person (ngoaconov) and instead uses hypostasis. The reason 

for this is no doubt the desire not to baffle the Moslem reader. 

The latter as a monotheist, finds the trinitarian concept of 

God difficult to understand, not to say confusing, and often 

thinks of the Three Persons as three gods (1 2). 

Similarly, article 3 and 4 deals with the Incarnation which 

again the monotheist Moslem with his ideas of the unity and 

oneness of God, finds difficult to comprehend. Here too, 

Gennadius uses the analogy of the human soul (vovg, ooyla, 

äyänr}), as developed by his teacher Thomas Aquinas and 

before him by Augustine, to describe the relationship between 

the Three Persons, thereby making the transition easier 

for the non-Christian reader (3). At the end of article 3 he 

(1) L. Petit, (Euvres Completes, III, XXXVIIf. See also A. P. 
Lebedev, Istorija greko-vostotchnoi Tserkvi pod vlasliou Tourok 

(St. Petersburg, 1903), pp. 212-214, who accepts the article’s authen¬ 
ticity ; also J. Michalcescu, Die Bekenntnisse und die wichtigsten 

Glaubenszeugnisse (Leipzig, 1904), p. 16f. 
(2) Hence Gennadius* emphatic ioxlv ö Qedg xal pexä xcöv iöico- 

paxcov xovxcov eh; 0e6gt xal oüx elal rgeig deot. The problem is as 
old as Islam. S. John of Dainascus informs us that the Moslems 
accused the Byzantines of being exaigiaoxal, of ascribing partners 
to God (cf. Koran, sura 4, 169) ; the Byzantines in turn accused the 
Moslems of being xöjzxai, cutters of God : töcrifi vpelg rgiäg xpevöoxa- 
xrjyoQovvxeg ixaigiaoxag xaXelxe, xjpelg 6i xonxag vpäg Tigocayogevo- 
pev xov Qeov (= PG, 94, col. 768). Cf. P. Khoury, Proche-Orient 
Chretien, 7 (1957), 44f. 

(3) This is a good example of Western scholasticism’s influence 
on Gennadius. Cf. however, the Orthodox objections to this “trini- 
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speaks of the Father as the author and source of the Godhead 

and as the cause both of Son and Spirit — alrtog de rov 

Yiov xal rov TTvevjuarog. He avoids any reference tothe Filio- 

que or to western Latin teaching ; suffice it to say, the Byzan- 

tine doctrine on the Holy Spirit is so defined that it virtually 

excludes a western Interpretation. 

Articles 5-10 deal with the Person and work of Jesus Christ, 

of his humanity and divinity, and of his death and resurrec- 

tion. Particularly interesting is article 6 which affirms Pala- 

mite doctrine näv oneq eariv iv rw 0eg) xal ex rov Gsov 

(pvatxcbg, 0eog eari, biort ovx eariv iv tw 0eqj avjußeßrjxög. 

This is an obvious reference to the uncreated energies of 

God O- 
The immortality and resurrection of man is dealt with in 

article 11. In the main, article 12 is a brief exposition of the 

necessity of the Incarnation of the Son of God. The eight 

paragraphs that follow marshal forth proofs on the truth 

and power of the Christian faith. The treatise concludes 

with the words, xal el jurj rj niarig avrr) ex OeX^juarog rov 

&eov, bieXvOr) äv röte evxoXcog, possibly an indirect reference 

and attack on Islam’s Claim to be the definitive and final 

revelation of God. 

In conclusion, it should be stated that neither this treatise 

nor Pius II’s celebrated letter were used by Mehmet to prepare 

him for his conversion to Christianity (2). It is reasonable 

to assume that this view may have been responsible for the 

later popularity and exaggerated Interpretation given to the 

confession. In truth, however, neither Pius II nor Gennadius 

Ilhad any effect on the Conqueror. Mehmet’s interest in Chris¬ 

tianity (his motives are obscure and are not revealed in the 

tarian psychologism”, in V. Lossky, The Mystical Theology of the 

Eastern Church (London, 1957), p. 80f. On the Incarnation and the 
Moslem see A. Th. Khoury, Der Theologische Streit, p. 61. 

(1) See my article Gregory Palamas at the Council of Blachernae, 
1351, Greek, Roman and Byzantine Studies, 10, n° 4 (1969), p. 333f. ; 
also Jugie, Theologia Dogmatica, I, 461. On Gennadius* Palamism 
cf. Runciman, The Last Byzantine Renaissance, p. 82. 

(2) Cf. Babinger, Mehmed, pp. 129, 451 ; Turner, in Byzantion, 
39 (1969), p. 447. 
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sources) was very likely dictated by political considerations, 
and probably by his personal desire and dilettantism to 
learn more of the religion of the conquered. And if it is 
absorbing to speculate on the effects of such a conversion 
on Europe — “we will call you emperor of the Greeks and 
of the East... turn to Christianity and you will be the greatest 
man of your time by universal consent” (*) — it is also 
not history. 

A SHORT OUTLINE OF THE CHRISTIAN FAITH 

This second treatise was offered in Turkish for those who 
asked for a shorter and clearer exposition concerning the 
principle points of our Faith — dealt with in our discussion ; 
it was composed to be as plain and acceptable as possible 
to the uninitiated (1 2). 

1 

We believe in the existence of God, the creator of all things 
that are, out of nothing (3); he is neither body nor possesses 
a body but rather exists spiritually, and is noblest, most 
perfect, and wisest mind (4 5). He is noncomposite, without 
beginning, without end ; he is in the world and beyond the 
world, he is not in any one place, yet is in every place (3). 
These, and similar others, are properties (6) of God by which 
he is distinguished from his creation. He is wise, good, truthful 
and truth itself (7). He alone, in some sublime fashion, has 
whatever advantages are found distributed among his crea- 
tures. His creatures possess these perfections because he is 
the giver who gives them to his creatures. Since he himself 

(1) Such were Pius II's words, Toffanin, Pio II: Lettera, p. 113f. 
For the translation see Southern, Western Views of Islam, p. 100. 

(2) The reference is to the first and longer exposition also translated 
into Turkish, but which Mehmet II found too verbose, cf. above 
p. 95. 

(3) Cf. HebII, 3. 
(4) vovg. 

(5) Ps., 139, 7-9. 
(6) löiojfAa. 

(7) Jn.t 14, 6. 
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is good, they are good, since he is wise, they are wise, since 
he is truthful, they are truthful, and so on — except that 
God possesses (these perfections) intrinsically (x) whereas 
creatures have them by participation (1 2). 

2 

We believe there are in God three other properties (tdtd>- 

para) that are, as it were, the origin and source of all of his 
other properties. Through these three other properties God 
lives eternally in himself (even before the world was created 
by him), and through these he created the world and governs 
the world. These three properties we call hypostases, and 
since they do not divide the one and simple substance of God, 
God is (even with these properties), one God — there are 
no three gods. 

3 

We believe that Word and Spirit come forth (3) from the 
essence of God (4) just as light and warmth comes forth 
from fire. And as fire — even when nothing is warmed and 
lighted by it — always possesses light and warmth and sends 

forth light and warmth, so before the creation, the Word 
and Spirit were natural energies of God, because as stated 
previously, God is mind. These three, mind, word, and spirit, 
are one God, just as in the one soul of man there is mind, 
spiritual word, and spiritual will (5), and yet the three are 
one soul according to substance. Once again, we call the 
Word of God wisdom and power of God (6) and Son of God 
inasmuch as he is begotten of his nature (7), just as that which 
is begotten of man we call son of man, and just as the spirit 
of man is the product of man’s soul. 

(1) xvglcog. 

(2) II Petr., 1, 4. 
(3) dvardXXovai. 
(4) <pvotg. 

(5) X6yoq vorjTog xai 6£Är}Giq vor}Tr}. 

(6) I Cor., 1, 24. 
(7) yiwrjpa rfjg tpvoetog avrov. 
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Once again, we call the will of God Spirit of God and love ; 
the mind we call Father since he is unbegotten, uncaused, 
being the cause both of the Son and the Spirit. For God 
not only knows his creatures, but in fact knows and under- 
stands himself, and because of this possesses word and wisdom 
through which he knows himself eternally. Similarly, God 
not only wills and loves his own creatures, but wills and loves 
himself much more ; as a result his Word and Spirit proceed 
eternally from him and are eternally in him. And these 

two, together with God, are one God. 

4 

We believe that God created the world through his Word, 
wisdom, and power; and through the Spirit (his good will 
and love), takes thought for and governs and sets in motion 
for the good every creature in the world, according to each 
one’s nature. Accordingly, we believe when God (solely 
because of his mercy), desired that man should turn away 
from the error of demons and idolatry then did fashion such a 
renewal of men, through his Word and Holy Spirit (1). For 
the entire world (excepting the little area [of Palestine] of 
the Jews where one God of the law of Moses was worshipped 
and believed) venerated the creations of God instead of God, 
and the numerous non-existent gods instead of the one and 
true God, and each lived by his own desires and not in accor- 
dance with God’s law (2). Because of this the Word of God 
put on humanity, so that as man he might converse with 
men, and as Word and wisdom of God teach men to believe 
in the one and true God, and live according to the law he 
himself gave. And again as man, that he might offer his 
life as an example of his teaching (he was the first to keep 
the law which he gave to men); and as Word and power, 
that he might be able to accomplish the universal good that 
he desired (since it was impossible for the world to return 
to God by the power of one man). And thus through his 

(1) I Petr., 1, 23. 
(2) Rom., 1, 24-25. 
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Word, the almighty and invisible God sowed the truth in 
Jerusalem, while through his Spirit he enlightened and streng- 
thened his apostles that they might sow the truth in all the 
worid ; and that they might despise death, because of the 
love of the God who sent them and for the love of the redemp- 
tion of the worid —in accordance with Jesus’ example, who 
died voluntarily, according to his humanity, that the worid 
might be saved. We thus believe one God in Trinity, Father, 
Son and Holy Spirit, as our Lord Jesus taught us (1). And 
since he is truthful and absolute truth (2), we believe this 
also to be true, and his disciples taught us thus more broadly. 
Thus in addition, we understand from the power of wisdom. 

5 

We believe that the Word of God and the man, which the 
Word of God put on, is the Christ; and whereas the life of 
Christ in his flesh was a life of a very holy man, the power 
of his wisdom and works was the power of God. 

6 

We believe that just as the soul and body of one man 
become one man, so was the Word of God (3) and the soul 
and body of the Son of the Holy Mary one person, Christ. 
But just as the soul and body are always two totally separate 
natures in one man, so are the humanity and divinity in the 
one Christ totally separate. And neither was the Word of 
God changed (4) into the flesh or soul of Christ nor the flesh 
or soul of Christ changed (5) into the Word of God, on the 
contrary, the Word of God always was and is in Christ the 
Word of God, while the humanity always was and is humanity ; 
and because the humanity of Christ did not assume divinity 
but the divinity of the Word of God assumed human nature 
within himself, which had its origin in the very [process of] 
assuming. Everything that is in God and is by nature from 

(1) ML, 28, 19. 
(2) Jn., 14, 6. 
(3) Words omitted here : dtp’ Svdg ptigovg, xai an’ äXXov piEQOvg. 
(4) fiETeßXrjQrj. 

(5) jAeTETQdnr). 
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God is God, for there is no accident (avfißsßrjxög) in God. 
For this reason, the spiritual Word of God we declare and 
believe to be God ; and because this Word of God was in 
Christ, we confess this Christ God and man —- man, because 
of his soul and body, God, because of the Word of God in him. 

7 

We believe that the Word of God was in Christ, in the 
world, in heaven, and in God the Father Q); for the Word 
of God is infinite, and he has infinite power just as God is 
infinite who begets him, that is to say, perceives him. How- 
ever, he is [found] in God in a certain manner, in Christ 
in another manner, and in the world still in another way. 

8 

We believe that whenever God communicates his goodness 
and grace to some creature he in no way suffers any loss, 
conversely, he is exalted since by way of the virtue of creatures 
the sublimeness of God is revealed. The more the creature 
improves through greater communion with his goodness, the 
more the goodness and power of God is made known (1 2). 
As a result, the goodness and love of God toward men, was 
much exalted through the advent of the Word of God himself 
and God with all his power, in Jesus, or when he sent to the 
prophets one grace or two, and to one less, to another more. 

9 

We believe that our Lord, the Christ, was crucified and 
died, through his own will, for many and great advantages, 
that require many reasons [to explain], — all this according 
to his humanity. For the Word of God is neither crucified 
or dies, nor is he raised [from the dead], but rather raises 
the dead himself just as he raised the flesh he put on. 

10 

We believe that Christ, having been raised from the dead, 
ascended to the heavens, and will again return with glory 
to judge the world. 

(1) Jn1, lf. 
(2) Rom., 1, 20. 
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11 

We believe that the souls of men are immortal; that the 
bodies of the saints will be raised incorruptible, incapable 
of suffering, bright, light in weight, needing neither food 
nor drink, neither dress nor any other bodily pleasure ; and 
that the souls and bodies of those who believed and lived 
virtuously will attain paradise, whereas the wicked who lived 
unrepentantly will go to hell. And on the one hand, the 
enjoyment of the saints is in heaven (presently, this is paradise) 
on the other, the hell of the wicked is on earth ; and the 
enjoyment of the saints is none other than that these souls 
will become perfect in knowledge, and will then behold the 
mysteries of God, which they do not now perceive, except 
through faith (1). 

12 

There are many and essential reasons why it was necessary 
that the Word of God become incarnate. Should it be neces¬ 
sary we are ready to furnish them although we have given 
them partially. The following seven reasons will, over and 
above those already given, assure us fully of the truth of our 
faith. 

First, that the prophets of the Jews — whom we also love 
— prophesied Jesus, all that he accomplished, all that befell 
him, and all that his diesciples accomplished later through 
his power. The oracles of the Greeks, through God’s indul- 
gence, prophesied similarly [as did] the astronomers of the 
Persians and of the Greeks (2); and all these prophecies 
were greatly favorable to Jesus, and that all are unimpeacha- 
ble — we are able to prove. 

Second, that all the Scriptures of our faith are in agree- 
ment in all things since those who wrote them had one teacher, 
— the grace of God ; otherwise they would have disagreed. 

(1) I Cor., 5, 7. 
(2) Cf. Justin, Apologia Prima (= PG, 6, col. 397), xai oi pexa 

%.6yov ßicbaavxeg Xgiaxiavoi etai, xäv äQeot evoyiodrjöav olov iv r'EA- 

tycn piv Xcoxgdxrjg xai 'HgaxAeixog, xai ol öyoioi avxoig. See Wort 

und Mysterium, p. 235, note 23a. 
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Third, that this faith, that was both new and stränge, 
was received with zeal and many dangers by men everywhere 
— not only by the simple but by the prudent and wise. And 
so was destroyed totally the error of the Greeks (1). 

Fourth, that this faith contains nothing impossible, nothing 
unharmonious, nothing material, instead all is spiritual; it 
is the way that leads men’s souls to the love of God and to 
eternal life to come. 

Fifth, that all those who received this faith and — according 
to Jesus* law — lived virtuous lives, received great favors 
from God and performed many powerful acts (dwäjuEig) in 
Jesus’ name ; this would not have been [possible] had this 
faith been contrary to truth. 

Sixth, that we are able to undo easily and reasonably 
whatever is said by some against this faith. 

Seventh, that the emperors and their governors in the 
empire (being polytheists and idolaters) for 318 years fought 
the faith with many punishments and murders, but were 
unable to render it helpless. Faith was victorious and has 
continued to the present, and at his coming the Lord will 
find it. Should this faith not have been of God’s will it would 
have been easily destroyed. To God be glory. Amen. 

(It should be known, that at the beginning it was necessary 
for the uninitiated, to present the supernatural lessons of 
our faith in a comprehensible and clear manner (as done here) 
rather than accurately — so that they could be translated 
easily ; it is of course in this way that this text has been suc- 
cessfully translated into Turkish). 

Universiiy of Maryland. Aristeides Papadakis. 

(1) The word “Etärjv was employed by the Byzantines to denote 
a pagan Greek, as opposed to a Christian. In the fourteenth Century, 
however, it began to be used for Byzantine, and rEMd$ for the Byzan- 
tine Empire ; Gennadius did not subscribe to this change, cf. his 
Disputatio Contra Judaeum) in Oeuvres Completes, III, 252. On 
the causes of this radical change in phraseology cf. S. Runciman, 

Byzantine and Hellene in the Fourteenth Century, in T6pog Kcovorav- 

rlvov fAQp£vo7iovXov (Thessalonica, 1951), p. 29. See also the dis- 
cussion in Vacalopoulos, Originsi p. 37f. 



UN CAMfiE BTZANTIN A L’EFFIGIE 
DU PRfiCUESEUE 

Les collections des musdes sovietiques rassemblent une 
bonne part des pierres gravees byzantines, d’ailleurs relati- 
vement peu nombreuses, parvenues jusqu’ä nous (x). Le fait 

que, ces dernieres annees, le Musee de FErmitage ait acquis 
aupres de particuliers des pieces inconnues jusqu’ici (2) permet 

(1) On manque d'informations sur la provenance de certains 
cam^es : citons entre autres : 1) Tonyx de Tempereur byzantin (?) 
Leontios (695-698), decorant une coupe en or de la Cathedrale de 
l'Assomption au Kremlin, (Archimandrite Vladimir, Pochvala 

krestu po viznntijskim kamejam v Partie i Moskve —« L'eloge de 
la Groix » vu ä travers les camees byzantins de Paris et de Moscou », 
Vestnik Obsc. drevnerus. iskusstva pri Mosk. Publ. muzee, 1874, M6- 

langes, 58-60 ; A. Sirinskij-Sichmatov, BoV&oj Uspenskij sobor 

v Moskve — «La grande Cathedrale de l'Assomption ä Moscou », 
Moscou, 1896, fig. 75 ; F. de M6ly, Le tresor de la Sacristie des Patri- 

arches ä Moscou, Monuments et M^moires, Fondation Eugene Piot, 
t. 12, Paris, 1905, 207, pl. 15 ; 2) le jaspe repr£sentant le prophete 
Daniel dans la fosse aux lions (A. F. Solncev, Drevnosti Rossijskogo 

gosudarstva.—« Antiquites de Tßtat russe », Moscou, 1849, n° 36) ; 
3) le jaspe ä l’effigie de Saint Georges et 4) le jaspe ä deux faces figu- 
rant les saints Theodore Tiron et Theodore Strateiate, trouves 
tous deux dans la region du Dniepr (Coli. B. I. et B. N. Chanenko, 

Drevnosti Pridneprov’ja—«Antiquites de la region du Dniepr», 
fase. V, Kiev, 1902, tabl. XXXVII, n° 1301 ; fase. VI, Kiev, 1907, 
pL XXXVIII, n° 1326) ; la calcedoine (?) representant le Sauveur 
sur un tröne de revangeiiaire de Jaroslavle (P. S. Uvarov, Katalog 

riznicy Spaso-Preobraienskogo monastyrja v Jaroslavle—« Cata- 
logue de la Sacristie du monastere de la Transfiguration-de-Notre- 
Seigneur ä Jaroslavle», Moscou, 1887, 2, pl. 1) ; 6) la calcedoine (?) 
ä l’archange Michel decorant un calice de l’annee 1791 (N. Maka- 

renko, Vystavka cerkovnoj startny v muzee barona Stiglica.—-« Ex¬ 
position d’objets d’eglise anciens au musee du baron Stiglitz», « Sta- 
rye gody», 1915, juin-aoüt, 39, photo sur encart). 

(2) A. V. Bank, Vizantijskajakameja s izobraieniem Christa na trone 

«Le camee byzantin avec le personnage du Christ sur le tröne », 
Zbornik radova VizantoMkog Instituta, t. VIII, I, Beigrade, 1963, 
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d’espärer que d’autres exemplaires de la glyptique byzantine 
seront divulgues. Outre les collections maj eures de camees 
byzantins reunies ä l’Ermitage de Leningrad (x) et au Palais 
des Armures ä Moscou (2), il faut mentionner celles qui sont 
conservees aux musees de Zagorsk (3), d’Istra(4), de Now¬ 
gorod, de Pskov, de Rostov-Velikij, de Vladimir et de 
Souzdal (5). Le Musee Russe d’ßtat possfede egalement un 
camee re?u du Fonds national des musdes en 1928. On 
ignore tout du lieu d’origine de cette piece. 

II s’agit d’un jaspe vert fonce, de forme ovale, represen- 
tant, en un relief peu accuse, le portrait en buste de Jean 

39-42 ; du mSme auteur, Novaja vizantijskaja kameja s izobraZe- 

niem Christa —«Un nouveau cam6e byzantin repr6sentant le 
Christ», Soobäc. Gos. Ermitaza, fase. XXXI, 1970, 44-46. 

(1) A. V. Bank, NeskoVko vizantijskich kamej iz sobranija Gosu- 

darstvennogo Ermitata —« Quelques camees byzantins de la Collec¬ 
tion du Musde d'fitat de PErmitage», Viz. vrem., t. XVI, 1959, 
206-215 ; du meme auteur, Iskusstvo Vizantii v sobranii Gosudarst- 

vennogo ErmitaZa■—« L'art ä Byzance dans la Collection du Mus£e 
d'Etat de PErmitage», Leningrad, 1960, tabl. 69-70, 81 ; du meme 
auteur, Vizantijskoe iskusstvo v sobrartijach Sovetskogo Sojuza — 
« L’art byzantin dans les collections sovi6tiques », L6ningrad-Moscou, 
1966, fig. 108-109, 165-171, pp. 295, 306-308. 

(2) L. V. Pisarskaja, Pamjatniki vizantijskogo iskusstva V-XV 

vekov v Gosudarstvenrtoj OruZejnoj palate — « Monuments de Part 
byzantin depuis le ve jusqu'au xve s. conserv^s au Palais des Ar¬ 
mures », L6ningrad-Moscou, 1965, 20-24, pl. XXVIII-XLI ; A. V. 
Bank, Vizantijskoe iskusstvo v sobranijach Sovetskogo Sojuza — 
«L’art byzantin dans les collections soviStiques », fig. 159-164, 
pp. 305-306. 

(3) T. V. Nikolaeva, Proizvedenija melkoj plastiki XIII-XVII 

vekov v sobranii Zagorskogo muzeja — « CEuvres d'art plastique de 
petit format des xnie-xvue s. conservees dans les collections du 
musee de Zagorsk», catalogue, Zagorsk, 1960, n° 1-5, 116. 

(4) Archimandrite Leonid (Kavelin), IstoriÖeskoe opisanie sta- 

vropigial*nogo Voskresenskogo Novyj Ierusalim imenuemogo mona- 

styrja — «Description historique du monastfcre stauropigial de 
la R6surrection dit «Nouvelle Jerusalem», Moscou, 1876, 314. 

(5) V. Poutsko, Neskot’ko vizantijskich kamej iz drevnerusskich 

gorodov — Quelques camees byzantins trouv6s dans les vieilles villes 
russes», Zbornik radova VizantoloSkog Instituta, t. XII, Beigrade, 
1970, 113-137 ; du meme auteur, Deux ceuvres de la glyptique byzan- 

tine ä Pskov, Byzantion, t. XXXIX, 1969, 164-169, pl. I-II. 
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le Precurseur (*) (fig. 1). Celui-ci, la main droite ä hauteur 
de la poitrine, tient de la main gauche un bäton termine 
par une croix. La poitrine et le bras droit du prophfete sont 
nus. Un manteau est jete sur son epaule gauche. De part 
et d’autre du personnage est gravee une inscription : Ia> 
(avvrjg) Ugödgoßiog). Le camee est enchässe dans un cadre 
en argent serti de strass, ce cadre etant lui-meme encastre 
dans un cristal noir de forme ovale. 

La reprdsentation iconographique du Precurseur suit la 
tradition byzantine en la matiere. Le personnage est figure 
de front; le visage, ä l’ovale allonge, est empreint d’une expres- 
sion severe qu’accentuent encore des joues emaciees. La 
barbe ample, en eventail, est separee en boucles, et les longs 
cheveux, divisds en leur milieu par une raie, se repandent 
jusque sur les epaules. Les yeux sont en amande et les pupilles 
ne ressortent pas. La tete est nimbee et sa partie sup6rieure 
saille davantage sur le relief. Le modelt de la main droite 
est de bonne facture ; la position de cette main devant la 
poitrine dvoque le geste des orateurs antiques, quereprendront 
par la suite les representations byzantines des prophetes. 
La main gauche est rendue de manifere plus schematique. 
Une peau de mouton bordee de fourrure enveloppe l’epaule 
gauche et la partie inferieure du personnage, dissimulant 
6galement une portion de Tepaule droite. Les plis du v&te- 
ment sont raides et conventionnels. Le camee donne l’im- 
pression generale de manquer de relief, meme si certaines 
de ses parties presentent des volumes plus accusds. 

On connait un certain nombre de camees byzantins figu- 
rant Jean le Precurseur. La plupart d’entre eux representent 
le prophfete en buste. Parmi toutes les pierres gravees reper- 
tori^es dans les ouvrages speciaux, on n’en trouve que trois 
qui donnent le portrait en pied du Precurseur (1 2). 

(1) Inv. n° pierres pr6c. — 75 (n° 6456 ä Tinv.). Haut, du camde 
3,8 cm, largeur 2,6 cm. Bon 6tat de Conservation. Dimensions du 
cadre en argent: 4,5 x 3,5 X 1 cm ; dimensions du cadre en cristal: 
6,7 x 5,4 x 1,6 cm. 

(2) H. Wentzel, Mittelalterliche Gemmen in den Sammlungen 

Italiens, Mitteilungen des Kunsthistorischen Instituts in Florencey 

t. VII, 3-4, 1956, 271, pl. B, 12 ; ibid.3 Die byzantinischen Kameen 

in Kassel. Zur Problematik der Datierung byzantinischer Kameen, 
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L’exemplaire le plus parfait en est le camee sur jaspe (haut. 
4.6 cm) expose au Kunsthistorisches Museum de Vienne (x) 
(fig. 4). II ne s’apparente ä la pierre gravee du Musee Russe 
que par sa configuration iconographique generale. La forme 
du camee, les proportions de la figure, le caractere du relief 
et le niveau d’execution sont tout ä fait differents. Le visage, 
les cheveux et la barbe y sont traites avec un grand souci 
du detail. La figure est drapee dans des vetements ä l’instar 
de ce qu’on peut voir dans les sculptures sur ivoire de la 
periode macedonienne representant le Precurseur (2). Le 
camee de Vienne a subi les influences du neo-hellenisme 
byzantin, et il est sans conteste d’une antiquite bien plus 
haute que la pierre gravee du Musee Russe. Les differences 
d’epoque sont ici visibles ä l’ceil nu. 

Deux pierres gravees, que Von date du xne siede, Tune 
conservee ä Baltimore (USA) et l’autre au Vatican, manifes- 
tent davantage de ressemblance avec le camee du Musee 
Russe. Le camee de la Walter Art Gallery ä Baltimore (haut. 
4.7 cm) (2) est proche de celui qui nous occupe sur le plan de 
la composition et ne s’en ecarte que par des details (fig. 3). 
La tete est legerement tournee vers la gauche, le bras gauche 
est saisi selon une autre perspective, le bäton est en Position 
strictement verticale, tandis que, sur le camee du Musee Russe, 
il est un peu incline. L’execution de la tete est tres soignee. 
Par contre, les doigts de la main droite ne sont pas rendus 
de fa?on tout ä fait fidele, et Templacement de l’annulaire 
reste flou. La comparaison montre que le camee du Musee 
Russe represente la figure du prophete en traits plus generaux 

Mouseion, Gologne, 1960, p. 93, figg. 84, 89 ; R. Righetti, Opere di 

glittica dei Musei Sacro e Profano (Guida VII), Cit6 du Vatican, 
1955, 29-30, pl. XI, 11. 

(1) F. Eichler et E. Kris, Die Kameen im Kunsthistorischen 

Museum, Vienne, 1927, n° 127. J'exprime ici ma profonde gratitude 
au professeur R. Noll (Vienne) qui a bien voulu me faire parvenir 
une Photographie. 

(2) A. Goldschmidt et K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfen¬ 

beinskulpturen, t. II, Berlin, 1934. 
(3) M, G. Ross, The Walter Art Gallery. Early Christian and 

Byzantine Art, an exhibition held at the Baltimore Museum of Art9 

Baltimore, 1947, N° 557. Je remercie ici trfcs vivement Mme D. Miner 
(Baltimore), qui m’a envoyi une Photographie de ce cam£e. 
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et ne s’attache pas ä detailler minutieusement les boucles 
de la barbe, les meches de cheveux et la fourrure bordant 
la peau de mouton. L’agate ä deux couches du Vatican (*) 
(fig. 5) offre,du point de vue iconographique, une ressemblance 
generale evidente avec le camee precedent. Mais il faut 
noter que les proportions du personnage sont agrandies et 
que le relief en est different, ce qui est justifie dans une cer- 
taine mesure par la disposition en strates du materiau utilise. 
Le Precurseur est figure sous l’aspect d’un anachorete häve et 
ascetique, comme c’est egalement le cas sur la steatite du 
Palais des Armures ä Moscou (1 2) et sur la fresque de I’annee 
1209 ä Studenica en Serbie (3). La sardonyx venitienne (?) 
du xme siede conservee au Vatican (4) est, en gros, proche 
des camees dont il vient d’etre question. Toutefois, eile 
s’en distingue par un traitement plus realiste du sujet. Il 
est malaise de comparer le camee du Musee Russe avec la 
pierre venitienne (?) du xme (?) sifecle du musee Bargello 
ä Florence (5), etant donne que la facture et le materiau dif¬ 
ferent. 

L’ceuvre la plus proche de notre pierre gravee est le jaspe 
ä deux faces de la Collection Conte Vittorio Cini, ä Venise (6). 
Une des faces represente Saint Georges brandissant une epee 
dans la main droite et s’appuyant de la main gauche sur un 
bouclier. A cöte de Saint Georges, il y a la figure, agenouillee 
en priere, de l’empereur de Byzance Alexis V Doukas (Mur- 
zuphle). Gräce ä cette scfene, il est possible de fixer, en toute 
certitude, la date du camee aux environs de l’an 1204. On 

(1) R. Righetti, op. cit., 30, pl. XI, 1 ; H. Wentzel, Mittelal¬ 

terliche Gemmen in den Sammlungen Italiens, p. 271, pl. B, 811. 
(2) L. V. Pisarskaja, op. cit., pl. XLVI. 
(3) V. Petkovic, Pregled crkvenich spomenika kroz povesnicu 

srpskog naroda — « Revue des monuments religieux dans Thistoire 
du peuple Serbe *, Beigrade, 1950, fig. 992; S. RadojÖic, Staro 

srpsko slikarstvo. —« La peinture Serbe ancienne » Beigrade, 1966, 
fig. 7. 

(4) H. Wentzel, Mittelalterliche Gemmen in den Sammlungen 
Italiens, op. cit, p. 271, pl. E, 7. 

(5) Ibid., p. 256, pl. A, 12 (1238). 

(6) Ibid.y Die byzantinischen Kameen in Kassel, op. cit., p. 93, 
figg. 91-92 ; ibid.. Datierte und datierbare byzantinische Kameen, 
Festschrift F. Winkler, Berlin, 1959, 10, figg. 2-3, 
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sait, en eff et, qu’ Alexis Doukas fut couronne empereur en 
1204, c’est-ä-dire pratiquement ä la veille de la prise de 
Constantinople par les croises. La defense de la ville lui 
paraissant sans issue, il s’enfuit le jour oü celle-ci tomba 
et se refugia d’abord en Thrace, puis ä Mosynopolis, aupres 
de son beau-pere, l’empereur Alexis III. Ce dernier lui fit 
crever les yeux. En cette m£me annee 1204, il fut pris par 
les Latins et amene ä Constantinople, oü on le precipita du 
haut de la colonne de Theodose (1). L’autre face du camee 
reproduit le portrait en buste de Jean le Precurseur. Parmi 
toutes les representations du prophete gravees sur pierres 
gemmes, examinees dans le cadre de cet article, c’est celle-ci 
qui s’apparente le plus ä celle du jaspe du Musee Russe (fig. 2). 
Malgre certaines differences de detail (dans le cas du camee 
de Venise, les epaules du personnage sont plus larges, la 
main tenant le bäton est ecartee surlecöte) on doit constater 
que la tete, la main droite et les plis du vetement sont 
traites de maniere absolument identique. De cette fa$on, 
si Ton se fonde sur les ressemblances qui rapprochent les 
deux camees sur le double plan du style et de Ticonographie, 
on peut aborder le probleme de I’origine de l’exemplaire con- 
serve au Musee Russe. De l’avis du professeur H. Wentzel, 
lorsqu’on veut determiner les epoques auxquelles furent tra- 
vaillees les pierres gravees byzantines, il convient de se mefier 
des particularites paleographiques relevees dans les inscrip- 
tions, etant donne que ces dernieres peuvent fort bien s’averer 
posterieures aux ceuvres elles-memes (2). Mais, dans le cas qui 
nous occupe, il n’y a aucune raison de douter que les inscrip- 
tions du camee d’Alexis Doukas soient contemporaines de 
la gravure. Bien que, ä strictement parier, il n’y ait sur le 
jaspe du Musee Russe que peu d’elements interessants pour 
l’epigraphie grecque, il n’est pas superflu de souligner que 
le dessin de certaines lettres est identique ä celui que Ton 
observe dans l’inscription du camee de Venise (par ex. : eo, 

(1) F. I. Uspenskij, Istorija Vizantijskoj imperii. —« Histoire 
de Tempire byzantint. III, Moscou-L^ningrad, 1948, 376-377, 
417, 422. 

(2) H. Wentzel, Die byzantinischen Kameen in Kassel, op. cit., 
pp. 88-89. 
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et la ligature dans le mot nq6dqofio<;). Par consequent, nous 
avons des raisons de rattacher le camee du Musee Russe ä 

la meme epoque que celle ä laquelle appartient le jaspe ä 
deux faces de l’empereur Alexis Doukas. Les similitudes 
constatees nous amenent ä supposer que le camee, objet de 
cette etude, provient de Constantinople. 

Notre camee presente, par contre, une analogie beaucoup 
plus lointaine, aux points de vue du style et de l’iconographie, 
avec le jaspe ä deux faces de la collection du Vatican qui, 
d’un cöte, figure la Vierge et l’Enfant et, de l’autre, Jean le 
Precurseur vu en pied (1). 

La numismatique permet parfois de recueillir des donnees 
indirectes sur l’extension dans l’art byzantin de types icono- 
graphiques determines. Ceci vaut, avant tout, pour les 
figures du Christ et de la Vierge gravees sur les monnaies 
byzantines. La matiere iconographique des representations 
sur bulles de plomb est plus vaste et plus variee. Dans son 
classement des sceaux suspendus, V. Laurent distingue plu- 
sieurs types de representations du Precurseur. II en est une, 
notamment, parmi les plus anciennes, qui est liee au nom 
du celebre higoumene Theodore Studite (avant 826) (2). La 
plupart des bulles de plomb publiees, offrant une represen- 
tation en buste du Precurseur analogue ä celle que l’on trouve 
sur le camee du Musee Russe, remontent au xie siede 0. 
Le personnage du Precurseur, une croix dans la main gauche, 
orne egalement le sceau du patriarche de Constantinople 
Alexis Studite (1025-1043) 0. 

(1) Ibid., Mittelalterliche Gemmen in den Sammlungen Italiens, 

op. cit., p. 271, pl. B, 12 ; R. Righetti, op. cit., pp. 29-30, pl. XI, 
11. 

(2) V. Laurent, Le corpus des sceaux de Vempire byzantin, t. V, 
Paris, 1965, n° 1194, pl. 151. 

(3) Ibid., n° 174, 186, 236, 683, 690, 704, 950, 1138, 1195 (de 
l'higoumene studite Eustrate), 1284, 1394, 1399, 1429 ; cf. egalement : 
n° 222, 324, 325, 442, 841, 1089, 1283 ; Id., Documents de sigillogra- 

phie byzantine. La collection C. Orghidan. Paris, 1952, n° 60, 190, 
325, 358, 388, 400, 458, 506, 511, 656 ; Id., Les sceaux byzantins 

du Mtdaillier Vatican, Cittä del Vaticano, 1962, n° 51, 214, 240. 
(4) G. Schlumberger, SigiUographie de Vempire byzantin, Paris, 

1874, 126 ; V. Laurent, Le corpus des sceaux de Vempire byzantin, 
t. V, N° 13, 14, pl. 2. 
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L. A. Maculevic, dans une etude minutieuse sur I’evolution 
de l’iconographie de Jean le Precurseur, a consulte Ie large 
dventail des documents medievaux (1). D’apres lui, lorsque 
le style de la figure se caracterise par un leger allongement 
du corps et un retrecissement des epaulcs, on a affaire tres 
probablement ä une oeuvre du xn« siede (2). Par consequent, 
les donnees de 1’iconographie ne contredisent pas la conclusion 
ä laquelle nous sommes arrive quant ä la date du camee con- 
serve au Musee Russe. S’il est hors de doute que le camee 
d’Alexis Doukas provient bien de Constantinople, nous 
sommes donc fonde ä assigner la meme origine au camee que 
nous publions aujourd’hui. 

Rostov-Jaroslavskij. V. G. poutsko. 

(Traduit du russe par R. Hotlerbcex). 

(1) L. Maculeviö, Vizantijskie reznye kosti sobranija M. P. Bot- 

kina —«Les sculptures byzantines sur ivoire de la collection M. 
P. Botkine», Sborn. Gos. Ermilaza, fase. II, Petrograd, 1923, 51-72. 

(2) lbid., 71. 



PLANCHE I 

Fig. 2. — J ean le Prfecurseur. Jaspe. Collection Conte Vittorio Cini, Venise. 



CONTRIBUTION DES TEXTES RABBINIQUES 
Ä L'ETÜDE DE LA GENESE DE VIENNE 

Avant - Propos 

Dans le cadre du Seminaire d’Etudes Iconographiques 
de mon Institut d’Histoire de 1’Art Byzantin strasbourgeois, 
j’ai dresse Pan dernier la liste imposante des details de Illu¬ 
stration de la Genese de Vienne non expliques par la seule 
confrontation du texte des Septante et de l’image. Guidee par 
les travaux de 0. Pacht, de C. 0. Nordstrom, et de K. Weitz- 
mann, j’ai confie ä Elisabeth Revel, qui prepare sous ma 
direction une these de doctorat, la Charge de tenter une 
nouvelle fois d’eclairer les images encore incertaines du plus 
attachant des manuscrits chretiens de haute epoque, par 
l’apport de commentaires juifs de la Bible. 

La familiarite de Mme Revel avec la litterature hebraique, 
rinfluence intellectuelle et spirituelle du Professeur A. Neher, 
la solidite de sa formation qui a jadis beneficie des le?ons 
des Professeurs P. Amandry, L. Grodecki et D. Schlum- 
berger, lui ont permis de repondre rapidement ä un certain 
nombre des questions que je lui avais soumises ; tres vite 
aussi/elle a su decouvrir d’autres problemes ... C’est le resultat 
de cette premiere et dejä importante recherche que je soumets 
aux lecteurs de Byzantion, en priant la Direction de cette 
revue de bien vouloir agreer mes sentiments reconnaissants 
pour l’accueil reserve ä cette breve etude. 

Suzy Dufrenne. 
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Les fragments du manuscrit grec de la Genese, conserves 
ä la Bibliotheque Nationale de Vienne (*), ont dejä fait robjet 
de nombreux travaux (1 2). Cependant, dans le cadre d’une 
etude systematique des liens de Illustration chretienne de 
haute epoque avec Illustration juive anterieure ou contempo- 
raine, la Genese de Vienne occupe une place de choix et suscite 
des recherches plus approfondies. 

Apres la decouverte du cycle de fresques tres riche de 
Doura-Europos, sur les rives de l’Euphrate (3), une theorie 
essentielle a trouve sa concretisation : il a du exister une 
illustration de la Bible par cycles complets, des avant l’elabo- 
ration initiale de l’iconographie chretienne. C’est, sans doute, 
cette illustration sous forme de manuscrits enlumines, dont 
s’est servi le peintre de Doura. II est permis de supposer 
et il est maintenant plausible d’admettre qu’elle a ensuite 
constitue le modele dont se sont inspires les artistes chretiens, 
lorsqu’ä leur tour, ils voulurent illustrer le texte biblique, 
Les plus anciens manuscrits juifs enlumines qui subsistent 
datent du xe siede. Les autres ont disparu dans les grandes 
tourmentes qu’a connues le peuple juif. Mais leur existence 
peut etre verifiee malgre cette carence, par le biais du rapport 
avec les textes juifs (4). 

A Doura dejä, lä oü le texte biblique ä lui seul n’explique 
pas les particularites de l’image, la reference au Midrash ou 

(1) Cod. theol. gr. 31. 

(2) li taut citer notamment ceux de : \V. von Härtel et F. Wick- 

hoff, Die Wiener Genesis. Beilage zum XVI. und XVII. Bd des 

Jahrbuches der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerh. Kaiser- 

hauses, Vienne, 1895. — W. Lüdtke, Untersuchungen zu den Minia- 

luren der Wiener Genesis, Greifswald, 1897. — H. Gerstinger, 

Die Wiener Genesis, Vienne, 1931. — K. Weitzmann, Die Illustration 

der Septuaginta, in Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 1952/53, 

3. Folge, III, IV, pp. 96 — 120. — O. Pacht, Ephraimillustration, 
Haggadah und Wiener Genesis, in Festschrift Svoboda, 1959. 

(3) C. Kraeling, The Excavations at Doura-Europos, Pretminary 

Report of the sixth season 1932-33, New-Haven, 1936, — et ... 

The Excavations at Doura-Europos, Final Report VIII, part I, The 

Synagogue, New-Haven, 1956. 

(4) C. O. Nordstrom, Rabbinica in frühchristlichen und byzanti¬ 

nischen Illustrationen zum IV. Buch Moses. Figura N.S. I. Acta 

Universilatis Uppsalensis, Uppsala, 1959, — et ... Some Jewish 

Legends in Byzantine Art, Byzantion, XXV-XXVII (1955-57), 

pp. 487-508. 
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aux Targoumim cn donne la cle (conformement ä la tradition 
juive qui veut que le texte ne se suffise pas ä lui-meme, mais 
prenne sa dimension veritable ä travers les commentaires). 

K. Weitzmann a pu demontrer, notamment pour les Octa- 
teuques Q), qu’il en est de meme pour Illustration chretienne 
de haute epoque. Les textes de la tradition rabbinique 
juive jettent un jour nouveau sur de nombreux problemes 
iconographiques, confirmant ainsi, de plus en plus sürement, 
le lien entre les premiers manuscrits chretiens (ou leurs copies 
tardives) et l’archetype juif. 

Methodologiquement, il est des lors extremement interes¬ 

sant de rechercher, pour chaque manuscrit de haute epoque 
— et plus particulierement, des que se presente une incertitude 
iconographique — la trace d’un lien eventuel avec l’illustra- 
tion juive disparue, c’est-ä-dire soit avec les textes illustres 
tardifs qui subsistent, soit avec la tradition rabbinique et les 
grands themes midrashiques. 

II reste beaucoup ä decouvrir dans cette direction (1 2 3). 
Sans vouloir d’aucune maniere empieter sur l’etude qu’an- 
non?ait, il yaquelques annees, M. Nordstrom^), la nötre ayant 
ete relativement rapide et, bien entendu, non exhaustive, nous 
voudrions seulement apporter ici quelques hypotheses qui nous 
paraissent de nature ä expliquer certaines miniatures de la 
Genese de Vienne, peu ou mal comprises. 

Le nombre des miniatures, dans le manuscrit de la Genese 
de Vienne, qui comportent encore des problemes d’ordre 
iconographique, est impressionnant. Jusqu’ici, nous n’avons 
pu trouver d’explications que pour un nombre restreint 
d’entre elles. Nous les avons classees en deux groupes. 

Le premier groupe se caracterise par l’insistance particu- 
lifere du miniaturiste sur un point donne du texte, qui ne 

(1) K. Weitzmann, Zur Frage des Einflusses jüdischer Bildquelle 

auf die Illustration des Alten Testamentes. Mullus ; Festschrift Th. 
Klauser, 1964. 

(2) Lorsqu’il y a quelques mois, M1,e Dufrenne, Professeur ä 
Tlnstitut d'fitudes Byzantines de la Faculte des Lettres de Stras¬ 
bourg, voulut bien nous confier, ä Toccasion d'un seminaire, une 
br^ve etude sur la Genfese de Vienne, eile orienta nos recherches 
dans cette direction. Ses conseils et sa sollicitude nous ont ete infi- 
niment precieux. Nous la prions de bien vouloir trouver ici Texpres- 
sion de notre respectueuse gratitude. 

(3) Il est question de cette etude au d6but de Tarticle de M. Pächt, . 
d^jä cit^. 
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semble pas d’une importance essentielle pour la continuite 
de la narration et, souvent, n’apparait pas dans les manuscrits 
siinilaires ('). Quelquefois, ce passage est exclu ou omis dans 
la page de texte et l’image se trouve ainsi isolee. Le recours 
aux textes midrashiques nous a permis de determiner le pour- 

quoi de cette insistance. 
Le second groupe presente des difficultes iconographiques 

plus nettes et bien differentes. Certains personnages ou meme 

certaines scenes qui s’y trouvent figurees, n’apparaissent 
pas dans le recit biblique lui-meme et ne peuvent absolument 
pas se justifier par rapport ä lui. La encore, le recours aux 
textes midrashiques a permis de tenter Texplication de ces 
scenes encore obscures et trop longtemps mises au compte 
d’une fantaisie d’artiste (2). 

Le folio III, p 6 (fig. 1) illustre le texte de la Genese IX, 
20-27, l’histoire de Tivresse de Noe. Dans la partie gauche 
de rimage, Noe, assis, eleve la main droite pour s’adresser 
ä ses fils debout devant lui et ä son petit-fils Canaan, figure 
sous la forme d’un enfant. A droite, Cham vient de decouvrir 
son pere ivre et, debout <( dans» la porte, avertit ses freres 
qui sont representes dans la maison de Noe, marchant ä recu- 
lons vers leur pere etendu ä demi-nu sur un lit et portant 
sur leurs epaules le manteau qui le recouvrira. 

(1) Nous entendons par lä les manuscrits suivants : les Octateuques 

Vat. gr. 746 et 747, YOctateuque du Serail, la Genese de Cotton 

Cott. Otto B VI, et le Pentateuque de Tours (dit Pentateuque d'Ash- 

burnham) Paris Bibi. Nat. N. Acq. lat., 2334. Nous avons pu travailler 
directement sur le manuscrit du Pentateuque d'Ashburnham ä la 
Biblioth&que Nationale de Paris. Quant aux Octateuques, il nous 
a ete possible de nous rendre ä Rome afin de les etudier sur place. 
Nous avons pu avoir de bonnes notions d’ensemble sur rOctateuque 
du Serail, gräce ä l’ouvrage d’Ouspenski, VOctateuque de la Biblio- 

theque du Serail, Sofia, 1907. En ce qui concerne la Genese de Cotton, 
nous avons pu trouver matiere ä travail dans les etudes r^centes 
de Mrae Tsuji, La chaire de Maximien, La Genese de Cotton et les 

mosaiques de St-Marc ä Venise, ä propos du cycle de Joseph. Syn- 
thronon, 1968, pp. 43 ä 51. Et : Nouvelles observations sur les minia- 

tures fragmentaires de la Genese de Cotton, cycles de Lot, dyAbraham 

et de Jacob. Cahiers Archöologiques, XX, 1970, pp. 29-46. Cer¬ 
taines de ces etudes, encore en japonais, nous ont £te communiqu^es, 
traduites en fran^ais, gräce ä l’amabilite de M. Nagasawa. 

(2) C’est le cas, notamment, dans l’ouvrage de Gerstinger, 
op. cit., passim. 
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La miniature temoigne d’une grande fidelite au texte 
biblique, mais deux particularites sont ä signaler: la presence 
de l’enfant Canaan est inhabituelle dans les representations 
de cette scene Q). Et Vordre des seines, si on le lit de gauche 
ä droite comme c’est le cas dans le reste du manuscrit, ne 
correspond pas au deroulement chronologique de l’histoire. 

Un texte midrashique pennet d’expliquer l’insistance sur 
la presence de Canaan et, en meme temps, justifie son atti- 
tude toute de gene et de crainte. Le recit biblique, en effet, 
ne donne pas la raison de la malediction de Canaan, en-dehors 
du fait qu’il est le fils de Cham et que toute la descendance de 
celui-ci, collectivement, porte son nom. Le commentaire 
du Midrash (Bereshit Rabba 36, 7) (1 2) sur ce passage de la 
Genese, souligne que «c’est Canaan qui avait vu Noe et etait 
alle le raconter ä son pere Cham. C’est la raison pour laquelle 
son nom est mentionne et la malediction lui est attribuee. 
Canaan est donc en fait le vrai coupable. Telle est, au fond, 
la justification de sa malediction et, partant, de sa presence 
dans la scene qui l’illustre. Quant au sens de lecture de cette 

(1) II ne se trouve pas figur6, en effet, ni dans les seines correspon- 
dantes de la Genese de Cotton (folio XIII, V), ni dans l'Octateuque 
Vat. gr. 746 (folio 58a et 59b), ni sur la mosa'ique de St- Marc de 
Venise, qui est une copie des miniatures de la Genese de Cotton, 
comme on le sait depuis les 6tudes de Tikkanen (Die Genesis Mo¬ 

saiken von S. Marco in Venedig und ihr Verhältnis zu den Miniaturen 

der Cottonbibel, dans Acta Societatis Scientiarum Fennicae, Helsing- 
fors, XVII, 1891). 

(2) Les commentaires, appelSs Midrashim (du mot «darash», 
rechercher, scruter) et designes par le terme g6n6ral de Haggada, 
ädifient sur le texte sacr6 une immense litt^rature homiletique 
et folklorique. La premifere codification de ces commentaires a eu 
lieu approximativement vers Tan 200 apr&s J.-C., dans la g£n6ration 
qui a suivi Tachevement de la Michna. Deux autres compilations 
ont 6t6 faites entre le me et le vue si6cle, au moment de la r6daction 
du Talmud de Babylone, puis entre le vme et le xie sifecle. Le Mi¬ 
drash Rabba est le nom donn6 ä un vaste recueil d*interpr6tations 
haggadiques concernant le Pentateuque, les livres du Cantique des 
Cantiques, de TEcclesiaste, des Proverbes, des Lamentations, de 
Ruth et d’Esther. Dans la nomenclature hebraique, pour designer 
le Midrash Rabba d*un de ces livres, le titre h^breu du livre pr6c£de 
le mot Rabba : ainsi le terme Bereshit Rabba designe le Midrash 
Rabba sur la Genfese. 
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miniature, une fois admis que la partie gauche represente 
bien la scene de la malediction, et non l’enumeration de la 
descendance de Noe Q), il parait clair qu’il est ä l’inverse 
de l’habituel. II faut lire d’abord la partie droite (scene de 
l’ivresse) et ensuite la partie gauche, qui lui fait suite dans 

le recit. 
II est encore une fois difficile d’admettre que les seules 

considerations de mise en page et de distribution de l’espace 
aient pu guider l’artiste dans ce cas. II faut, nous semble-t-il, 
reconnaitre ici la particularite de l’enluminure aussi bien 
que celle de l’ecriture hebrai'que, c’est-ä-dire la lecture de 
droite ä gauche. Dans la Haggadah de Sarajevo notamment, 
toutes les miniatures se Iisent dans ce sens (1 2). 

Cette miniature de la Genese de Vienne a sans doute ete 
copiee teile quelle d’un manuscrit juif servant de modele, ce 
qui justifie et sa lecture de droite ä gauche (inhabituelle, 
mais non inconnue ailleurs) (3) et Timportance donnee au 
personnage de Canaan dans la scene de la malediction. 

Le folio VI, p. 11 (fig. 2) se presente en deux registres su- 
perposes. Le registre du haut, bien explique et suffisamment 
clair, illustre le texte de la Genese au Chapitre XXII, versets 
15 ä 19. A gauche, l’envoye de Dieu, sous la forme d’un ange 
aile, apparait dans un segment de ciel bleu et Abraham, 
les mains voilees, l’ecoute lui promettre « une posterite aussi 
nombreuse que les etoiles du ciel et le sable de la mer». Dans 
la partie superieure droite, Abraham retourne vers ses servi- 
teurs afin qu’ils se remettent ensemble en route vers Bersheba. 

Le registre du bas n’a plus de correlation avec le texte qui 
est au-dessus de la miniature et on a pu ainsi emettre diffe- 

(1) L’hypothfese avait 6te 6mise par Wickhoff, op. cit., p. 147, 
et rapportee pour memoire par Gerstinger, op. cit., p. 79. 

(2) D. H. Müller, J. von Schlosser, Die Haggadah von Sarajevo 

nebst einem Anhänge von D. Kaufmann, Vienne, 1898. Et La Hagga¬ 

dah de Sarajevo (reproductions) avec une pr^face de S. Radojöic, 

Beigrade, 1953. Ainsi que La Haggadah de Sarajevo et sa significa- 

tion dans Vhistoire de Vart — introduction de C. Roth ä la reproduc- 
tion du manuscrit, Paris-Grenoble, 1963. 

(3) J. Gutmann, The Jewish Origins of the Ashburnham Pentateuch 

miniatures, J.Q.R. Philadelphie, 1953, pp. 52 ä 72. Gutmann Signale 
qu’une des miniatures doit 6galement etre lue de droite ä gauche 
(folio 21, description p. 65). 
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rentes hypothfeses ä ce sujet. Abraham est assis ä l’entree 
(Tune teilte, la tete appuyee dans sa main. A sa droite, un 
puits qui symbolise Bersheba. Deux hommes s’approchent 
de lui, en qui il est aise de reconnaitre, ä leur costume, les 
serviteurs du registre superieur. L’un d’eux fait un grand 
geste vers Abrabam et semble entamer avec lui une discussion 
ou lui annoncer une nouvelle. 

Gerstinger Q) a estim6 possible qu’il puisse s’agir lä de la 
vie d’Abraham ä Bersheba et qu’une fois de plus, on se trouve 
devant une interprdtation enjolivee et pittoresque d’un verset 
biblique sans importance particulifere. Mais cette Interpreta¬ 
tion ne tient pas compte des gestes des serviteurs et eile ne 
semble pas devoir etre retenue ici, pas plus que celle qui 
voit dans cette scfene la discussion entre Abraham et les 
Fteteens, au sujet de la grotte qui devait servir de sepulture 
ä Sarah (1 2). Dans son article sur Illustration de la Septante, 
K.Weitzmann a estime que cette scfene represente un serviteur 
venant annoncer ä Abraham, ä Bersheba, la nouvelle de 
la descendance de son frfere Na’hor (3). C’est la division for¬ 
melle de la page, moitie texte, moiti6 image, qui serait ä l’ori- 
gine du raccourcissement du texte qui s’arrete ä Gen. 22-19. 
Pour K. Weitzmann, cette partie de Timage correspond donc 
aux versets 20 ä 24 du ch. 22, qui ne figurent pas dans le 
texte au-dessus de Timage. 

II est cependant permis de se demander pourquoi un tel 
passage a 6te illustre avec tant de details et pourquoi le 
miniaturiste attache ä ces versets, simple enumeration d’une 
descendance, une teile importance. Des textes midrashiques 
vont nous fournir la reponse. Le Midrash Bereshit Rabba 
LXVII, I rapporte que « c’est ä sa descente du Mont Moriah 
qu’Abraham a appris la descendance de Milka». Et ä la 
division 102 du Yalkout Chimoni, il est dit qu’« Abraham, 

(1) Gerstinger, op. ciL> p. 85. 

(2) Gerstinger, envisageant l’hypothfcse de Lüdtke, p. 85, rappelle 
que dans les miniatures qui illustrent cette scfcne dans d’autres 
manuscrits (folio 84a du Vatican. gr. 746 et dans l'Octateuque de 
Smyrne), une Sorte de sarcophage est repr6sent6 derrifere Abraham 
et cette scfene se situe inun^diatement aprfes celle repr^sentant la 
mort de Sarah. 

(3) Weitzmann, op. eit,, p. 102. 
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ä sa descente du Mont Moriah, 6tait soucieux; si Isaac etait 
mort, il n’aurait pas eu d’enfants. C’est alors que Dieu lui 
fait annoncer la naissance de Rebecca destinee ä Isaac»(1), 

Ce texte met en lumiere la valeur du passage dans le recit 
biblique et en particulier le lien qu’il va faire avec Phistoire 
du mariage d’Isaac et de Rebecca. En meme temps, il corres- 
pond exactement ä la description picturale qu’en fait Partiste 
de la Genese de Vienne. L’attitude d’Abraham est bien celle 
d’un homme preoccupe et cette attitude ne se justifie pas, 
ni dans l’interpretation de Gerstinger, ni meme simplement 
dans le rapport etroit avec Pillustration de Gen. XXII, 20 
ä 24. Nous pensons que, lä encore, c’est gräce au texte rabbi- 
nique que peut etre affirme avec certitude le sens de cette 
scene. Et il nous semble que ce texte, ou tout au moins son 
Interpretation picturale dans le modele du manuscrit, devait 
6tre connue de Partiste. 

Au-dessus du folio XI, p. 21 (fig. 3), le texte de la Ge¬ 
nese est celui du chapitre XXXII, versets 6 ä 13. La mini¬ 
ature est divisee en deux registres : en haut, Jacob re?oit 
deux anges qui se dirigent vers lui en venant de la gauche. 
Ils sont ailes, coiffds d’un bandeau et portent ä la main le 
bäton de messager. Au registre inferieur, Jacob, selon le 
verset 8, «distribue ses gens, le menu, le gros betail et les 
chameaux, en deux bandes». La signification de ce registre 
est claire et ne pose pas de probleme iconographique particu¬ 
lier. 

Il n’en est pas de meme de la partie superieure. Qui sont 
ces anges? S’agit-il des anges rencontres par Jacob ä Ma’ha- 
nayim (verset 3)? Gerstinger, en se basant sur une compa- 
raison avec la meme scene dans les Octateuques (2), incline 
ä le croire ; il y aurait lä une scene raccourcie par manque 

(1) Texte parallele : Yalkout eichel£, 951 sur Proverbes 14, 30 
et 3, 8. 

(2) Gerstinger, op. ciL, p. 93. Dans les Octateuques, la sc&ne, 
cornme ici, est divisee en deux registres : en bas, c’est le partage des 
gens et des biens ; mais au registre superieur, la distinction est nette 
entre les anges du verset 3 et le messager qu’envoie Jacob dans 
la partie droite de la miniature. La contraction des deux seines 
par manque de place serait d’autant plus surprenante que l’artiste 
de la Genese de Vienne a rempli rangle droit en dessinant un arbre. 
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de place, copiee sur un modele oü auraient figure ä la fois 
les anges et les messagers. Hartei (x) a estime que l’artiste 
a represente des anges au lieu des messagers, par suite d’une 
erreur d’interpretation du terme grec äyyeXoi, qui veut 
dire ä la fois «anges» et «envoyes» (comme d’ailleurs le 
mot «mala’him» en hebreu). II s’agirait donc bien pour 
lui des messagers ; mais dans ce cas (et Gerstinger le remar- 
quait dejä), l’attitude de Jacob, toute de deference, serait 
surprenante. 

Un texte rabbinique nous a, ä nouveau, permis de tenter 
de debrouiller l’echeveau des explications contradictoires. 
Le Midrash Bereshit Rabba LXXV, 4, paraphrase ainsi Gen. 
XXXII, 4 : «les messagers etaient veritablement des anges». 
Et c’est, bien entendu, le cas egalement pour ceux du verset 
7. II nous semble donc clair que nous avons affaire lä aux 
messagers que Jacob a dejä envoyes vers Esaü et qui, ä leur 
retour, declcnchent la reaction de crainte decrite dans la 
scene du registre inferieur. Car ces messagers sont bien des 
anges et leur mission est divine. Ainsi se trouve justifiee 
l’attitude respectueuse de Jacob. Les deux scenes, expliquees 
de cette maniere, correspondent exactement au deroulement 
des versets 7 et 8 qui sont cites dans la page de texte ; mais 
le recours au texte midrashique nous a permis d’eclairer la 
personnalite de ces anges et de ne pas les confondre avec 
les anges de Ma’hanayin au verset 3. 

Le second groupe de miniatures que nous avons etudiees, 
celles oü l’image est quelquefois sans rapport apparent avec 
le texte, concerne l’histoire de Joseph. Celle-ci est particu- 
liferement developpee dans la Genese de Vienne. Sur les 
24 Folios qui subsistent, onze — c’est-ä-dire presque la moitie 
— sont consacres au recit des aventures de Joseph. 

Tikkanen faisait dejä observer que l’histoire de Joseph 
a eu tres tot une grande importance pour Texegese chretienne 
dans le sens d’une typologie du salut. II ne faudrait pas 
oublier que pour le Judai’sme — et bien avant l’ere chretienne 
— le personnage de Joseph avait une dimension particuliere. 
Car, si Abraham est, sur le plan theologique, le premier 
croyant, Joseph est, sur le plan historique, celui qui deter- 

(1) Hartel-Wickhoff, op. cit., p. 133. 
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mine, selon Vordre divin, la marche d’Israel vers son destin 
national: il quitte la terre de Canaan pour la premiere Dia¬ 
spora. Et c’est de lui que naitra la nation qui sortira 
d’Egypte pour connaitre la Revelation et le Don de la Terre. 

Autour du personnage de Joseph ainsi eclaire se sont creees 
de nombreuses legendes apocryphes, melant les influences 
du JudaTsme et du Christianisme (et jusqu’ä celles de lTslam). 
Nous en retrouverons les traces dans les epopees ou les romans 
de Joseph, en Syrie et en Grece notamment. Comme 0- Pacht 
l’a montre, leur influence iconographique a ete grande sur 
Tillustration du cycle de Joseph et notamment dans notre 
manuscrit (1). 

L’illustration de la Genese de Vienne autour de Joseph 
se deroule de fa^on continue. Six pages cependant ont disparu, 
qui constituent une lacune par rapport au texte biblique. 
Entre le folio XV et le folio XVI se situaient les differents 
episodes de l’histoire de Joseph, entre I’arrivee ä Dothan et 
la vente aux marchands ismaelites jusqu’ä l’admission dans 
la maison de Putiphar, 

II subsiste dans ce cycle, tres riche malgre les pertes, de 
nombreuses incertitudes. Nous n’avons pu tenter d’en elucider 
qu’un nombre restreint. Nous sommes convaincue qu’il reste 
beaucoup ä decouvrir encore. 

C’est au folio XVI, p. 31 (fig. 4) que se trouve illustree la 
scene de la seduction, oü la femme de Putiphar tente de 
detourner Joseph, selon Gen. XXXIX, 9 ä 13. La miniature 
est ä nouveau divisee en deux registres. En haut, ä gauche, 
la femme de Putiphar, assise sur un lit dore tres ouvrage, vetue 
d’une tunique blanche ä claui richement brodee, des perles 
dans les cheveux (2), s’accroche des deux mains au manteau 

(1) O. Pacht, An unknown cycle of Illustration of the life of Joseph. 
Cahiers arcMologiques, VII (1954), pp. 35-50. Et Pacht, Ephraim¬ 
illustration, op. cit., passim. 

(2) Un Midrash rapporte qu’il y avait une fete sur le Nil et que la 
femme de Putiphar s'6tait pr^tendue malade pour rester seule avec 
Joseph. Gelui-ci ne se melait pas aux pai'ens et se trouvait seul dans 
la maison de Putiphar. Ge texte cit£ par Weitzmann (Illustration 
in Roll and Codex, Princeton, 1947, p. 255), qui y voyait un point 
de d^part pour une investigation plus poussee, explique, ä notre 
avis, le costume de fete que porte la femme de Putiphar. 
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de Joseph pour l’attirer ä eile et le retenir. L’artiste a tres 
bien traduit de quelle fa<jon habile Joseph se glisse hors du 
vetement. Son corps est tourne vers la porte entr’ouverte 
et c’est de I’autre cote de cette porte qu’il se trouve ä nouveau 
figure, se retournant d’un air d’angoisse ou de regret. 

La scene qui commence ä cote de Joseph et se continue 
au registre inferieur, a donne lieu ä toutes sortes d’hypotheses. 
Dans la partie extreme droite du registre superieur, ä cote 
de Joseph, une femme est penchee sur un berceau et agite 
un hochet devant l’enfant qui y est assis. A cote d’elle, 
une femme qui semble ägee et porte un turban est en train de 
filer. Au registre inferieur, une femme, la t&te couverte 
d’un voile, porte un enfant dans les bras et le serre contre 
eile avec tendresse. Plus loin, deux femmes assises sur des 
pliants se font face. Toutes deux tete nue, eiles s’adonnent 
ä des occupations de gynecee, Tune tressant une couronne 
et l’autre filant. Aupres de la seconde se tient un enfant 
blond ä la robe blanche ornee d'oculi et de clavi, tout comme 
celle de Joseph ä la scene du registre superieur. Et la femme 
elle-meme, sur les genoux de laquelle il s’appuie, est vetue 
comme la femme de Putiphar dans la scene precedente. 
II n’y a pas de scene comparable dans les autres manuscrits 
de la Genese (1). 

Gerstinger, dejä, tout en qualifant cette scfene d’<(episode 
de gynecee »(2), remarquait que, sans la petite taille de l’en- 
fant au registre inferieur, il serait aise de prendre ces deux 
personnages pour Joseph et la femme de Putiphar eux- 
memes. Mais en conclusion, il supposait qu’il s’agissait lä 
encore d’une fantaisie d’artiste qui, desirant creer une detente 

(1) Genese de Cotton, folio 81 R : la scene de la s6duction est suivie 
dans la ineme miniature par celle de la d6nonciation (la femme 
de Putiphar montre le manteau de Joseph aux servantes). 

Octateuque du S6rail j Joseph s enfult tout nu’ 

Chaire de Maximien ä Ravenne : la femme de Putiphar tend les 
bras vers Joseph, qui a un geste violent pour se d^gager. 

Il n’y a aucun element de comparaison avecla scfene additionnelle 
du folio XVI R, dont le seul exemple est la Genfese de Vienne. 

(2) Op. eit., p. 102. 
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au moment dramatique, avait choisi de representer une scfene 

de la vie au harem. 
Weitzmann (J) entrevoyait une explication bien differente 

de cette scene. II estimait que les elements iconographiques 
qui ne correspondent pas au texte biblique sont sans doute 
bases sur une «tradition legendaire », ce que nous appelons 
une tradition midrashique. C’est dans ce sens que nous propo- 
sons une Interpretation pour cette miniature. 

Le Midrash (Bereshit Rabba 85, 2) rapproche l’histoire 
de Tamar de celle de la femme de Putiphar. Leurs intentions 
ä toutes deux etaient pures. Aucune n’etait une courtisane. 
La femme de Putiphar desirait un enfant, car son mari etait 
un eunuque. «Elle avait su par I’etude des astres que, par 
Joseph, il y aurait des fils dans sa maison, mais eile ne savait 
pas si c’etait elle-meme ou sa fille qui leur donnerait nais- 
sance». Joseph est pret ä succomber, mais il a la vision de 
son pere et s’enfuit. 

Il nous semble que ce texte constitue la cle de cette minia¬ 
ture. 

Au folio XVI, apres avoir echappe aux avances de la femme 
de Putiphar, Joseph se retourne vers la chambre oü a eu lieu 
la scene et son attitude exprime une sorte de regret, qui 
correspond bien ä la description du Midrash. Au-delä, ce 
n’est plus une scene de gynecee, mais ce que nous nommerons 
« la scene de la premonition ». La femme de Putiphar — car 
c’est bien eile en bas, ä droite, Gerstinger l’avait clairement 
senti — s’imagine elevant les enfants qu’elle a eus de Joseph. 
Et l’artiste, pour traduire plus explicitement sa pensee, 
represente ä cöte d’elle un fils qui ressemble ä son pere et 
porte le meme vetement que lui. Cette scene dont Inter¬ 
pretation devait etre claire pour l’artiste qui a execute 
les miniatures originelles, l’etait-elle toujours pour celui qui 
les a copiees? La question est encore sans reponse. Pour 
nous, cette scene serait restee hermötique sans le recours 
au texte du Midrash. 

La miniature au verso du folio XVI (p. 32) a ete etudiee 
par 0. Pacht dans une optique nouvelle, et nous n’avons pu 
aller au-delä. 

(1) Illustration in Roll and Codex, p. 255 (Princeton, 1970). 
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Mais nous nous sommes penchee sur le recto du folio XVII 
(p. 33) (fig. 5) qui illustre le ch. 40, versets 14 ä 19 de la 
Genese. Dans la prison en forme de rotonde — suivant le 
terme du texte biblique en hebreu — Joseph explique les 
songes du panetier et de l’echanson. A l’exterieur de la prison, 
le gardien se tient assis et pres de lui se trouve une femme, 
vetue d’une tunique longue, une palla lui couvrant les cheveux 
et les epaules. Elle incline la tete d’un air gracieux vers la 
prison et eleve la main pour parier. Le gardien, tourne vers 
eile, fait de meme. II est ä remarquer que les regards de 
Joseph ne sont pas tournes vers ses compagnons d’infortune, 
mais au-delä de la prison, dans la direction de la femme. 
Si les personnages secondaires de cette scene ont le teint tres 
colore, les deux personnages principaux se distinguent par 
un teint blafard et presque blanc. 

L’identite de cette femme est controversee. Gerstinger 
n’y voyait qu’une personnification ou une allegorie (l). II pour- 
rait s’agir tout simplement de la femme du gardien. K. Weitz- 
mann reconnait ici, comme dans les Octateuques (2), la femme 
de Putiphar. Mais alors que dans les Octateuques, la femme 
de Putiphar est, dans les scenes precedentes comme dans 
celle-ci, vetue d’une tunique et d’une palla, le personnage 
feminin qui est ici ä cöte du gardien ne porte pas les vetements 
que nous avons vus ä la femme de Putiphar dans les scenes 
precedentes, mais eile semble vetue comme les femmes juives 
figurees dans le manuscrit, la tete couverte d’une palla. Les 
paiennes (bien que peu nombreuses, eiles le sont suffisam- 

ment pour permettre une comparaison) vont tete nue (3). 

(1) Gerstinger, op. cit.9 p. 104. 
(2) Weitzmann, Illustration der Septuaginta, op. cit.9 p. 103. 

Dans les Octateuques (Vatican. gr. 746, folio 122, Vat. gr. 747, folio 
60 R), la scfene de la prison est en fait un raccourci, une contrac- 
tion de deux seines (celle oü la femme de Putiphar se plaint ä son 
mari du soi-disant crime de Joseph et lui montre Tobjet du d61it, 
et celle de la prison proprement dite). Voilä pourquoi la femme de 
Putiphar tenant le manteau et Putiphar lui-meme y figurent. Dans 
la Genese de Vienne, la deuxifeme sc&ne existe sous forme distincte 
au verso du folio XVI. La comparaison est incertaine. 

(3) Notamment folio XVI recto et verso : les femmes de la maison 
de Putiphar. 
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Trois femmes ont jouö un grand röle dans la vie de Joseph : 
sa mere Rachel, la femme de Putiphar et enfin Osnath (que 
la transcription grecque appelle Asnath ou Aseneth), sa propre 
femme. Malgre le röle efface que celle-ci joue dans le recit 
biblique, il y a autour de sa personne une serie impression- 
nante de traditions orales. 

La Bible dit au verset 45 du ch. 41 que « Joseph prit pour 
femme Asnath, fille de Putiphera, prötre d’On» (qui est Puti¬ 
phar). En depit des apparences, pour la tradition juive, 
Asnath n’est pas une Egyptienne, mais la fille de Dina, 
deshonoree par Sichern, qui avait öte adoptee par Putiphar 
et sa femme. 

Le Targoum Pseudo-Jonathan paraphrase ainsi Genöse 
41, 45 «Pharaon appela Joseph, ‘Thomme qui explique ce 
qui est cache” et il lui donna pour femme Asnath que Dina 
avait eue de Sichern et que l’öpouse de Putiphar avait elevee ». 

Et le chapitre 38 des Pirke de Rabbi Eliezer raconte la 
naissance d’Asnath, fille de Dina et de Sichern : «L’ange Michael 
descendit et la prit. Il la deposa en Egypte, prös de la maison 
de Putiphar, car Asnath etait destinöe ä ötre la femme de 
Joseph. La femme de Putiphar ötait störile et eile l’eleva 
comme sa fille. Et quand Joseph descendit en Egypte, il 
l’epousa, comme il est dit: «Et il lui donna pour femme Asnath 
la fille de Putiphar le prötre ». Il y a enfin un petit midrash 
anonyme qui Signale la ressemblance frappante d’Asnath 
avec Rachel, la möre de Joseph (1). 

D’autre part, la tradition de l’histoire d’amour entre Joseph 
et Asnath a donne naissance, sur le plan textuel, aux diffe¬ 
rentes versions du «Roman de Joseph et Aseneth (2 3), dont 
le manuscrit McKell, döcrit par 0 .Pächt, est une Variante sur 
le plan iconographique (s). 

Il nous semble que le personnage föminin ä l’exterieur 
de la prison ne peut ötre qu’Asnath, la future femme de Joseph. 
Elle est la seule femme juive qui puisse apparaitre dans cette 
scene. Et nous croyons la retrouver sur deux autres miniatures 

(1) Cit£ dans Mena’hem M. Kasher, Thora Shelema, vol. VII sur 
Genöse 41, 48 note III, Tel-Aviv, 1938. 

(2) Marc Philonenko, Introduction, texte critique, traduction 
et notes, Joseph et Asineth, Leiden, 1968. 

(3) Pacht, An unknown cycle, op. cif., passim. 
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oü, m&lee aux femmes de la maison de Putiphar, nous ne 

l’avions pas distinguee d’abord. 
Au folio XVI, p. 31 (fig. 4), au registre du bas, c’est eile qui 

tient un petit enfant nu dans les bras. Vetue d’une longue robe 
vert sombre ä bandes noires, eile a la tete couverte d’un court 
voile blanc. La miniature se refere ainsi exactement au texte 
midrashique qui disait: « eile ne savait pas si c’etait elle-meme 
ou sa fille qui donnerait naissance ä des fils». Au folio XVI, 
p. 32 (fig. 6), toujours au registre du bas, eile se trouve la 
deuxifeme ä partir de la gauche et semble se meler ä la conver- 
sation des amis de la maison de Putiphar. 

La presence de ces trois femmes, habillees comme des 
femmes juives, peut-elle etre sans importance? Leur ressem- 
blance est-elle purement fortuite? Cela nous parait impro¬ 
bable, et difficilement admissible. Et l’importance accordee 
par la tradition au personnage d’Asnath, nous conduit ä voir 
dans ces trois figures la meme personne, la fille de Dina, 
fille adoptive de Putiphar. 

Au folio XVI recto, c’est la vision prdmonitoire : sa mfere 
adoptive et elle-meme ber<jant des fils issus d’une union 
avec Joseph, sans que la premiere sache ä laquelle des deux 
cette vision s’applique. 

Au folio XVI verso, c’est la m&me Asnath, m&lee aux diffe- 
rents personnages de la maison de son pere adoptif, qui com- 
mente l’evenement rapporte par sa mere, sans se douter 
que celui-ci aura un lien avec sa propre destinee. 

Enfin au folio XVII verso, c’est encore Asnath que nous 
voyons parier avec le gardien de la prison. C’est lä sans 
doute la mise en evidence de sa rencontre avec Joseph et 
Taccent mis sur leur union future. 

C’est eile que l’on reverra enfin au folio XXIII, p. 46 
(fig. 7), aux cötes de Joseph, au moment de la benediction 
d’Ephraim et de ManassA 

Nous n’avons pu encore retrouver le passage exact oü Asnath 
rencontre Joseph, au moment oü celui-ci se trouve en prison. 
Le nombre impressionnant des ouvrages midrashiques, (x) la 

(1) II existe une traduction du Midrash en anglais (The Midrash 

Rabba translated by Freedman and Simon, Soncino Press, London, 
1961). En h6breu, il y a de nombreuses 6ditions du Midrash Rabba ; 
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dissemination des commentaires qui ne se trouvent pas 
toujours en reference avec le verset biblique, tout cela fait 
que la recherche d’un texte concernant un point precis est un 
travail de longue haieine qui peut se reveler longtemps 
infructueux. 

Mais la richesse iconographique de la Genfese de Vienne 
merite de nouveaux travaux, approfondis et combien passion- 
nants, que nous esperons pouvoir mener ä terme un jour. 

Paris. Elisabeth Revel. 

nous nous contenterons ici d’en citer une : Midrash Rabba, Lewin- 
Epstein, Jerusalem, 1959. 



PLANCHE I 

3. — Folio XI page 21. Jacob et les 
anges (dfetail). 



MEMOIRES ET DOCUMENTS 

EÜSÜBE DE CESAEEE ET LA NAISSANCE DE 

LA TüEOEIE «CESAKOPAPISTE»(*) 

Introduction 

Chef de Tfiglise, sinon par le sacerdoce, du moins par une Sorte de 

souverain magistere, tel est l’empereur ideal pröne par Eusebe 

de C6sar6e ä partir de 335, soit onze ans apres la victoire de Constan- 

tin sur Licinius et vingt-deux ans seulement apres la fin de la Grande 

Pers6cution (*). 

fitait-ce pure flatterie? On l’a souvent repete(2) et il a fallu 

longtemps avant d’apercevoir l’interet d’idees qui constituent 

en fait une theologie politique, une conception ecclesiologique 

nouvelle, dont l’importance exige que soient recherchees les cir- 

constances de son apparition. 

On a affirme, comme nous le verrons, que le metropolitain de 

Palestine s’etait laisse entrainer ä des hyperboles par la joie de 

voir sur le tröne un empereur chretien ou pretendu tel. D’autre 

(*) Cet article est tir6 d’un m£moire,intitul£ Recherches sur les origines de la 

th6orie*c£saropapiste* de la fin du rlgne de Constantin ä la mort deValens, que 

nous avons präsente en 1971 pour l’obtention du grade de licencie en Histoire 

de la Facult6 de Philosophie et Lettres de TUniversite Libre de Bruxelles. 

Nous tenons ä remercierM. Franpois Masai de nous avoir constamment conseill£ 

et encourag6 ; nous lui savons gr6 de sa disponibilit£ et du caractere amical 

de nos entretiens. Notre reconnaissance va 6galement k Mme Alice Leroy- 

Molinghen qui a bien voulu revoir la traduction de nombreux textes et relire 

le präsent travail. Nous voudrions enfin exprimer notre gratitude k M. Paul 

Orgels pour les präcieuses remarques qu’il nous a prodiguäes. 

(1) On sait que celle-ci, en depit de l’ädit de tolärance de Galere (311), s’est 

prolongäe, dans les ätats de Maximin Daia, jusqu’en 313 ; cf. H. Gregoire, 

avec la collaboration de P. Orgels, J. Moreau et A. Maricq, Les Persicutions 

dans VEmpire romain (Mämoires de la Classe des Lettres de TAcadämie royale 

de Belgique, LVI, 5), 2e ädition, Bruxelles, 1964, pp. 254 sq. 

(2) II serait trop long et peu utile de citer ici les partisans des differentes 

thäses que nous ävoquons brievement. Nous donnerons les räferences souhai¬ 

tables lorsque nous analyserons chacune de celles-ci. 
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part, on a considerä sa thäorie comme une consäquence näcessaire 
de son subordinatianisme ou comme un effet de l’hellenisme politi- 
que ambiant. Parfois aussi, on a voulu voir dans Eusebe le simple 
porte-parole de Constantin. Un examen attentif des textes ne nous 
a pas permis d’opter pour Tune de ces interprätations; il nous a 

fallu en rechercher une autre. 
La substance du präsent travail tiendra en cinq chapitres; ils 

seront consacräs ä l’apparition de la thäologie politique d’Eusebe, 
qu’il nous faudra d’abord exposer (chap. I). Nous verrons ensuite 
ce qui la diffärencie de l’image que Constantin cherchait ä donner 
de lui-meme aux chretiens (chap. II). Apres cela, nous präsenterons 
les thäses qui considärent les idees du mätropolitain de Palestine 
comme ätant däterminees par la Philosophie politique hellänistique 
ou par la thäologie subordinatienne, et nous ämettrons ä leur sujet 
quelques räflexions d’ordre gäneral (chap. III),avant de les confronter 
avec les premiers textes chrätiens post-nicäens relatifs au souverain 
et avec les passages de YHisioire ecclesiastique d’Eusebe concer- 
nant Constantin. Force nous sera alors de conclure non seulement 
ä la faiblesse de ces thäses mais encore ä l’impossibilitä d’expliquer 
la thäorie «cäsaropapiste» de 335 autrement que par le contexte 
historique immädiat (chap. IV). Nous tenterons une teile explica- 
tion au chapitre V. 

Nous venons de qualifier la theologie politique eusäbienne de 
* cesaropapisme». Nous n’ignorons pas les critiques, gänäralement 
fondäes, dont ce terme a etä l’objet, mais nous ne pouvons en justi- 
fier l’emploi avant d’avoir termine l’ätude dont nous venons de 
dresser le plan. Nous n’utiliserons donc pas Texpression en cours 
d’exposä ; c’est dans la conclusion que nous y reviendrons, pour prä- 
ciser dans quelles limites l’usage peut en etre lägitime et mäme 
parfaitement appropriä. 

Chapitre I 

UNE THEORIE NOUVELLE 

Nous consacrerons l’essentiel de ce chapitre ä l’examen de la 
thäologie politique developpäe par Eusebe de Cäsaräe, ä partir de 
336. 

Nous voudrions cependant parier tout d’abord d’un document 
qui n’est certes pas une oeuvre thäologique, mais qui, par Tattitude 
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qu’adoptent ses auteurs ä l’ägard de Tempereur, annonce la propre 

Position du mätropolitain de Palestine : il s’agit de la lettre du synode 

qui se tint ä Jerusalem en 335 (x), d’autant plus importante qu’Eu- 

s^be participa ä cette assembtee. 

A. LA LETTRE DU CONCILE DE JERUSALEM (1 2) 

En septembre 335, le synode de Jerusalem, composö en grande 
partie d’6veques appartenant au parti d’Eusebe de Nicomedie, 
hostile aux d6cisions dogmatiques du concile de Nic6e, c616bra 
la dädicace de l’äglise du Saint-Sepulcre et re$ut ensuite, ä la demande 
de Constantin, les Ariens qui, condamn6s en 325 par le concile 
g6n6ral» se voyaient encore refuser l’acc&s de Tfiglise d’figypte. 
C’est ä celle-ci que les 6veques s’empress&rent alors d’6crire. 

11s 6taient, disent-ils, assembles pour la d^dicace du marlyrium 

du Sauveur, construit par les bons soins du souverain, quandDieu 
leur accorda un surcroit de joie sous la forme d’une lettre person- 
nelle de Tempereur. II les exhortait, toute cause de discorde une 
fois bannie, ä recevoir dans leur communion les Ariens (3), 

(1) Comme nous l'avons dit, le chapitre 5 traitera des circonstances qui 

virent Vapparition de la nouvelle thdorie. A propos des quelques allusions 

que nous ferons ici au contexte historique,on nous permettra donc d’y renvoyer, 

une fois pour toutes. 

(2) Athanase, De synodist 21, 2-7, ed. Opitz, II, 1, pp. 247-248. 

(3) roi)g tteqI vAqbiov. Comment faut-il entendre cette expression assez 

vague? Athanase, De synodis, 22, o.c., II, 1, p. 248; Socrate, Hist. Eccl. 

1,33, P.G., 67, col. 164 C-165 A, et Sozom£ne, Hist. Eccl., II, 27, 13, 6d. Bidez, 

p. 90, affirment, en se r£f6rant visiblement k la lettre synodale, que le concile 

de Jerusalem regut Arius et ses partisans. Mais H. G. Opitz, Athanasius' 

Werke, II, 1, Berlin-Leipzig, 1934, p. 248, note k la ligne 1, estime que les 6v§- 

ques, ne parlant vers la fin de leur lettre que des prötres des Ariens (rcbv tiqbo- 

ßvrigcov rtbv neqi ^Ageiov), ne font dfes lors pas allusion k Arius dans l’expres- 

sion qui nous retient ici. II est 6videmment pr£f6rable de suivre le texte möme 

de la lettre plutöt que les commentaires de celle-ci. Mais comment expliquer 

dans ce cas l'absence d’Arius, si ce n'est en supposant que sa mort pr6c6da 

quelque peu le synode de Jerusalem (H. G. Opitz, o.c., p. 248, n. k la 1. 1, et 

p. 178, n. aux 1. 15 sqq.)? W. Telfer, Paul of Constantinople, dans Har¬ 

vard Theological Review, 43, 1950, pp. 52-55, d6fend fermement nne hypothfese 

semblable. La thfcse traditionnelle qui place la mort de Th6r6siarque peu 

aprfcs le concile de Jerusalem, oü il aurait 6t6 re?u avec ses partisans, a cepen- 

dant pour eile les r6cits d'Athanase, de Socrate et de Sozomfene (pour ce point 

de vue et pour les textes sur lesquels il s’appuie, nous nous permettons de 

renvoyer k R. Aigrain, art. Arius, dans D.H.G.E., 4, 1930, col. 214 in fine 

et 215; pour Tenrichissement progressif des donn6es d'Athanase chez les 
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«qu’une envie immorale a tenus quelque temps en dehors de l’figlise 

« L’empereur tres aime de Dieu», ajoutent-ils, «temoigne par sa lettre 

de la rectitude de la foi de ces hommes : aprös s’en etre enquis aupres 

d’eux, il a requ lui-meme leur profession faite de vive voix; il nous 

l’a rendue claire en ayant annexe ä sa lettre un formulaire prouvant 

leur Orthodoxie. Celle-ci, nous la reconnaissons tous comme saine et 

comme celle de rfiglise». «C’est donc avec raison », insistent-ils, 

«que l’empereur nous invitaitärecevoir ces hommes dans la commu- 

nion de l’figlise de Dieu». Aussi, les evöques ont la conviction que 

les figyptiens recevront les personnes en question maintenant 

qu’ils savent qu’elles sont entrees en communion avec le synode; 

leur foi est, en effet, conforme ä l’enseignement des apötres. 

Les Eus6biens proclament bien haut qu’ils se conforment aux 

«exhortations» de 1’empereur. Certes, la lettre imperiale est accom- 

pagnee d’un formulaire qui leur permet d’apprecier l’orthodoxie 

d’Arius et de ses amis, ils affirment reconnaitre leur foi comme 

saine et comme celle de Fßglise, et ils font observer aux figyptiens 

que, puisque le synode a regu les ecclesiastiques en question, ils 

doivent les reintegrer. 

Mais on aura note l’insistance qu’ils mettent ä parier du jugement 

de Constantin, et ce, avec chaleur, sans räserve ou reticence d’aucune 

Sorte. Ils reconnaissent manifestement ä l’empereur le droit de 

juger de Torthodoxie d’un clerc et donnent l’impression que le sy¬ 

node ne fait qu’enteriner cette decision (x). 

auteurs post£rieurs, on verra A. Leroy-Molinghen, La mort d’Arius, dans 

Byzantion, 1968, pp. 105-111). Le probl£me de la röintögration d’Arius par 

le synode de Jerusalem, li£ k celui de sa mort, est donc trop complexe pour que 

nous puissions nous prononcer sans un examen sörieux de tous les textes. 

Une teile etude nous mönerait trop loin et ne nous serait, en fin de compte, 

d’aucune utilite, car, qu’il s’agisse « d'Arius et de ses compagnons » ou simple- 

ment « des partisans d’Arius», cela ne change rien aux paroles des £v£ques 

concernant l’empereur. Nous nous en tiendrons donc k une formule assez 

vague, en traduisant rov$ tzeqI *Ageiov par «les Ariens». 

(1) La röalitö ne correspond peut-£tre pas enti£rement k leurs paroles. 

En effet, k en croire Sozomene, Hist. Eccl., 27,13, o.c., p. 90, Constantin aurait 

certes demandö aux öveques de recevoir Arius, mais sans se prononcer sur 

la justice de leur condamnation antörieure. Les 6vöques, quant k eux, affir¬ 

ment que l’empereur a parl£ « d’une envie immorale * ayant retenu quelque 

temps Arius et ses compagnons en dehors de l’Eglise. liest facile de compren- 

dre cette attitude de la part d’adversaires de Nic6e. (Pour tout cela, voir H. 

Dörries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Göttingen, 1954, p. 119). 

Cette «Interpretation * de la pensöe imperiale n’enlöve cependant rien k l’im- 

portance de la lettre synodale pour notre sujet. 
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Le parti anti-nic6en, visiblement l’inspirateur de cette lettre, 
ne pouvait 6videmment qu’approuver l’attitude de l’empereur ein 
cette occasion. Mais qu’il Fait fait d’une teile fa$on, cela reclame 
une explication que nous donnerons plus tard. Quelles que soient 
les arriere-pensees des Eus6biens, un fait reste cependant — et il 
est d’importance — : des ecclesiastiques r6unis en synode recon- 
naissent ä l’empereur le droit de juger de Torthodoxie de Tun 
des leurs et ils le font, notons-le, dans une lettre officielle adress^e 
ä d’autres clercs. 

Contentons-nous de ceci provisoirement et passons ä l’analyse 
de la th6orie d’Eusebe de Cesaree, qui, il est important de le noter, 
dtait une des figures marquantes du parti anti-niceen. 

B. Le TRIAKONTAETERIKOS (De laudibus Constantini, 7-X) 
et le BASILIKON (ibidXI-XVIII) 

Peu apres ce synode, vraisemblablement au mois d’octobre ou 
de novembre 335, Eusebe de Cesaree pronon^a ä Constantinople, 
devant Constantin, un discours en l’lionneur de ses tricennalia. 
Ce TQiaxovraETrjQixdg X6yog a 6te 6dit6 dans ce qu’on a coutume 
d’appeler le De laudibus Constantini avec un petit traitö thöolo- 
gique r6dige la meme annee, adress6 ä Tempereur et prenant comme 
prötexte la dedicace de l’6glise du Saint-Sepulcre : le ßaathxdv 

avyyQa[i[ia»(*). Ce sont les oeuvres que nous allons maintenant 
examiner. 

(1) Pour les dates, cf. le chap. V. Nous suivons la th&se de I. A. Heikel, 

Eusebius* Werke, I, (G.C.S. 1902), pp. civ-cvi, commun6ment accept^e. D. 

S. Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, London, 1960, pp. 44-45, 

remet ces vues en question et d£fend l’unitä de l’ceuvre. Il se base sur les 

ressemblances entre le chapitre I et les chapitres XI-XVIII. Cet argument 

n'est pas däcisif. On comprend mal dans ce cas le passage de la Vita Constan¬ 

tini, IV, 46, 6d. Heikel,p. 136,f aisant allusion ä un Gvyyqappa parlant de l’6glise 

du Saint-S6pnlcre, joint au Triakontaeterikos, cf. E. Schwärt z, art. Eusebios 

Caesarea (Eusebios 24), dans R.E., VI, 1, col. 1428-9. Pour nous en tenir 

au texte mgme, notons que la deuxi&me partie mentionne moins Tempereur 

(Eusfebe ne s'adressant vraiment ä lui qu’aux chap. XI et XVIII) que la pre- 

ttiifcre. Enfin le chapitre XI marque manifestement le debut d’une oeuvre ; 

cf. surtout: ... rtöv a&v (ptXodicov ttgycov rovg X6yovg xal rag airtag 6 Tiagcbv 

poi X6yog <elg> roüg navrag ix<pfjvai ßovXerai ... (De laudibus, XI, 7 6d. 

Heikel, p. 225) et äXXd.... ägt-aadai wga (ibid., XI, 8, p. 225). Pour un examen 

plus complet, cf. Heikel, o.c., pp. civ-cvi. 

Nous ne chercherons pas ä 6tablir si, dans ses däveloppements purement 

th6ologiques, le Basilikon est un 6pitom6 de la TMophania d’Eusfebe ou si 
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Nous avons la chance de posseder, sur la pensee politique de 

l’6v6que de Cesar6e, un ouvrage recent et fort remarquable, celui 

de Raffaele Farina : L'Impero e Vimperatore crisliano in Eusebio 

di Cesarea. La prima teologia politica del cristianesimo (1), qui 

Studie, dans une premiSre partie, les fondements theologiques des 

conceptions d’Eusebe (2), avant d’examiner sa theologie politique (3). 

II se base pour analyser celle-ci sur les deux oeuvres reunies dans 

le De laudibus et sur la Vita Constantini qu’il n’hSsite pas ä utiliser, 

constatant que Von a tendance actuellement ä reconnaitre son 

authenticitS et que les preuves avancees contre eile, loin d’etre 

dScisives, sont aisSment rSfutables (4). II estime quant ä lui que 

cette demifere ceuvre lui est post^rieure, car seuls les chapitres d’introduction 

et de conclusion, qui nous parlent de l'empereur, nous concernent vraiment. 

(1) (Bibliotheca theologica Salesiana, ser. 1% Fontes II), Zürich, 1966. 

(2) R. Farina, o.cpp. 27-128. 

(3) Ibid., pp. 129-255. 

(4) Ibid., pp. 16-17. L'important article de F. Winkelmann, Zur Geschichte 

des Authentizitätsproblems der « Vita Constantini», dans Klio, Beiträge zur alten 

Geschichte, 40, 1962, pp. 187-243, temoigne bien de ce revirement en faveur de 

Tattribution de la Vita k Eusfcbe. « Nicht nur ein « noyau primitif» sondern 

grosse Teile der V.C. stammen von Eusebius. Nur einzelne Stellen weisen 

Schwierigkeiten auf» (p. 242). Pour ces passages, comme le r6cit de la vision 

— passages qui ne nous retiendront d’ailleurs pas —, seule une 6tude m6tho- 

dique de Tceuvre pourra apporter une räponse (p. 243). L'authenticit6 fut 

surtout ni6e, on le sait, par H. Gregoire, Eustbe n’est pas Vauteur de la Vita 

Constantini dans sa forme actuelle et Constantin ne s’est pas « converti» en 312, 

dans Byzantiont 13, 1938, pp. 561-583, etc. (pour la liste de ses autres arti- 

cles, cf. F. Winkelmann, o.c., p. 213, n. 4). Ce revirement fut amorc6 essen- 

tiellement par F. Vittinghof, Eusebius als Verfasser der «Vita Constantini*, 

dans Rheinisches Museum für Philologie, 96, 1953, pp. 330-373, et K. Aland, 

notamment dans Die religiöse Haltung Kaiser Konstantins, dans Studia Patri- 

sticay I = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 

63, 1957, aux pp. 553-566. Pour l’immense bibliographie qui traite de ce sujet, 

nous ne pouvons que renvoyer k F. Winkelmann, o.c., pp. 189-242, qui refait 

tout l’historique de la question, et k R. Farina, o.c., pp. 16-17. On consultera 

aussi l’gtude de G. Masay, V* tpiscopat * de Vempereur Constantin, Memoire de 

licence, Universit6 Libre de Bruxelles, Sect. Histoire, 1967-1968 (manuscrit 

conserv6 k la Bibliothfcque de TUniversit^), pp. 1-28, qui conclut 6galement 

en faveur de Tattribution de la Vita k Eusfcbe. Certes, M. R. Cataudella, 

Sul problemadella« Vita Constantini» attributa aEusebio di Cesareat dans Oikou- 

mene. Studi paleocristiani pubblicati in onore del Concilio Ecumenico Vati- 

cano 77, 1964, pp. 553-571 (article qui nous fut malheureusement inaccessi- 

ble) et La « persecuzione »di Licinio e Vautenticitä della« Vita Constantini», dans 

Athenaeum, N.S., 48, 1970, pp. 46-83 et 229-250 (qui ne traite que d'un point 

bien particulier), s’oppose k cette attribution. Mais il taut tenir compte du 
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le metropolitain de Palestine, desireux de peindre danslesdeux 

oeuvres du De laudibus l’empereur id6al, a voulu, en ecrivant la 

yita, montrer cet ideal räalise dans la personne de Constantin (*). 

Le livre, remarquable de clarte et d’6rudition, se präsente sous 

la forme d’un traite de th6ologie ; l’auteur ränge, ordonne en rubri- 

ques aux titres «modernes»(2), en un mot systematise la pensee 

d’Eusebe,convaincu,ä juste titre selon nous, que cet effortde clartä 

prudent et s’appuyant solidement sur les textes, ne deforme pas 

les id6es memes d’Eus^be (3). Pourtant, cet ouvrage, instrument 

de travail tres precieux, a un defaut inhärent ä sa conception meme : 

il est trfcs statique. L’auteur analyse de fa$on excellente la pensee 

de l’6vÄque de Cesar6e, mais n’Studie pas les raisons qui Tont amenä 

ä exposer, en 335 et dans la suite, de telles vues (4). Bref, 1’ouvrage 

ne tient pas compte de la perspective historique. 

Persuad6 que seule l’histoire peut nous apporter une räponse 

satisfaisante ä ce probleme (5), c’est vers eile que nous nous tourne- 

rons. 

fait suivant, incontestable et remarquablement mis en lumiäre dans le livre 

de Farina : il existe un ätroit parallälisme entre la fapon dont Eusebe voit 

le souverain dans le Triakontaeterikos et le Basilikon, d’une part, et la maniäre 

dont la Vita präsente l'empereur, d’autre part. Ce fait, däcisif k nos yeux, 

prouve assez l’authenticitä, dans l’ensemble, d’une ceuvre que nous croyons 

donc pouvoir utiliser. 

On peut, par consäquent, dater cet ouvrage de la päriode allant de la mort 

de Constantin (22 mai 337 : A. Piganiol, VEmpire chrUien, Paris, 1947, p. 63) 

k celle d’Eusäbe (au plus tard en 341, voir J. Moreau, art. Eusebius von Cae¬ 

sarea, dans Reallex. f. Antike u. Christ6, 1966, col. 1062 ; Id., art. Eus&be 

de Cisarte de Palestine (Eus&be 17), dans D.H.G.E. 15, 1963, col. 1443-1444). 

(1) R. Farina, o.c., p. 15. 
(2) En voici un exemple frappant: cap. IX : L’imperatore cristiano capo 

deUa Chiesa (p. 236), §2:1 poteri dell’imperatore sulla Chiesa(p. 240), l)Potere 

di ministero (p. 240), 2) Potere di magistero (p. 243), 3) Potere di govemo (p. 

244). 

(3) Ibid,, pp. 257-8. 

(4) Il y a une furtive allusion, k propos de la Vita, k l’impression que dut 

lui faire l’empereur (ibid., p. 19) et au fait que l’on ne peut nier toute intention 

de präsenter aux successeurs de Constantin un modele k imiter (ibid,, p. 22, 

note 77); on conviendra que c'est fort peu. De plus, l’ätat de la question con- 

cemant les sources d'Eusäbe (ibid., pp. 260-279) n’explique pas — l’auteur 

ne cherche d’ailleurs pas k le faire — une pensäe qui, selon les termes mämes 

de Farina (ibid., p. 279), est bien propre k l'äväque de Cäsaräe. 

(5) Nous justifierons longuement ce point de vue dans nos chapitres III 
et Iv. 
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Mais il nous faut tont d’abord r6sumer la pensee d’Eusebe. Nous 

ne tenons cependant pas ä refaire ici un travail bien fait, et nous 

nous bornerons donc souvent ä renvoyer ä Farina. Nous voudrions 

n^anmoins mettre l’accent sur quelques points qui, du fait meine 

de la composition de l’ouvrage, ressortent moins chez cet auteur. 

Enfin, dans la perspective qui est la nötre, les deux ceuvres du 

De laudibus, precödant chronclogiquement la Vita, nous semblent 

märiter une 6tude plus attentive que celle-ci. Nous ne retiendrons 

de cette derniere que les passages qui, forcäment, n’ont pas leur 

correspondant dans le De laudibus — nous pensons essentiellem ent 

au recit des conciles de Nic6e et de Tyr-Jerusalem. Pour le reste, 

lorsque nous analyserons les idöes les plus importantes des ecrits 

de 335, et seulement alors, nous mentionnerons simplement, en 

note, des textes paralleles de la Vita. 

Precisons tout d’abord le point central de la pensee d’Eusebe. 

L’empereur, selon lui, est l’image (ebcayv) de l’Empereur de 

l’univers (x). II imite par ailleurs le Logos-Christ (1 2). De plus, le 

rapport entre Dieu et l’empereur est une imitation (juißrjaLg) du 

rapport entre le Pere et le Fils (3). Or Eusebe, qui est subordina- 

tien (4), envisage cette relation entre les deux personnes divines 

(1) Eusebe, De laudibus (nous conserverons ce titre communäment em- 

ployö), VII, 12, o.c., p. 215 ; dans le prologue § 5, o.c., p. 196 nous trouvons 

leterme7iapd(5£ty//a,cf.III, 5, o.c., p. 201 et V, 4, o.c., p. 204 oü Dieu est dit 

I'archätype de l'empereur. Ce demier porte ägalement en lui l'image de la 

royautö cöleste, I, 6, o.c., p. 199, cf. III, 5, o.c., p. 201 ; V, 2, o.c., p. 203. 

(2) De laudibus, VII, 12, o.c., p. 215. 

(3) L'empereur, comme le Logos, est comme un lieutenant du grand empe- 

reur (old ng fieydXov ßaaMcog {fnagxog III, 6, o.c., p. 202 = le Verbe ; VII, 

13, o.c. ,p. 215 = l'empereur). En II, 2-5, o.c., p. 199, le souverain terrestre 

imite l’ceuvre de Salut du Verbe, qui a pour but de permettre l'accfes k l’em- 

pire du Pfcre. — Nous traduirons toujours ßaaiAeia par empire ; il s’agit 6vi- 

demment dans le cas präsent du royaume eheste, mais le meme terme sert k 

dösigner l’empire terrestre ; il y a donc lä. un parallölisme qu’il faut rendre 

en franfais. — En II, 5-III, 1, o.c., p. 200, l’empereur, dans un texte qui fait 

immödiatement penser au Christ, offre k Dieu son äme et celle des « ötres 

raisonnables». Nous reviendrons bientöt sur ces passages. 

(4) Beaucoup de sources anciennes contemporaines ou postörieures con- 

sidferent Eusfebe comme un Arien : cf. F. Winkelmann, Die Beurteilung des 

Eusebius von Cäsarea und seiner Vita Constantini im griechischen Osten. Ein 

Beitrag zur Untersuchung der griechischen hagiographischen Vitae Constantinif 

dans Byzantinische Beiträge, 1964, pp. 93-104. La critique moderne, divisöe 

sur des questions de dötail, s'accorde k voir en lui un Subordination, mais non 

un arien stricto sensu (cf. l'ötat de la question dans Farina, o.c., pp. 42-46). 
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comme un nouveau rapport eixcbv-ixtfxrjOLt; (1). Cette theorie de 

Yei>cd)v-ß(jui}ai; estdonc la cle de voüte de la pensee eusebienne (2), 

pour laquelle l’empereur apparait, en somme, comme la troisieme 

personne d’une sorte de Trinite royale (3). 

Ainsi donc, l’empereur imite le Logos-Christ et les rapports de 

ce dernier avec le Pere. Aussi, sans nous attarder ä parier des 

vertus imperiales (4), venons-en immädiatement ä l’essentiel. 

Uempereur est comme le Christ le pretre d’un sacrifice pur et sans 

tache. II ne sacrifie pas selon les rites des anciens, II consacre ä 

Dieu son äme et son esprit. «Car seul Lui est agräable ce sacrifice 

que notre empereur a donc appris ä offrir favorablement sans feu 

ni sang, dans l’exercice purifiä de l’intelligence, fortifiant les choses 

de la piete par les convictions intimes d’un jugement sür (5), hono- 

rant la connaissance de Dieu en termes magnifiques, dans les actions 

imperiales cherchant ä imiter la Philanthropie du Tout-Puissant, 

tout entier ä lui consacre et s’etant lui-meme dädiä comme un grand 

don, comme les premices du monde qui lui fut confie». II offre 

cette tres grande victime avant toute chose ; puis comme un bon 

pasteur qui offre ses brebis premieres-nees, il präsente les ämes 

des cräatures raisonnables dont il est le berger. Et Dieu, conclut 

reväque, se rejouissait d’une teile victime et admirait le pretre (6) 

(1) Cf. R. Farina, o.c., pp. 107-113 ; on trouvera plus de dätails sur Fen- 

•emble de ce thfeme de Velxmv-pl^YioK; pp. 107-127. 

(2) lbid.y p. 127. 

(3) F. E. Cranz, Kingdom and polity in Eusebius of Caesarea, dans Har¬ 

vard Theological Review, 45, 1952, p. 53. Cf. G. B. Ladner, The Idea of Reform, 

Its impact on Christian thought and action in the age of the Fathers, Cam¬ 

bridge Mass., 1959, pp. 131-132 ; A. Eger, Kaiser und Kirche in der Geschichts¬ 

theologie Eusebs von Cäsarea, dans Zeitschrift für die neutestamentliehe Wis- 

9enschaff..,, 38, 1939, p. 111. Il n’y a pas lieu pour notre sujet de traiter s6pa- 

räment ces deux formes compl^mentaires d'imitation. 

(4) Nous renvoyons ä Farina, o. c., p. 126 et pp. 206-235. 

(5) Litt. : * par les convictions de son äme qui ne trompent pas» — Eusfebe 

veut sans doute dire que Fempereur affermit sa foi (ou sa religion) par la con- 

viction qu'il a de la v£rit6, de la sup6riorit6 de celle-ci ... conviction ancr6e 

dans son äme et procMant d'un jugement sür. 

(6) Le terme grec est lEQO<pdvxrj<; que G. W. H. Lampe, A patristic Greek 

ttxikon, III, Oxford, 1963, p. 671, mentionnant ce passage, traduit ä tort 

Par «teacher of sacred truth ». Le contexte et surtout les termes QvoLa (3 X), 

vo), atpiegcb, naXXiEoäi (2 x), legelov (2x), dvdx£ifj,at et d.vaxidr}[u montrent 

assez que Fempereur agit ici v^ritablement en prätre. 
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de ce pieux et excellent sacrifice (x). 

Comme un vice-roi, un vicaire de Dieu (2), il participe ä Toeuvre 

de salut: il mit en pleine lumiere, il actualisa, pourrions-nous dire, 

la victoire invisible remportee par le Sauveur sur les t6n6bres (s). 

Le röle messianique du souverain est decrit par Eusebe de fa$on 

6clatante au chapitre II: le Logos 6carte de ses brebis les puissances 

rebelles, l’empereur soumet les ennemis visibles de la foi. Le premier 

remet ä ses disciples les semences du salut, les 6claire et les rend 

aptes ä connaltre l’empire de son Pere ; le second, comme un inter- 

pr6te du Logos, appelle les hommes ä la connaissance de Dieu. 

L’un ouvre les portes de l’empire c&este, l’autre enteve tonte souil- 

(1) De laudibus, II, 5-111, 1, o.c., p. 200. Pour le sacerdoce du Christ, on 

consultera Farina, o.c., p. 92 ; cf. aussi pp. 59-60. Ce sacerdoce tout splrituel 

semble cependant se concr6tiser dans certaines actions de l'empereur. Selon 

la Vita, Constantin avait fait dans son palais une Sorte d’6glise et y pr6sidait 

des assembl6es : il y m6ditait les ßcritures et priait ensuite selon les normes 

avec ceux qui remplissaient sa demeure (Vit. Const., IV, 17, o.c., pp. 123- 

124), d'autre part, «comme quelqu'un qui participe aux saints mystfcres * 

(old tig ftdroxog leg&v ögyicov), il s'enfermait chaque jour pour prler, et, k Pä- 

ques, «il ex6cutait les c6r6monies divines» (ras Oeiag leQotpavriag iteXelio), 

Vit. Const., IV, 22, 1, o.c., p. 125. — Il faut noter que Ton ne s'accorde pas 

surlesens de legotpavria dans le cas präsent: on trouve dans G. W. H. Lampe, 

o. c., p. 671, avec mention de ce texte, la traduction «teaching about sacred 

thlngs»; J. M. Pfattisch, Des Eusebius Pamphili vier Bücher über das Leben 

des Kaisers Konstantin, München, 1913, p. 158, traduit Tag Oeiag legotpavriagpar 

«die göttlichen Geheimnisse »; I. A. Heikel, Eusebius’ Werke, I, o.c., Register, 

p. 312, le rend par « heilige Ceremonien». C’est cette derniäre solutlon que 

nous avons adoptöe, car, dans les autres cas, on comprendrait mal l’emploi 

du terme technique reXcb ; de plus nous avons vu que dans De laudibus, III, 1, 

11 fallait traduire leQOfpdvrrjg par «prötre» (cf.p. 139, n. 6); enfin on trouve dans 

Vit. Const., IV, 23 le verbe legcopai se rapportant manifestement aux actions 

däcrites au chapitre 22 (cf. plus bas). La suite du chapitre nous montre Vem- 

pereur faisant allumer, lors de la nuit de veille, tellement de cierges que l’on 

se serait cru en plein jour, et distribuer, k Laube, nombre de prösents. L’en- 

semble des actions relatäes dans ce chapitre est con$u comme une Sorte de 

sacerdoce. La premiäre phrase du chapitre 23 le prouve : « C’est ainsi qu’il 

exer^ait lui-mäme un sacerdoce pour son Dieu » (Ofirco piv otJv avrdg rq> iavrov 

iegäro Oeq>). Il faut en rester lä. : les textes, en effet, ne permettent pas d’en 

dire plus et de snpposer, comme le fait J. Straub, Constantine as K0IN027 

ETllEKOnOE, dans Dumbarton Oaks Papers, 21, 1967, p. 49, n. 69, qu’Eusfebe 

a voulu montrer que Constantin prenait part k la liturgie eucharistique cälä- 

bräe par les prätres. 

(2) flnaQxog, De laudibus, VII, 13, o.c., p. 215. 

(3) Ibid., VII, 13, o.c., p. 215; cf. encore VIII, 8-9, o.c., p. 217. 
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Iure de l’empire terrestre, puis mande dans les demeures imperiales 

les hommes pieux veillant ä ce que tous ses sujets soient sauves (*). 

Cette oeuvre de salut esi avant iout une oeuvre dyenseignement: 

«l’empereur», nous dit Eus6be, << imitant son Sauveur et ne sachant 

que sauver, sauva m§me les athöes en leur apprenant (öiddaxco) 

ä ötre pieux»(2). H propose la divine connaissance du grand Empe- 

reur ä ses sujets, instruits (naidevco) comme par un bon maitre 

(didaaxahog) (3); il appelle les hommes ä la connaissance de Dieu et 

annonce (dvaxrjQdrra)) ä tous les lois de la v£rit6(4). Apr6s sa victoire 

il proclama (dvaxrjQvttco) ä tous le signe qui la lui procura, il or- 

donne de le reconnaitre comme la sauvegarde de 1’Empire ; voilä ce 

qu’il enseignait (diddaxco) ä tous les hommes mais tout particuliere- 

ment ä ses soldats (B), leur montrant qu’il ne fallait pas se fier aux 

armes mais connaitre Dieu, dispensateur de tout bien et certes aussi 

de la victoire (Ä). Apr6s avoir d6poui!16 les d6mons et les avoir expo- 

sgs aux regards, il annonce (dvaHfjQvrraj) ä tous le Sauveur (7). 

(1) Ibid., II, 3-5, o.c., p. 199. 

(2) Ibid., VII, 12, o.c., p. 215. 

(3) Ibid., V, 8, o.c., p. 206. 

(4) Ibid., II, 4, o.c., p. 199. 

(5) Ibid., IX, 8-9, o.c., p. 219. 

(6) Ibid., IX, 9, o.c., p. 219. La Vita, IV, 19, s’exprimant dans les m§mes 

termes, ajoute qu’il s'agit de soldats «qui ne partageaient pas encore la parole 

divine» (o.c., p. 124, 1. 23). Par ailleurs, eile donne le texte d’une prifcre que 

Constantin leur aurait apprise (IV, 20, o.c., p. 125). Or Lactance, De morti- 

bus persecutorum, 46, 6d. Moreau, pp. 129-130, mentionne ce möme texte com- 

me une prifcre que les soldats de Licinius ont r6cit6eä la suite de leur empereur 

avant la bataille de Tzirallum (ou du Campus Ergenus ; cf. H. Gr^goire 

dans Byzantion 13, 1938, pp. 585-586). Selon lui, un ange Taurait apprise au 

fiouverain pendant son sommeil. Pour cette prifere monoth6iste, dont le texte 

m6me se trouve en XLVI, 6, p. 129, on verra notamment J.-R. Palanque 

dans Fliche et Martin, Histoire de Vßglise ... III, Paris, 1936, p. 56, n. 3, et 

J. Moreau dans Lactance, De la mort des perstcuteurs, II, Commentaires, 

S.C. 39, Paris, 1954, pp. 449-450. Puisque chez Eusfebe, il s’agit de soldats 

qui ne sont pas encore baptis6s et puisque Licinius a, semble-t-il, propos6 k 

Bon arm6e — essentiellement palenne, cf. J. Moreau, o.c., p. 450 — une prifcre 

Bemblable, il faut se demander — pour autant, 6videmment, qu'il y ait au 

molns un fond de v6rit6 dans Taffirmation d’Eusfebe et que Constantin ait 

donc vraiment enseign6 une prifcre k ses soldats «qui ne partageaient pas 

encore la parole divine» — si, dans ce cas pricis, Eusfcbe ne fait pas allusion 

fcun acte qui, en räaliti, relfeve des pouvoirs sacr6s de Tempereur romain Pon¬ 

tifex Maximus. Mais, quoi qu’il en soit de cet acte, Eusfebe, en s’en servant 

pour illustrer une thfese selon laquelle Tempereur lmite la fonction p6dago- 

8ique du Logos-Christ, lui donne une tout autre dimension. 

(7) De laudibus, VIII, 8, o.c., p. 217. 
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«Discours, pr6ceptes, exhortations ä vivre dans la tempörance 

etla piete sont proclames aux oreilles de toutes les provinces »,lit-on 

dans le dernier chapitre du Triakontaeterikos, «et l’empereur lui- 

meme les proclame» (xr^gvrra)). Et c’est une merveille que si puis- 

sant empereur ait preche (xgd^oji) ä haute voix au monde entier 

comme un interprete (v7io(prjvrjg) de Dieu,l’Empereur absolu, exhor- 

tant ceux dont il est le pasteur a reconnaitre, tous ensemble, Celui 

qui est»(J). 

Interprete de Dieu, il Test aussi du Logos (1 2); l’empereur est donc 

un magister, un dtdaaxakog (3). Il peut l’etre, car il a en son äme 

la Science des choses divines et des choses humaines (4). 

Le Basilikon est encore plus explicite ä ce sujet: Nous ne cherchons 

pas, dit Eusebe,«ä t’initier aux mysteres, toi qui as regu la Science 

de Dieu, ni ä te decouvrir les secrets a toi, a qui, dejä avant nos 

paroles, Dieu lui-meme a montrö et revele les secrets des choses 

sacrees non pas gräce ä des etres humains, non pas par l’interm6di- 

aire d’un homme, mais par celui du Sauveur commun (ä tous) et par 

sa divine vision qui a brille pour toi de maintes manieres»(5), et 

encore: «Elles pourraient bien d’ailleurs etre inutiles pour toi, les 

paroles que tu as entendues de ma bouche»— rappelons qu’il s’agit 

d’un expose theologique!—«toi qui, par l’experience meme, as 

souvent pergu la divinite salvatrice. Tu es ^tabli, en effet, pour 

proclamer ä tous la verite non par des paroles mais par les actes 

eux-memes. Car, ö Empereur, lorsque le loisir t’en sera donn^, tu 

nous raconteras peut-etre toi-meme, si tu le veux, les innombrables 

theophanies de ton Sauveur, les innombrables apparitions que tu 

as eues dans ton sommeil. Je ne parle pas des r6velations qui 

(1) Ibid., X, 4, o.c., p. 222. 

(2) Ibid., II, 4, o.c., p. 199. 

(3) Ibid., V, 8, o.c., p. 206 ; IX, 10-11, o.c., pp. 219-220, oü le terme apparait 

trois fois ; on notera que la fonction p£dagogique est la fonction essentielle 

du Logos-Christ, selon Eusfebe, cf. R. Farina, o.c., pp. 50-53 et 64. Citons 

quelques passages paralleles de la Vita Constantini: I, 4, o.c., p. 9 ; I, 8, 4, 

o.c., p. 11 ; IV, 18, 1, o.c., p. 124 ; IV, 29, 2, o.c., p. 128 ; IV, 55, 1-2, o.c., p. 140. 

(4) De laudibus, prologue, § 3, o.c., p. 195, cf. aussi V, 8, o.c., p. 205 : «... 

l’empereur instruit des choses divines ... recherche des avantages meilleurs 

que ceux que lui procure la vie präsente ... en proposant la divine connaissance 

du grand Empereur k ses sujets, instruits comme par un bon professeur». Pas¬ 

sage important, car il reüe explicitement la Science des choses divines et le 

magistere imperial. 

(5) Ibid., XI, 1, o.c., p. 223. 
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nous sont interdites mais de celles qu’il a deposees en ton esprit 

et qui, en ce qui concerne la providence du monde, t’accordent 

le sentiment de l’interet general et de l’utilite commune. Tu nous 

exposeras, comme la chose le merite, (ce que tu as re$u) de Dieu, 

ton d^fenseur et ton gardien: l’aide manifeste dans les guerres, la 

destruction des ennemis ...» etc. (1). 

En quoi consiste donc la didaskalia de l’empereur-pretre ? C’est 

un tömoignage de la veritö par les actes ; c’est aussi, au moins tout 

autant (2), un v6ritable enseignement dont les b6n6ficiaires sont 

les soldats, les paiens et tous les sujets indistinctement. L’empereur 

leur preche la connaissance de Dieu, la vie pieuse, la priere. 

Dans des ceuvres telles que le pan£gyrique et le petit traite de 

335, 6crites par un homme prudent, habile ä voiler la realite, on ne 

peut s’attendre ä trouver des allusions pröcises au conflit qui dechi- 

rait rfiglise et aux interventions du souverain dans ce dernier. 

Le magist£re imperial reste, somme toute, fort general. Cette 

impr^cision n’exclut pas une action de l’empereur en matiere dogma- 

tique ; eile laisse, au contraire, la porte ouverte ä des applications 

plus concretes. II serait, en effet, Strange que le prince, öiödaxaAog 

de la connaissance de Dieu, ne puisse l’etre de celle de la relation 

entre le Pere et le Fils, d’autant plus que l’eveque lui reconnalt 

explicitement la possession de la Science des choses divines parmi 

lesquelles figure en bonne place cette meme relation (3), et cette 

Science n’est pas le fruit de Tenseignement d’un homme — compre- 

nons d’un membre du clerge — mais eile est revSISe. 

Or, Eusebe instruit en realitS l’empereur puisque le Basilikon 

lui est adressS. Cela signifie-t-il donc que ses paroles doivent etre 

regardSes comme une << harmless and almost subtle flattery», ainsi 

que le pense K. M. Setton (4) ? Nous ne le croyons pas. En effet, 

(1) /Md., XVIII, O.C., p. 259. 

(2) Les paroles du Basilikon (De laudibus, XVIII, 1, o.c., p. 259): * tu es 

stabil pour proclamer ä tous la v6rit6 non par des paroles mais par les faits 

eux-mSmes» n'ont pas une port6e g£n£rale ; la meilleure preuve en est sans 

doute De laudibust X, 4-5, o.c., p. 222 : «Discours, pr6ceptes, exhortations ä 

vivre dans la temp6rance et la pi6t6 sont proclam6s aux oreilles de toutes les 

nations et Vempereur lui-möme les proclame *. 

(3) Les chapitres XI, 8-17 et XII traitent de Dieu, du Logos et de la cr6a- 

tion dans leurs rapports respectifs. On notera 6galement que les chapitres 

XIII-XVII concement le Logos incam6. 

(4) Christian attitude towards the Emperor in the fourth Century, especially 

a* shown in addresses io the Emperor, New York, 1941, p. 118. 
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ä supposer que l’eveque de C6sar6e, en parlant de la didaskalia 

imperiale, rendue possible par la Science r6v616e des choses divines, 

ait cherchö ä attribuer a l’empereur un pouvoir en matiere de 

dogme — et nous verrons plus tard que tel semble bien etre le cas — 

il 6tait prudent de rappeier au souverain la foi que le parti auquel 

appartenait le metropolitain de Palestine d6sirait voir triompher. 

Mais ceci n’etant encore qu’une simple supposition, il faut nous 

justifier autrement. K. M. Setton (x) tire argument de deux passages 

de S. Ambroise qui ne sont pas, effectivement, sans rappelerles 

paroles d’Eusebe. 

Envoyant, en 378, au jeune empereur Gratien, sur sa demande, 

les deux premiers livres du De fide, l’6veque de Milan s'adresse ä 

lui en ces termes : «Toi ... saint empereur Gratien ... tu as voulu 

entendre ma foi ... (Toi) l’Auguste de tout Funivers, tu as trouve 

bon que (te) soit exposee, dans un livre, la foi, non pour l’apprendre, 

mais pour Fapprouver. Pourquoi, en effet, apprendrais-tu, empereur 

auguste, ce que, depuis ton enfance, tu as toujours entretenu (dans 

ton esprit), avec de pieux sentiments? ... Ce qu’en effet, personne 

ne t’a enseignö, Dieu, certainement, (qui en est) la source, Ta fait 

p6n6trer en toi»(1 2). Plus tard, en 381, Ambroise, adressant ä Gra¬ 

tien le De Spiriiu sancto, dit ceci: «Car, alors que maintenant tu 

desires et veux entendre traiter avec plus de clarte du Saint-Esprit — 

parce que tu as ete ä ce point pleinement instruit du Fils de Dieu, 

tres clement empereur, que toi-meme tu enseignes desormais — je 

ne te ferai pas attendre»(3). 

Or, malgre de telles paroles, F6v£que de Milan dispense un verita- 

ble enseignement, comme il n’hesite pas ä le dire au debut du 

deuxieme livre du De fide :« On a, a mon avis, assez enseign^ dans le 

livre pröcedent, saint empereur, que le Fils de Dieu est eternel...»(4). 

Considerons neanmoins avec attention les deux premiers textes 

cites. Setton n’a pas remarqu6 ce qui les differencie des affirmations 

d’Eusebe. Chez ce dernier, la connaissance rev616e des choses divines 

va de pair avec la didaskalia. Ambroise, dans le premier extrait 

traduit, ne fait aucune allusion ä un quelconque magistere de Tem- 

pereur, et, dans le second, il affirme certes que Gratien «a 6t6 ä 

(1) Ibid., p. 118. 

(2) Ambroise, De fide, I, 1-2, ed. Faller (C.S.E.L., 78), pp. 3-5. 

(3) Ibid., De Spiritu sancto, I, 19, ed. Faller (C.S.E.L., 79), p. 24. 

(4) Ibid., De fide, II, 1, o.c., p. 58. 
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ce point instruit au sujet du Fils de Dieu que lui-meme enseigne 

däsormais», mais il ne pretend pas, cette fois, que l’empereur a 

re$u directement de Dieu les connaissances qu’il possede. De 

plus, on doit lire ce texte en se rappelant qu’ä cette epoque, Ainbroise 

a dejä fait parvenir au souverain le De fide (*), qui traite precise- 

ment du Fils de Dieu ; il est des lors tres probable que l’eveque 

fait discretement allusion ä l’enseigneinent que lui-meme prodigue 

dans cette ceuvre anterieure : instruit par lui, l’empereur enseigne 

ä son tour. 

A notre connaissance, on ne trouve plus chez Ambroise qu’une 

seule allusion au «magistere imperial» — pour autant que Ton 

puisse ici employer ce terme. — Ce texte, ignore par Setton, est 

interessant, car l’cveqiie y dit egalement que Gratien a re£u de Dieu 

lui-meme ce qu’il sait. L’empereur avait invite avec humilite l’eve- 

que de Milan ä venir i’instruire et lui avait demande un nouvel 

exemplaire du De fide, ainsi qu’un traite sur le Saint-Esprit (1 2). Am¬ 

broise tarde ä repondre, il lui envoie enfin une lettre dont voici 

l’extrait annonce : «Tu m’as donc instruit, moi de qui tu declares 

vouloir apprendre ; je n’ai encore rien lu de tel, rien entendu de 

tel, Mais combien pieux, combien admirable le fait que tu ne crai- 

gnes pas qu’il y ait de l’envie eil Dieu ! Tu escomptes une recompense 

du Pere pour l’amour du Fils... Cela, certainement, seul te l’a appris 

Celui qui a dit « Qui m’aime est aime par mon Pere»(3). 

11 faut, comme le rernarque justement J.-R. Palanque Q), faire 

dans ces louanges, par ailleurs probablement sinceres, «la part 

des exagerations verbales que comportent les ornements de la 

rh6torique» Mais peut-on se montrer tres reserve ä l’egard des 

paroles d’Ambroise et prendre au pied de la lettre les propos d’Eu- 

s&be? Nous le pensons. Ambroise, dans sa missive, parle, en effet, 

« seul ä seul» avec Gratien (5). Eusebe, non content d’avoir redige 

le Basilikon, prononce egalement un discours officiel. Les affir- 

mations de l’eveque de Milan, qui s’expliquent par « Tempressement 

(1) J.-R. Palanque, Saint Ambroise et VEmpire romain. Contribution ä 

f histoire des rapports de VEglise et de VEtat ä la fin du IVe siecle, Paris, 1933, 

pp. 498-499 et 502-503. 

(2) On trouvera la lettre imperiale dans C.S.E.L., 79, pp. 3-4. 

(3) Ambroise, Epist. I, 4-5, P.L. 16, col. 878 A (6d. de 1845). 

(4) O.c., p. 70. 

(5) Ibid. 
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humble et docile de Gratien» — attitude bien differente de celle 

de Constantin, comme nous le verrons au chap. II — et par la 

n6cessite de ne pas decourager apres un silence de plusieurs 

semaines les «dispositions si favorables» du jeune empereur (*), 

sont exceptionnelles. II ne s’exprimera jamais plus de la Sorte, 

pas nieme ä l’egard des souverains orthodoxes (1 2). On ne saurait 

des lors dire qu’il reconnait au souverain un magistere base sur 

une revelation. Chez Eusebe, au contraire, la didaskalia de l’empe- 

reur, rendue possible par sa Science revelee des choses divines, appa- 

rait frequemment, et, qui plus est, eile s’integre parfaitement dans 

une vaste theologie politique, ce qui n’est pas le cas chez Ambroise. 

Les conceptions de l’eveque de Milan ä l’egard du souverain sont, 

en effet, tres differentes de celles d’Eusebe (3). 

II faut donc preter une grande attention aux propos du metro- 

politain de Palestine. Nous nous demanderons plus loin quel etait 

le but qu’il poursuivait. Contentons-nous provisoirement d’acter 

ses declarations. 

C. La VITA CONSTANTINI 

(Eig töv ßlov rov fiaxagtov Kcovaravrivov ßaacXecog). 

La Vita ConstantinU panegyrique dont l’ossature est cette fois 

formee par la biographie idealisee du premier empereur chretien, 

(1) Ibid. 

(2) Jbid.t p. 70 et n. 2. 

(3) Nous ne saurions 6voquer ici la pens6e politique de celui qui en 386 

prononcera cette phrase celebre : « L'empereur, en effet, est dans l*£glise et 

non pas au-dessus de l’£glise» (Epist21, 36, P.L. 16, col. 1018 B); on verra 

a ce propos notamment J.-R. Palanque, o.c., pp. 319-386 ; K. M. Setton, 

o.c., pp. 109-150 ; F. Dvornik, Early Christian and Byzantine political philo- 

sophy. Origins and backgroiind, Washington, 1966, II, pp. 673-683, 782-786 ; 

F. Paschoud, Roma aeterna. Jitudes sur le patriotisme romain dans VOccident 

latin ä Vepoque des grandes invasions, Rome, Institut Suisse, 1967, pp. 188- 

208, surtout pp. 196-202, et C. Morino, Chiesa e Stato nella dottrina di S. 

Ambrogioy Rome, 1963 (ce dernier ouvrage nous ayant 6t6 inaccessible). Disons 

simplement q u ’ ä l ’e p o q u e de Gratien d ij ä , la doctrine ambro- 

sienne est la suivante : l’Rglise peut demander Tappui mat^riel de l'Rtat, 

mais eile doit conserver sa libert^ spirituelle, eile est dgalement sup^rieure ä 

l’Rtat. Celui-ci doit 6tre fid£le ä Dieu et par cons6quent defendre 1’Orthodoxie 

nicdenne. mais son devoir se confond avec son intofit. Les deux pouvoirs 

sont donc solidaires. (Cf. J.-R. Palanque, o.c., p. 91 ; voir aussi pp. 47, 51- 
54, 56-59, 90-91), 
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ne pouvait pas taire des evenements aussi importants que les grands 

conciles du regne. C’est vers eile qu’il faut donc se tourner pour 

examiner les vues d’Eusebe au sujet des relations entre l’empereur 

et les eveques. II ne nous appartient pas de determiner quelle 

fut l’attitude reelle de l’empereur ; nous devons ici nous attacher 

ä la presentation des faits donnee par Eusebe. 

L’empereur temoigne beaucoup de respect aux eveques : il les 

convoque ä Nicee par des lettres qualifiees de riftrjtixd (*) ; lors 

de la seance d’ouverture, il ne s’assied pas sur un siege bas en or 

massif avant que les eveques ne lui aient fait signe (ö), il les ecoute 

avec attention (1 2 3); il est assis parmi eux comme Tun d’eux (4). 

Mais il dirige manifestement les debats : il reconcilie les adver- 

saires, persuade les uns, flechit les autres, les pousse tous ä la Con¬ 

corde jusqu’ä ce qu’il les ait rendus unanimes (5). 

Un texte permet de mieux comprendre l’attitude qu’Eusebe 

preteä l’empereur : «Mais alors que tous vivaient en paix, chez 

les figyptiens seuls il y avait une quereile farouche qui les opposait 

les uns aux autres, si bien qu’elle genait ä nouveau l’empereur, 

sans toutefois exciter sa colere. Eil les traitant certes comme des 

P6res ou plutöt comme des prophetes de Dieu avec tout l’honneur 

(requis), il les appelait egalement pour la deuxieme fois ; ä nouveau, 

il leur servait, avec patience, de mediateur, il les honorait ä nouveau 

de cadeaux et leur faisait connaitre par lettre son jugement d’arbi- 

trage; il ratifiait et sanctionnait les decrets du Synode; il (les) 

exhortait ä s’attacher ä la concorde, ä ne pas tirailler par des dissen- 

sions l’figlise, ä ne pas la dechirer et ä avoir ä l’esprit le Souvenir 

du jugement de Dieu»(6). 

(1) Vita Constantini, III, 6, 1, o.c., p. 79. 

(2) Ibid., III, 10, 5, o.c., p. 82. Pour cette traduction de Gfuxgov xivog ... 

xaBio^iaxog <i£> vXtjg %ovgov nenoirj^iEvov, cf. S. Calderone, Costantino e il 

Cattolicesimo, I, Firenze, 1962, p. xxxii, n. 7 ; il est ä remarquer qu’Eusfebe, 

soucieux de montrer le respect manifeste par Tempereur aux 6v§ques, 6vite 

d'employer le terme tröne (sur ce si&ge cf. H. U. Instinsky, Bischofsstuhl 

und Kaiserthron, München, 1955, pp. 39-43). 

(3) Vita Constantini, III, 13, 1-2, o.c., p. 83. 

(4) Ibid., I, 44, o.c., p. 28. 

(5) Ibid., III, 13, 1-2, o.c., p. 83. 

(6) Ibid., III, 23, o.c.. pp. 88-89 : « *A?.A.ä ydg anavxwv eiQrjvevofiEvcov 

f*6voig Aiyvjzxioig äfitxxog rjv tiqöq akkrjXovg yikovtixia, ojq Kai afidig 

ivox^elv ßaoMa, ov ^fjv xai nQÖg ÖQyqv eyelgeiv. ola yovv naxEQag 

x} xai fiäXXov 7iQO<prjxa$ öeov ndoj} tzeqieticov xififj xai öevxeqov äxdXei xai 

näÄiv ifieoiTEVE rolg avxolg äve£ixdxa)gf xai Öd)QOtg ixifia naXtv9 idfiÄov 
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On a conclu de xä xfjg avvödov öoyjuaxa xvqddv ineocpgayl^Exo 

qu’Eusebe a simplement voulu dire que l’empereur a confere une 

autorite officielle aux decisions des eveques, rien de plus (*). 

II y a lä une part de verite (2), mais on a oublie de parier de 1'EÖrfXov 

xe xrjv öiatxav qui precede directement cetie affirmation. Or, 

Fun ne va pas sans l’autre : l’empereur agit comme un mediateur ; 

en tant que tel, il rend sa sentence arbitrale ... qui n’a pas de valeur 

legale. Les eveques elaborent ensuite des decrets qui, — nous ne 

croyons pas trahir Eusebe en comprenant ainsi la proximite de 

ötaixav et de öoy/iaxa,—tiennentcompte decette decision L’empe¬ 

reur donne alors une valeur de loi ä ces decrets. 

II est normal que le souverain agisse ainsi. N’est-il pas envoy6 

par Dieu pour guerir les maux de l’Eglise? 

Eusebe nous le montre entrant dans la salie de reunion du concile 

de Nicee «tel un ange (ou un messager) de Dieu»(3). Et l’intro- 

duction au recit du synode prouve bien que le terme äyysXog (4) 

a ete choisi ä dessein par l’eveque. 

Apres avoir parle, en eff et, des dissensions de l’Eglise d’ßgypte 

et du conflit ä propos de la celebration de la fete de Päques, l’auteur 

conclut : les peuples etaient divises, la discipline de l’Eglise etait 

troublee ; aucun homme ne pouvait trouver un remede au mal; 

«au Dieu tout - puissant seul il etait facile de guerir cette maladie 

et surterre seul Constantin apparaissait comme le ministre(u7n?£eT??£) 

de Ses bienfaits»(5). Il convoqua donc un concile ... L’empereur 

est donc bien celui que le ciel envoie. On comprend dans de telles 

re xrjv ölaitav öC eniGxoXriQ, %al xä xi); avvödov ööyßaxa xvqcov eneacpQayi- 

ffito, naQExaXei re av^Kpayviao, exeaßat /.irjöi öiaanäv xai xaraxipveiv xrjv 

ixxÄrjaiav, xfjg de xov deov xotoeco; iv vw xr)v iivr\yLr\v Xa^ißdveiv. » 

(1) C. Baur, Die Anfänge des byzantinischen Cäsaropapismus, dans Archiv 

für katholisches Kirchenrecht, III, 1931, p. 101, n. 1, et K. M. Setton, Christian 

attitude towards the Emperor in the fourth Century, especially as shoivn in ad- 

dresses to the Emperor, o.c., pp. 53-54. 

(2) En IV, 27, 2, o.c., pp. 127-128, Eusebe montre, en effet, que le souve¬ 

rain, en ratifiant les decrets rendus par les eveques, leur confere l'autorit£ 

qu’a la loi : il deviendra impossible aux gouverneurs des provinces de ne pas 

les observer. 

(3) Vita Constantini, III, 10, 3, o.c., p. 81. 

(4) Ce mot, il est important de le noter, est employ6 6galement, notamment 

par Eusebe, ä propos du Christ; voir J. Michl, art. Engel IV (C/fns//zc/i), dans 

Reallex. f. Antike u. Christ., 5, 1962, col. 148. 

(5) Vita Constantini, III, 5, 2, o.c., p. 79. 
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conditions qu’Eusebe lui reconuaisse le droit de diriger les conciles 

et de rendre un jugement d’arbitre. 

Tout ce que retient l’eveque du concile de Jerusalem auquel 

l’empereur n’assista pas est le luxe par lui deploye pour le synode, 

les louanges, les prieres des eveques ä Dieu et pour l’empereur (1). 

En outre, il met en parallele les deux conciles de Nicee et de Jeru¬ 

salem : le premier etait «triomphal t> (imvtxtog) : ä l’occasion des 

vicennalia du souverain, il rendit gräces pour la victoire remportäe ; 

le second ornait les Iricennalia de Constantin, alors qu’il avait dedi6 

ä Dieu, dispensateur de tout bien, le marlyrium du Sauveur comme 

une offrande de paix (2). Le concile devient ici presque un chceur 

de louanges (3). 

11 apparait donc, d’apres tous les textes examines, qu’Eusebe 

accorde en fait plus d’impoitance ä l’empereur qu’aux eveques : 

Tempereur au concile joue le premier röle, les eveques sont relegues 

ä l’arriere-plan, mais l’empereur garde envers eux le respect du 

aux Peres, aux prophetes de Dieu. 

Un texte ceiebre resume bien ce point de vue : «Preuant sp£ciale- 

ment soin de l’Fglise de Dieu, alors que certains etaient en desaccord 

les uns avec les autres dans les diverses regions, (lui-meme) comme 

un eveque commun etabli par Dieu, (old xiq xoivoq eniaxonoQ ex 

Beov xadeorajusvot;) reunit les synodes des ministres de Dieu. Ne 

d6daignant pas de prendre part ä leur assemblee et d’y sieger, il 

participait ä l’examen des questions qui faisaient l’objet de leurs 

däliberations (xoivojvöq xmv emaxoTzovjuevcov eytvsxo — lejeudemots 

est intraduisible), jugeant comme arbitre (ßgaßevcov), pour tous, les 

affaires qui concernaient la paix, et il siegeait au milieu d’eux tout 

comme l’un des membres de cette assemblee (dtaei xal xmv nokX&v 

apres avoir renvoye ses porte-lances, ses soldats et toute espece 

de gardes du corps, protege par la crainte de Dieu et entourä par 

les mieux disposes de ses fideles compagnons. Ensuite, ceux qu’il 

voyait obeir au meilleur avis, disposes ä l’equilibre et ä la concorde, 

il les approuvait tout ä fait, se montrant rejoui de l’accord general; 

quant ä ceux qui ne se laissaient pas persuader, au contraire, il se 

(1) IbidIV, 43-45, o.c., pp. 135-136. 

(2) Ibid,, IV, 47, o.c., p. 137. 

(3) Quant au concile de Tyr, l’dveque affirme qu'il ex^cuta les ordres de 

1 empereur: *Enel öe dC egycov ixcogei xd nQoaxExay^iEva ..., IV, 43, 1, 

p. 135, mais ne s'etend pas plus sur le sujet. 
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detournait d’eux avec d6sapprobation»(1). 

Le contexte semble indiquer que ce passage se rapporte plus sp£- 

cialement au concile d’Arles (314) (2). Mais il a une portee gene¬ 

rale (3). 

\V. Seston, dans Fanalyse qu’il donne de ce passage, considere 

que Fautorite de Constantin, F« eveque universel» de FFglise, 

n’est pas limitee ä une eite mais s’etend ä tout Fempire (4). On 

ne peut qu’acquiescer ä un tel avis, mais il ajoute :«There can arise 

no clash of powers between him and the rest of the bisliops because 

the Emperor has a sphere of his own, the external affairs of the 

Church. He supports the Church with the authority of the State 

wherever it is necessary ; he summons and organizes councils, he 

sees that their decisions are carried out. Such is his role. Constantine 

does not decide the questions that come before the bishops — he 

is not above them, but merely one of them. He follows the discus- 

sion, and all he does is to establish what side the majority is on, 

and in the favour shown to the orthodox (the majority) and in the 

distinct hostility towards the dissentient (the minority) should, 

I think, be discerned the action of the State intervening to help 

and protect the one, whereas the others are put under the control 

of the civil authorities and sometimes sent into exile. In fact, 

(1) Vita Constantini, I, 44, o.c., p. 28. 

(2) S. Caxderone, Costantino e il cattolicesimo, o.c., p. xxx et n. 3. 

(3) On aura notd l'absence, dans le chapitre m£me, de toute reference ä 

une circonstance historique pr^cise ; d’autre part, les remarques 6mises ici 

par Eus£be sont en accord avec les autres textes que nous avons cit£s. 

(4) W. Seston, Constantine as a « Bishop », dans Journal of Roman Studies, 

37,1947,p. 128 ;cf. encore R.Farina, o.c., p. 240, ainsi que G.Masay, L’tepis- 

copat» de Vempereur Constantin, o.c., pp. 44-45. La sollicitude du souverain, 

xoivdg enioxonoQ, ä l’6gard des chrdtiens ddpasse mSme les frontieres — pro- 

visoires d’ailleurs, car la vocation de l’Empire est d’etre universel (cf. Farina, 

o. c.,pp, 134-136) — :J. Straub, Constantine as KOINO£ EIHUKOIlOIl, o.c., 

p. 51, met,eneffet, non sans raison, cetteexpressionen parallele avec le passage de 

la Vita dans lequel Eusebe affirme que Constantin, ayant appris Texistence 

de nombreux chr6tiens en Perse, « se souciait merae lä, encore, de tous (ces 

gens) comme un protecteur commun (des chr^tiens) de partout» (old rtg xoivdg 

tüjv änavTa%ov xrjöeßajv nd)uv xävTavda xfjv vtieq rcov djidvrcov inoielxo 

ngovoiav), Vit. Const., IV, 8, o.c., p. 121. Il faut cependant dire de Straub qu'il 

ne fait malheureusement pas de distinction dans son article entre la pens^e 

de Constantin et celle d'Eusöbe et qu'en cela il commet une erreur, comme 

nous le verrons au chapitre suivant. 
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the text adumbrates a theory of the « secular arm»(x) Ce point 

de vue est fort contestable. 

Eusebe dit, bien sür, que Constantin participe aux discussions 

comme Tun des eveques, mais il affirme aussi qu’il «juge en arbi¬ 

tre »(2), pour tous, les affaires concernant la paix». II decide donc 

pour tous en arbitre sur ce qui provoque des troubles dans l’figlise, 

des desaccords parmi les eveques. II peut evidemment suivre l’avis 

de la majorite ... mais Eusebe ne le dit pas explicitement (3) et 

c’est extrapoler que de pretendre qu’il se borne ä etablir oü se trouve 

la majorite et ä la favoriser. 11 soutient certes « ceux qu’il voyait 

ob6ir au meilleur avis», mais Eusebe n’affirme pas qu’il s’agit de 

celui du plus grand nombre. L’accord general peut theoriquement 

tout aussi bien suivre la decision arbitrale. 

II nous faut donc nous en tenir au texte : celui-ci ne nous permet 

(1) w. Seston, ibid., p. 128, Tauteur reconnait cependant Tanachronisme 

delath6orie du bras sdculier ; eile n’est donc pas d’Eusebe, selon lui (pp. 129- 

130). Nous ne sommes pas en prdsence d’une teile th^orie, nous le verrons. 

L'auteur, comme Straub, o.c., pp. 51-52, lie ce texte k un autre tout aussi 

ctifebre dans lequel Tempereur dit: « aXX’ vpeiq p£v tcov etaco rfjg ixxXrjGiaq, 

iycb öe rcbv ixrdq vno Qeov xadeara/nEvog enioxonoq av eXt]v» (Vita, IV, 24, 

o.c., p. 126). Mais il s’agit de paroles que Veveque ne reprend pas ä son propre 

compte et qu’il faut 6viter de confondre avec les pr6c£dentes (cf. G. Masay, o.c., 

pp.42-45 et pp. 85-86 ; voir aussi plus loin p. 176 n. 2). 

(2) W. Seston traduit par «imparting to all the benefits of peace of God »; 

c'est ce que pensait d6jä Heikel, Eusebius* Werke, I, Register, p. 288. Mais, 

sl ßgaßevco peut avoir le sens de « recompenser», il a aussi celui « d’arbitrer », 

de «juger» et « de prdsider». Or, cette seconde signification est attestde dans 

laVi/a(cf. II, 5, 3, p. 43). De plus, la öiatra dont il est question ä propos d’un 

autre concile (cf. pp. 147-148) nous incite äpenser qu’il s’agit ici encore d’un 

arbitrage. Enfin ßgaßevtov se rapporte ä iylveto (xoivojvdq tcov imaxonoviiiv- 

cov); on ne comprendrait pas bien que Tempereur participe k cet examen « en 

dispensant» k tous les benefices de la paix ; qu’il le fasse « en jugeant comme 

un arbitre* ce qui fait l'objet du d£saccord des Eveques et provoque donc 

des troubles, est exactcment ce qu’exige le contexte. 

(3) Contrairement k ce que laissc £galement entendre R. Deniel, Omnis 

potestas a Deo. Vorigine du pouvoir civil et sa relation ä VEglise, dans Recher- 

ches de Science religieuse, 56, 1968, p. 60 — ce meme auteur d^passe encore 

le texte lorsqu’il nous dit que Tempereur arbitre « pour rdtablir la paix extö- 

rieure * (ibid.). Eusfcbe, en fait, ne precise pas de quelle paix il s’agit. Enfin, 

cet arbitrage implique un jugement en matiöre religieuse : ce texte, confront6 

avec Vita, III, 23, nous en parait la preuve ; aussi nous ne pouvons suivre Deniel 

(ibid.) quand il affirme, en donnant d’ailleurs Timpression de confondre la 

r6alit6 et les textes d’Eus£be, que «Tempereur ne juge pas des choses de la 

religion *. 
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pas de determiner si Tempereur se ränge du cöte de la majoritä — 

et l’on doit meme se demander si l’eveque n’evite pas intentionnel- 

lement d’en parier — mais il montre que le souverain juge en arbi- 

tre ... J1 le peut puisqu’il est comme un eveque commun, universel, 

ötabli par Dieu (1). 

II est comme un dveque, car il ne Test pas tout ä fait; il n’a pas 

le pouvoir d’ordre ni celui de celebrer le sacrifice de la messe, 

d’ailleurs il n’est meme pas baptise! Il est etabli par Dieu, il Test 

donc par la gräce de Dieu (2) et par eile seule. Il est universel, 

car il arbitre les differends survenus entre les eveques des diverses 

provinces. Il est ä l’echelon de TEmpire comme un 6veque dans 

son diocese ... Eusebe a beau dire qu’il participe aux debats comme 

Tun d’entre eux, ses propres affirmations nous montrent qu’il est 

en fait beaucoup plus. On retrouve ici cette conception chere ä 

Eusebe d’un empereur respectueux dans ses gestes, dans son attitude 

exterieure des chefs des diffeientes £glises au point de les traiter 

comme ses collegues, tout en etant bien superieur ä eux, etant le 

juge de leurs dissensions, le chef veritable de HSglise. 

On a bien vu que Ton etait lä en face d’une Sorte de pape, que 

Ton 6tait en presence du « chalnon qui manquait encore ä la hi6- 

rarchie ecclesiastique», de « Tautorite centrale depassant le cadre 

des patriarcats» dont avait besoin l’figlise (3). 

Il faudrait cependant tenir compte de ceci: le concile general 

aurait pu remplir ce röle et cette mission lui fut effectivement attri- 

buee par les orthodoxes (4) avant qu’ils n’aient reconnu les avantages 

d’une monarchie et n’aient accorde ce pouvoir supreme ä l’eveque 

de Rome. Or Eusebe parle du xotvog entoxonog ä propos du concile. 

Pour lui, l’autorite imperiale vient, en fait, coiffer celle du synode. 

Et ceci resie vrai meme lorsque le concile discule de la foi. Nous en 

(1) Le ola. ng xoivog enioxonog ix Oeov xadearaßivog ne s’applique pas 

seulement ä la convocation du concile par Tempereur : le jeu de mots « xoivcovdg 

to>v E7ziGxo7iovfj,€vcov iyivEXo » qui le rappelle, montre bien que c’est aussi 

«comme un 6vSque commun» qu’il participe aux ddbats et juge en arbitre. 

(2) S. Calderone, o.c., p. xxm. 

(3) G. Masav, o.c., pp. 44-45. 

(4) C’est ce qui, selon nous, ressort manifestement de la th£orie d'Athanase 

sur le concile cecumenique. (Pour un bon expose de cette throne, on verra 

M. Goemans, Het algemeen concilie in de vierde eeuw, Nijmegen-Utrecht, 1945, 

pp. 183-190). 
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voulons pour preuve la remarque, discrete certes Q), mais suffisam- 

ment explicite, que fait l’eveque de Cesaree immediatement apres 

avoir evoque, de la maniere que l’on sait, le röle joueparConstantin 

ä Nicee (1 2). L’empereur, vient-il de dire, persuada les uns, flechit 

les autres, loua ceux qui parlaient bien jusqu’ä ce qu’il les eut rendus 

du meme avis sur tout ce qui faisait l'objet d’un differend (3) «de 

sorte que », ajoute-t-il,« regnalt la foi sur laquelle on etait d’accord 

et qu’ötait reconnue par tous la meme date pour la fete du salut»(4). 

On se demande d’ailleurs comment il aurait pu en etre autrement 

puisque le souverain est comme un interprete de Dieu dont le magis- 

töre est rendu possible par la Science revelee des choses divines. 

Nous ne pouvons nous 6tendre ici sur l’aspect charismatique du 

pouvoir imperial (5), sur les conceptions d’Eusebe relatives ä l’atti- 

tude de l’empereur vis-ä-vis du paganisme (6), sur sa sollicitude 

envers l’figlise (7) et sur la legislation chretienne du priuce, qui est 

source de justice, qui detient ce pouvoir du Logos, loi vivante, et 

est donc, selon Farina, en quelque Sorte egalement loi vivante (8). 

Nous laisserons de cöte aussi le theme du röle providentiel de l’Em- 

pire romain qui permit ä l’enseignement du Christ de se repandre (9), 

celui de la signification messianique de l’Empire romain chretien (10 11), 

celui, enfin, de l’identification de TEglise avec l’Empire, frequente 

et naturelle chez Eusebe, car ces deux pouvoirs sont l’image de 

la societe chretienne celeste (n), cette identification contribuant 

(1) On ne s’fetonnera pas de ce que le mötropolitain de Palestine evite de 

mettre Taccent sur les decisions conciliaires en mati£re de dogme ■ il n’aurait 

pu parier que des däcisions dogmatiques de Nic6e qu’il ne pouvait admettre 

au fond de lui-möme, pas plus que la plupart de ses collegues orientaux. Nous 

en verrons plus loin les raisons. 

(2) Vita Constantini, III, 13, o.c., p. 83. 

(3) Ibid. 

(4) Ibid,, III, 14, o.c., p. 83. 

(5) Cf. F. Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscher- 

kultes, II, Stuttgart, 1957, pp. 681-687. 

(6) Cf. R. Farina, o.c., pp. 252-255. 

(7) Cf. ibid., pp. 248-249. 

(8) Cf. ibid., pp. 244-245. 

(9) Cf. ibid., pp. 150-154. 

(10) Cf. ibid., surtout pp. 162-163. 

(11) Cf. ibid., pp. 236-238. Voir aussi F. E. Cranz, Kingdom and polity 

in Eusebius of Caesarea, o. c., pp. 56-59 (surtout p. 59) et E. A. Isichei, 

Political thinking and social experience. Some Christian interpretations of 

ihe Roman Empire from Tertullian to Salvian, Canterbury, 1964, pp. 49-53. 
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övidemment ä faire de l’empereur le chef de l’figlise. Mais il nous 

faut r^pondre ä une question soulevöe par K. M. Setton et K. 

Aland (*). Celui-ci, dans sa critique du livre de H. Berkhof, De 

Kerk en de keiser, dont nous parlerons longuement plus tard, refuse 

le point de vue selon lequel lesparoles d’Eusebe ne s’appliqueraient 

pas ä la personne de Constantin mais ä la fonction d’empereur 

chrötien et donc ä ses successeurs en tant que tels. Farina ne repond 

pas directement ä cette critique ; sa position est cependant claire : 

si l’empereur chretien n’est pas chez Eusebe une abstraction men¬ 

tale, mais bien un personnage en chair et en os, c’est la fonction et 

non Finvididu qui fait l’objet de sa theorie (1 2). C’est notre avis 

6galement, mais il convient de le justifier quelque peu. 

On ne peut s’etonner de ce que l’eveque ne parle pas souvent des 

fils de Constantin ; ne perdons pas de vue qu’il a ecrit un panegy- 

rique, un traite adress6 ä cet empereur et puis un second panegy- 

rique sous forme de biographie idealisee de ce meme prince, Les 

quelques passages de la Vita qui font allusion aux enfants de Con¬ 

stantin (3) ne sont certes pas surcharges de louanges ; il faut cepen¬ 

dant dire qu’ä deux reprises, l’auteur nous montre le souverain 

defunt se prolongeant en quelque sorte, ou mieux, se multipliant 

dans la personne des nouveaux princes (4). Constantin revit en 

eux ; ce qu’Eusebe a dit de lui, n’est-il donc pas valable pour ses 

fils? De plus, dans un passage de cette meme ceuvre, les trois 

Cesars sont compares ä la Trinite (5). Le Triakontaeterikos enfin 

ne parle, en fait, qu’une fois des Cesars (6), mais dans ce texte qui 

(1) K. M. Setton, Christian attitude toivards the Emperor in the fourth 

Century, especially as shoivn in addresses to the Emperor, o.c., p. 41, K. Aland, 

Kaiser und Kirche von Konstantin bis Byzanz, dans Berliner Byzantinische 

Arbeiten, 5, 1957, p. 197, note 1 et p. 198. 

(2) R. Farina, L’Impero ..., o.c., pp. 15, 22, 187. 

(3) 1,1, o.c., p. 7 ; I, 9, ibid., p. 11 ; III, 3, ibid., p. 78 ; IV, 40, ibid., p. 133 ; 

IV, 52, ibid.9 pp. 138-139 ; IV, 63, ibid., p. 144 ; IV, 68-72, ibid., pp. 145-147 ; 

IV, 74, ibid., p. 148. Notons qu’il n’y a qu’un passage dans le Triakontae¬ 

terikos (cf. plus loin) qui parle vraiment des enfants de Constantin et aucun 

dans le Basilikon. 

(4) «... le trois fois bienheureux, de seul qu’il 6tait, s’est multiplid gräce ä 

ses enfants, ses successeurs & (Vita Constantini, IV, 72, o.c., p. 147). 

(5) « Constantin, apräs avoir 6tabli ses trois enfants aimös de Dieu en se ref6- 

rant ä la Trinit6 ...» Vita Constantini, IV, 40, o.c., p. 133 (ä propos de leur 

association au tröne). 

(6) De laudibus, III, 1-5, o.c., pp. 200-201. Il y a encore une allusion tr£s 

fugitive aux fils de Constantin dans X, 6, o.c., p. 223. 
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nous montre leur assoniation au tröne, Fdveque trouve le moyen 

d’affirmer que par leur proclamation son.t accomplies les propheties 

qui disaient: «Et les sairits du Tres-Haut recevront l’Empire» 

(Dan., 7,18.). Les princes sont compares äla Trinite, en eux se reali- 

sent les propheties ... on avouera qu’on ne peut minimiser sans 

raison de tels textes, comme le fait Aland, et ce bien qu’ils soient 

isoles par suite du sujet de ces rruvres. 

Venons-en ä Constantin. II nous faut citer un extrait du pane- 

gyrique de 335. « Constantin, dit Eusebe, (a) une raison qui derive 

de la raison universelle. (II est) sage par participation ä la sagesse, 

bon par communion avec le Bien ... etc.». Et Feveque d’ajouter :« II 

pourra des lors gouverner en qualite d'empereur dons touie la verite 

du terme, lui qui, dans son äme, est devenu par les vertus imperiales 

Fimage de FEmpire transcendant»(1). On ne peut etre plus clair: 

Constantin possede les vertus imperiales, il est donc ä juste titre 

empereur. Constantin est par consequent le type meme de Fempe- 

reur. Un texte de la Viia achevera de nous convaincre : ä la mort 

du prince, nous dit Eusebe,«tous honorerent d’acclamations le bien- 

heureux, Faime de Dieu, celui qui (fnl) reellement digne du pouvoir 

imperial»(2 3). La preuve est faite. Nous pouvions utiliser les oeuvres 

d’Eusebe comme nous Favons fait et comme d’autres Font fait 

avant nous; Fecrivain, en peignant le portrait de Constantin, 

trace celui du souverain ideal. Nous ne nous attarderons pas ä un 

dernier argument d’Aland : les affirmations des panegyriques du 

m^tropolitain de Palestine ne doivent pas etre prises ä la lettre (*). 

(1) Ibid., V, 1-2, o.c., p. 203. Pour la couleur hell6nistique de ce texte, 

cf. p. 187, n. 2. Ce passage figure en tete du cliapitre V, consacrö aux ver¬ 

tus de l’empereur. Nous ne pouvons donc accepter ce que Setton nous dit, 

o.c., p. 49 : mettant en avant les derniers paragraphes de ce chapitre dans 

lesquels Eusebe nous montre un Constantin attachant peu de valeur ä la flat¬ 

terte, ä la puissance militaire, ä la pompe, aux robes de pourpre et regardant 

vers TEmpire celeste tout en enseignant ä ses sujets la connaissance de Dieu 

(V, 5-8, o.c., p. 204, 1. 26- p. 206,1. 3), il pretend montrcr que la haute position 

accordäe par Eusfcbe ä Constantin est due ä son propre caract6re plus qu'ä 

sa position d’empereur. Nous ne pouvons accepter cela, car T extrait que nous 

avons eite prouve que les vertus de Constantin sont celles de l’empereur id£al. 

Et on comprend d’autant moins Setton qu’il voit lui-meme dans la peinture 

du caractere de Constantin le portrait du souverain id£al (cf. p. 51). Il est 

par ailleurs normal de preferer TEmpire ^ternel de Dieu ä TEmpire terrestre. 

(2) Viia Const., IV, 69, 1, o.c., p. 146. 

(3) On trouve dans J. Danielou et H. I. Marrou, Nouvelle Histoire de 

l ßglise, I, Des origines ä Saint Gregoire le Grand, Paris, 1963, p. 283, la meme 
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Nous pensons en effet que le livre de Farina prouve une fois pour 

toutes le serieux d’une theorie fondee theologiquement — ce qui 

ne signifie pas determinee par la theologie (:) — et coherente, bien 

qu’exprimee sans systematisation. Ce que nous avons dit de la 

disdaskalia imperiale montre assez enfin que nous ne sommcs pas 

en face d’hyperboles gratuites, de simples flatteries de cour, mais 

devant les premieres formulations d’une theorie nouvelle. 

Chapitre II 

LE POINT DE VUE DE CONSTANTIN 

On doit se demander si Eusebe ne partageait pas simplement les 

vues du prince (2). 

Nous n’avons ni la possibilitö, ni l’intention d’etudier ici la person- 

nalite de Constantin, son attitude reelle, ses convictions profondes (3). 

affirmation, sans justificaiion, k propos de Tepiscopat « gdndral» 
de Tempereur. 

(1) Cf. chapitres III et IV. 
(2) En considdrant que les conceptions de l’dveque de Cösaree sont sem- 

blablcs k celles de Constantin, on a pu - lorsque ton ne s’est pas content£ 
de constater cette similitude (ainsi J. Moreau, art. Eusebius von Caesarea, 
dans Reallex. f. Antike u. Christ, 6, 1966, col. 1061-1062) — soit voir en Eu- 
söbe le « ministre de la propagande» de Constantin (K. M. Setton, Christian 

attitude towards the emperor in the fourth Century, ... o.c., p. 42), soit, au con- 
traire, penser qu'il influenpa ce demier (A. Ehrhardt, Politische Metaphysik 

von Solon bis Augustin. II. Die christliche Revolution, Tübingen, 1959, p. 
287), soit encore dire comme J. A. Straub, Constantine as KOINOZ EI1I£- 

KOnOE, qu’il fut l’interprfcte et l’inspirateur de Constantin (o.c., p. 50), voir 
aussi ibid.. Vom Herrscherideal in der Spätantiket Stuttgart, 1939, p. 118, et 
Konstantins christliches Sendungsbewusstsein, dans Das neue Bild der Antike, II, 
Rom, Leipzig, 1942, pp. 388 et 390. 

(3) Outre les trfcs importants ouvrages de H. Dörries, Das Selbstzeugnis 
Kaiser Konstantins, Göttingen, 1954, et de H. Kraft, Kaiser Konstantins 
religiöse Entwicklung, Tübingen, 1955, citons k ce propos K. Aland, Die reli¬ 
giöse Haltung Kaiser Konstantins, dans Studia Patristica = Texte und Unter¬ 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 63, 1957, pp. 549-600 ; 
H. Kraft, Kaiser Konstantin und das Bischofsamt, dans Saeculum, 8, 1957, 
pp. 32-42 ; H. Dörries, Konstantin der Grosse, Stuttgart, 1958 ; Id., Con¬ 
stantine and religious liberty,Nevr Haven,1960 ; J. Vogt, Constantin der Grosse 
undsein Jahrhundert, 2 Aufl., München, 1960 ; Id.,art Constantin, dans Reallex. 
f. Antike u. Christ., 3, 1957, col. 306-379 ; S. Calderone, Costantino e il Catto- 
licesimo, I, Firenze, 1962 ; J. H. Smith, Constantine the Great, London, 1971. 
Cf. 6galement les 6tats de la question de A. Piganiol, U Etat actuel de la ques- 
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Nous voudrions seulement repondre ä ces deux questions : comment 

l’empereur desirait-il voir Interpreter ses relations avec l’ßglise? 

Le portrait qu’il peint de lui-meme est-il different de celui brosse 

par Eusebe? II suffit, croyons-nous, pour le savoir, d’etudier les 

affirmations de Constantia, sans nous poser la question de leur 

sincerite ou meme de leur exactitude. De la lecture des documents 

constantiniens adresses aux chretiens, une image du souverain dans 

ses rapports avec l’Eglise se degage. Cette image est selon toute 

probabilite celle qu’il desira presenter; eile est en quelque Sorte, 

croyons-nous, l’ideal qu’il met sous les yeux des chretiens. C’est 

donc Ce dernier, et non les actes memes de l’empereur, qui doit 

retenir notre attention, puisque nous cherchons ä expliquer la nais- 

sance d’une theorie politique centree sur la peinture du souverain 

ideal. 

A. Les documents 

Nous n’avons retenu, ä une exception pres (x), que les documents 

adresses aux chretiens. Mais ils sont nombreux, on le sait. II nous 

a donc fallu nous limiter. 

Une image se degage avec assez de nettete des documents post- 

niceens pour que nous ne fassions appel qu’ä eux. C’est du reste 

prudent, car il est peu vraisemblable que la fa$on dont l’empereur 

se presentait aux chretiens n’ait pas evolue au cours d’un si long 

r^gne, marque de plusieurs tournants politiques importants (2). 

II vaut donc mieux ne pas risquer de brouiller les traits de l’image 

du souverain ideal que Constantin voulut imposer dans les dernieres 

ann^es de sa vie, en y superposant des traits d’une image plus 

ancienne. Aussi, aide par les recueils de Coleman-Norton, Kraft 

tion constantinienne, dans Historia, I, 1950, pp. 82-96 ; J. Vogt, Die Konstan- 

tinische Frage, X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, 1955 : Rela- 

zioni, 6, Firenze, 1956, pp. 733-799 ; Id., Bemerkungen zum Gang der Constan- 

tinforschung, dans Jahrbuch für Antike und Christentum. Ergänzungsband 

I> 1964, pp. 374-379. Nous renvoyons k ces articles pour une bibliographie 

plus complfete. 

(1) Nous avons pris en consid£ration deux passages de la lettre au roi de 

Perse Sapor. On verra en son temps pourquoi. 

(2) Nous signalerons plus loin (p. 176, n. 2), trfes brifcvement, des indices de 

cette Evolution k propos de VInioxonos tcov ixrög. 
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et Dörries (x), nous avons pris connaissance de toutes les lettres 

de juin 325 ä 335 (2). Plusieurs cependant ne concernent pas notre 

sujet (:1). 

On sait d’autre part combien la Chronologie de ces dix annees 

est controversee (4). Une discussion fructueuse des diverses theses 

en presence et un essai de resolution des problemes necessiteraient 

ä eux seuls pour le moins un memoire. On se contentera donc pour 

(1) P. R. Coleman-Norton, Roman State and Christian Church. A cot- 

lection of legal documents to A.D. 535, I, London, 1966, excellente traduction 

anglaise litterale, commentaires tres insuffisants. Kraft, o.c., joint k son 6tude 

la traduction allemande de toutes les lettres de Constantin avec un commen- 

taire portant souvent sur l’authenticitg des documents. H. Dörries, Das 

Selbstzeugnis ...» o.c., dans la premiere partie de son ouvrage, paraphrase lon- 

guement et commente, en se centrant sur la personnalite de l'empereur, tous 

les documents constantiniens. Nous renverrons pour chacun de ceux que nous 

retenons k ces trois ouvrages. 

(2) Coleman-Norton, o.c., I, pp. 135-213 ; Dörries, o.c., pp. 40-43 et 66- 

127; Kraft, o.c., pp. 198-201 et pp. 218-262. 

(3) On ne s’6tonncra donc pas de l’absence, par exemple, de la fameuse 

lettre de rappel d’Arius datöe d’un 27 novembre (Socrate, Hist Eccl., I, 25, 

P.G., 67, col. 148 C-149 A) ; cette lettre, tres breve, importante pour l’histoire 

de l’Eglise, n’apporte rien au portrait que nous essayons d’esquisser. 

(4) Citons surtout les problemes soulevds par la deuxieme Session du 

concile de Nicee. E. Schwartz, Gesammelte Schriften, III, Zur Geschichte 

des Athanasius, Berlin, 1959, pp. 205-208 = Nachr. Gotting, Gesellsch., 1911, 

pp. 380-383, apres O. Seeck, Untersuchungen zur Geschichte des Nicänischen 

Konzils, dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, 17, 1897, surtout pp. 69-71 

et 361, a suppos£, on le sait, l’existence d’une deuxieme Session du concile de 

Nicde qui se serait tenue en 327. Ces vues, acceptees par certains, surtout 

H. G. Opitz, Die Zeitfolge des arianischen Streites von den Anfängen bis zum 

Jahre 328, dans Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 33, 1934, 

pp. 156-159, cf. dgalement, entre autres, E. Stein, Histoire du Bas-Empire, I, 

pp. 108 et 468, n. 5, W. Schneemelcher, Zur Chronologie des arianischen 

Streites, dans Theologische Literaturzeilung, 79, 1954, col. 396-397, furent con- 

test^es par d’autres : surtout G. Bardy, La politique religieuse de Constantin 

apr&s le concile de Nicie, dans Revue de Sciences religieuses, 8, 1928, pp. 521- 

525, Sur la reiteration du concile de Nicee, dans Recherches de Science religieuse, 

23,1933, pp. 430-450 et dans Flicke et Martin, o.c., III, pp. 100-101, cf. encore 

notamment I. Ortiz De Urbina, Nicee et Constantinople, Paris, 1963, pp. 

118-121. (Cette bibliographie est loin d*ötre exhaustive). Le problfeme est 

tr£s complexe, son etude exigerait un examen trks attentif des sources et des 

circonstances historiques que nous ne saurions envisager ici. Nous ne pouvons 

que signaler l’existence de cette difficult6 que, parmi d’autres, D. De Decker 

s’efforce actuellcment de rSsoudre dans un memoire consacr6 au premier con¬ 

cile cecum6nique. 
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chaque document d’un bref 6tat de la question (*). Dans l’optique 

qui est la notre, l’important est d’ailleurs de savoir qu’il se trouve 

dans les limites que nous nous sommes fixees. 

L’authenticite de nombreuses lettres de Constantin, surtout celles 

de la Vita ConsUmtini, etait autrefois contestee (1 2); ces documents, 

qui furent l’objet de discussions, sont aujourd’hui,dans leur ensemble, 

regardes comme authentiques (3). Nous les emploierons donc en 

renvoyant simplement aux auteurs qui defendent leur attribution 

ä Constantin. Nous n’accepterons cependant pas tous les docu¬ 

ments. 

Kraft a, en effet, recemment mis en question l’authenticite de deux 

documents que nous aurions du employer. II s'agit de l’edit Tovg 

novrjqovg xai äaeßelg adresse « aux eveques et au peuple » et de la 

lettre Kaxdg eqfirjvEvg adresseeä«Arius et aux Ariens». Le premier (4) 

est conserve dans les manuscrits athanasiens (5) ainsi que par Socra- 

te (6) et Gelase (7 8); la seconde (s) dans les manuscrits athanasiens (9) 

et dans Gelase (10). Resumons l’argumentation de Kraft ä leur 

(1) Dörries et Kraft suivant g£n6ralement Schwartz, Opitz et Schneemel¬ 

cher, cites ä la note pr^cedente, nous ne les mentionnerons que lorsqu'ils 

different d’avis. 

(2) On se souviendra surtout de l'article de P. Batiffol, Les documents 

de la Vita Constantinif dans Bulletin d’ancienne littirature et d’archiologie 

chritienne, 4, 1914, pp. 81-95, 

(3) Nous citerons en note les principaux historiens se prononpant en faveur 

de leur authenticit£. Rappeions simplement que la d£couverte recente d'un 

papyrus portant une copie contemporaine d'une lettre de Constantin de 324 

conserv6e par Eusebe (le texte = Vita, II, 27-28 et d6but de 29) prouve l’au- 

thenticit^ de ce document et«implique celle des autres lettres se trouvant dans 

la Vita», cf. A. H. M. Jones, Notes on the genuineness of the Constantinian 

documents in Eusebius’s Life of Constantine, dans The Journal of Ecclesiastical 

History, 5, 1954, pp. 196-200. 

(4) Cf. Dörries, o.c., pp. 112-113 ; Kraft, o.c., Brief 22, pp. 230-233 ; 

Coleman-Norton, o.c., I, 66, pp. 182-184. 

(5) Athanase, De decr. Nie. synodi = Opitz, Urkunden zur Geschichte des 

arianischen Streites, Athanasius’ Werke, III, 1, Berlin-Leipzig, 1934, pp. 66-68 

(Urk. 33). 

(6) Socrate, Hist. Eccl., I, 9, 30. 

(7) Gelase, Hist. Eccl., II, 36, 1-2. 

(8) Dörries, o.c., pp. 103-112; Kraft, o.c., Brief 23, pp. 233-242 ; Cole¬ 

man-Norton, o.c., I, 67, pp. 185-194. 

(9) Athanase, de decr. Nie. synodi = Opitz, Urk. 34, pp. 69-75. 

(10) Gelase, Hist. Eccl., III, 19. 
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sujet (1). Dans les manuscrits athanasiens, le premier document 

est precede par la remarque suivante : « copie de l’ecrit qu’appor- 

terent les maglstriani Syncletius et Gaudentius»(2). On trouve 

une remarque semblable, mais plus precise ä la suite du deuxieme 

document: « Cela aussi — on notera ce xal — fut apporte par les 

magistriani Synkletius et Gaudentius, quand Paterius etait prefet 

d’Egypte, et fut lu au palais»(3). La mention de Paterius permet 

ä Schwartz (4) de dater cette lettre de 333 ; etant donne la presence 

du xal, le fait que les «porteurs» sont identiques et que les deux 

ecrits concernent Arius, il fut des lors acquis qu’ils avaient 6te 

envoyes en meme temps en 333, en Egypte. 

Mais, nous dit Kraft, Arius n’est pas revenu dans cette region 

apres 325 ; or, non seulement mention est faite du prefet, mais 

notre deuxieme ecrit affirme explicitement que l’heresiarque se 

trouve en Egypte (5). La date est donc erronee ou les documents 

sont faux, Examinons le premier d’entre eux. L’adresse et le 

contenu — 1) Arius et les siens devront etre appeles « Porphyriens» 

2) les eciits d’Arius devront etre briiles 3) celui qui n’aura pas obtem¬ 

pere et les aura conserves sera condamne ä mort — montrent 

qu’il s’agit d’un edit; mais la souscription, habituelle aux lettres, 

ne s’accorde pas avec le reste. De plus, on ne trouve nulle part 

ailleurs une adresse «aux eveques et au peuple» ainsi abregee. 

La lettre Kaxdg EQfxrjvevg ne souffle mot par ailleurs de cet edit, ce 

qui est etonnant. Enfin, il y a une disproportion manifeste entre 

les diverses mesures : la premiere n’a aucune portee concrete, eile 

rend d’autant plus curieuse la condamnation ä mort des contreve- 

nants, dejä incroyable par elle-meme, notamment parce qu’on ne 

trouve pas dans la legislation de Constantin d’autres cas semblables. 

Le document est donc un faux d’Athanase dont le noyau authentique 

doit etre une menace de Constantin de traiter les Ariens comme il 

l’a vraisemblablement fait des Porphyriens (6). Le deuxieme 6crit 

(1) Kraft, o.c., pp. 231-233 et 239-242. 

(2) ’AvTiyQCMpov (hv exöfuoav SvyxXrjXio^ xal ravöevxioQ fiayioxgiavoi 

(Opitz, Urk, 33, p. 66). 

(3) Aiä HvyxXr\xiov xal ravdevxiov ßayiöXQiavcov ixofiiadrj xal xavxa, 

Öxe IJaxEQioc, r\v EjcaQ^oQ Alyvnxov, xal dveyvcoadg iv xq> naXaxim (Opitz, 

Urk. 34, p. 75). 

(4) Schwartz, Gesammelte Schriften, III. Zur Geschichte des Athanasius, 

o.c., pp. 17 et 202. 

(5) Cf. par ex. : äjzövnpai Öfjxa rw NelXco aavxdv * (§ 37, p. 74). 

(6) Pour plus de dätails, cf. Kraft, o.c., pp. 251-252. 
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comprend deux parties. La seconde, assez courte, est une convo- 

cation. d’Arius ä la cour. Corame on sait que le fameux rappel 

d’Arius de 327 (*) a ete precede d’une autre lettre de convocation, 

Kraft suppose que nous sommes vraisemblablement en presence 

de ce document et le date donc d’entre 325 et 327. La premiere 

partie est manifestement un discours. Traduit du latin, il n’est 

probablement pas de l’empereur. Le ton de l’ensemble, oü les injures, 

les allusions mythologiqucs surtout etonnent de la part du sou¬ 

verain, rend, en effet, fort improbable la redaction de cette partie 

par Constantin. 

On se demande comment Kraft peut affirmer aussi categorique- 

ment, sans citer de texte ä l’appui, qu’Arius n’est pas revenu en 

figypte apres Nicee. II est pour le moins dangereux d’etre aussi 

affirmatif ä propos d’une periode qui, on le sait, souleve tant de 

discussions, notaminent au sujet d’Arius. Les autres arguments 

nous paraissent cependant tellement solides que nous croyons 

pröferable de ne pas utiliser les documents en question (1 2). 

Voici donc la liste des documents que nous retenons : 

(1) C’est la lettre conservee par Socrate, Hist. Eccl., I, 25, ä laquelle nous 

avons ddjä fait allusion (p. 158, n. 3). Notons que Kraft accepte la deuxieme 

Session du concile de Nicee. 

(2) Et ce malgre la breve refutation de H. Dörries, Constantine and reli- 

gious liberly, o.c., p. 120, n. 9, dont les deux arguments — rhomog6n£it6 de 

lalettre KaxdgegfxrjvevQ (qui ne nous semble cependant pas assuree) et sa men- 

tion dans Epiphane, Haereses, 69, 9, 3, 6d. Holl, p. 159 — ne sont pas con- 

traignants. 

Pour l'gtude de l’image que Constantin cherche ä donner de lui-meme, ces 

pifeces n'ont du reste guere d'importance. Seule la partie finale de la lettre 

Kaxdg ig/LirjVEvg est vraiinent utile ; or son authenticite est probable et nous 

Temploierons donc. II fallait cependant faire ce long resume, car la premiere 

partie renferme des citations interessantes d’une lettre d’Arius inconnue par 

ailleurs. Arius se plaint ä Tempereur du refus de l’eveque d’Alexandrie de 

le reintegrer, il demande ä Constantin qu’on lui donne le droit, si l’eveque 

persiste dans cette attitude, de constituer avec ses partisans une communaute 

particuliere legalcment reconnue. u Nous demandons », dit-il (Arius),« si l'eve- 

que d’Alexandrie reste du meme avis, que licence nous soit enfin donnee de 

c616brer, conformement ä la disposition de la loi, le culte legal qu’on ne peut 

repousser » (Opitz, Urk. 34, § 9, p. 70) — Arius cliercherait donc ä obtenir une 

autorisation que seul l’Etat peut evidemment accorder. Il le ferait d’ailleurs 

Sans beaucoup de respect; il adresse, en effet, au souverain un «nous avons 

les masses» (Opitz, ibid.f § 5, p. 69) lourd d’avertissements, sinon de menaces. 

Nous croyons cependant sage de ne pas employer dans notre quatrifcme chapitre 

ces extraits provenant d’un document douteux et ce, malgr6 leur interet. 
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1) Lettre ITelgav kaßcbv (*), juin 325 (2). 

Constantin fait part <( aux figlises» des decisions du concile 

de Nicee concernant la date de Päques (3). 

2) Lettre Xatqexe, äyanrjtol ädekcpot (4), juin 325 (5). 

L’empereur annonce «ä l’£glise caiholique d’Alexandrie» la 

condamnation d’Arius (6). 

3) Lettre Töv öeanörrjv Osdv drjkadr\ (7), novembre ou decembre 

325 (8). 

L’empereur fait part «ä l’figlise catholique de Nicomedie» des 

raisons qui l’ont pousse ä exiler Eusebe, eveque de cette ville, et 

lui enjoint ainsi qu’ä l’Fglise de Nicee de choisir un eveque pieux 

et orthodoxe (9). 

(1) EusfeBE, Vita Constantini, III, 17-20 (Socrate, Hist. Eccl., I, 9, 32 ; 

Theodoret, Hist. Eccl., 1,10,1-10 ; Gelase,Hist. Eccl., II, 37, 10-22) = Opitz, 

Urk. 26, pp. 54-57 ; ef. Dörries, o.c., pp. 66-68 ; Kraft, o.c., Brief 19, pp. 

220-225 ; Coleman-Norton, o.c., I, 52, pp. 143-149. 

(2) H. G. Opitz, Die Zeitfolge des arianischen Streites... p. 154 ; cf. aussi 

p. 153. 

(3) Batiffol, o.c., pp. 86-87 consid^rait cette lettre comme inauthentique, 

mais l’authenticite a 6t6 ensuite defendue avec succes par N. H. Baynes, 

Constantine the Great and the Christian Church from The Proceedings of the 

British Academy, t. XV, avec addenda, Londres, 1934, reimprim6 avec une 

nouvelle prcface en 1972, notc 64, pp. 89-90 ; G. Bardy, La politique reli- 

gieuse de Constantin apres le concile d Neicee, o.c., p. 518, note 2 ; I. Daniele, 

I documenti Costantiniani della « Vita Constantini * di Eusebio di Cesarea = 

Anaiccta Gregoriana XIII, Romae, 1938, pp. 159-162 ; H. Dorries, o.c. 

p. 48. 

(4) Aihanase, de decr. Nie. synodi — Opitz, Urk., 25, pp. 52-54 (Socrate, 

Hist. Eccl., I, 9, 17-25; Gllase, Hist. Eccl., 11,37, 1-9); cf. Dörries, o.c., 

pp. 68-70 ; Kraft, o.c., Brief 18, pp. 218-220 ; Coleman-Norton, o.c., I, 

53, pp. 150-152. 

(5) H. G. Opitz, Die Zeitfolge des arianischen Slreites ..., p. 154, cf. 

pp. 153-154. 

(6) Contre Batiffol, La paix constantinienne, 4e 6d., Paris, 1929, pp. 339- 

340, Tauthenticit^ a bien ete defendue par Bardy, La politique religieuse 

de Constantin apres le concile de Nic£e p. 518, note 2, et Kraft, o.c., p. 220. 

(7) Athanase, de decr. Nie. synodi = Opitz, Urk. 27, pp. 58-62 (Gelase, 

Hist. Eccl. 111, suppl. I) ; cf. Dörries, o.c., pp. 70-74 ; Kraft, o.c. Brief 

20, pp. 225-229 ; Coleman-Norton, o.c., I, 50, pp. 135-141. 

(8) H. G. Opitz, Die Zeitfolge des arianischen Streites ..., p. 155. 

(9) Ni6e par O. Seeck, Untersuchungen zur Geschichte des nicänischen Kon¬ 

zils, dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, 17, 1897, pp. 4-5, l'authenticit6 

est aujourd’hui reconnue, cf. E.Schwartz,Gesamnie//e Schriften, o.c., III,p. 201, 

cf. pp. 204-205 — Nachrichten ..., 1911, 380 ; G. Bardy, La politique religieuse 
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4) Lettre f,Oor) xrjg deiag oqyfjg (*), legerement posterieure ä la 

precedente. 

Constantin annonce ä Theodote de Laodicee l’exil d’Eusebe de 

Nicomedie et de Theognis de Nicee. 

5) Partie probablement authentique de la lettre Kaxdg EQjLtrjvevg (2), 

325- 327 (3) ? 

L’empereur convoque Arius ä la cour pour qu’il expose sa foi. 

6) A. Lettre 'Qg KE^agiajaevr} ye xfj xov xoojuov avveaet; B. Lettre 

’Aveyvcov fjdiaxa xrjv imaxo^tjv ;C. Lettre 3Aveyveov xä yqacpEvxa (4), 

326- 335. 

Adressees respectivement a au peuple d’Antioche », « ä Eusebe (de 

C6saree) », « au synode d’Antioche », ces lettres concernent l’election 

d’un eveque au siege de cette ville (5). Eusebe ayant refuse cet 

de Constantin aprös le concile de Nic6e> o.c, p. 520, n. 2 ; Baynes, o.c., p. 27. 

Kraft, o.c., p. 229, ne se prononce avec certitude que sur l’authenticit^ des 

§§ 9-17. Cela nous suffit, le reste de la lettre ne relevant pas de notre sujet. 

(1) Athanase, de decr. Nie. synodi = Opitz, Urk. 28, p. 63 (Gelase, Hist. 

Eccl.y III, Suppl., II); cf. Dorries, o.c., pp. 76-77 ; Kraft, o.c., Brief 21, pp. 

229-230 ; Coleman-Norton, o.c., I, 51, p. 142. 

(2) Athanase, De decr. Nie. synodi = Opitz, Urk. 34, § 42, pp. 74-75. 

(Gelase, Hist. Eccl., III, 19,42); cf. ce que nous avons dit plus haut, pp. 159- 

161). 

(3) Kraft, o.c., p. 240 ; cf. plus haut p. 161. 

(4) Eusebe, Vita Constantini, III, 60, 61, 62, o.c., pp. 106-110, cf. Dör- 

ries, o.c.,pp. 89-94 ; Kraft, o.c., Briefe 29-30, pp. 248-250 ; Coleman-Norton, 

o. c., I, 61, pp. 164-169. 

(5) La date de ce synode depend de celle de la däposition d’Eustathe, qui 

fait Tobjet d’une vive controvcrse ; les dates proposees etant 326 (H. Chad¬ 

wick, The Fall of Eustathius of Antioch, dans Journal of Theological Studies, 

49, 1948, pp. 27-37 ; W. Schneemelcher, Zur Chronologie des arianischen 

Streites, o.c., col. 398 ; E. Schwartz, Zur Kirchengeschichte des vierten Jahr¬ 

hunderts, dans Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 34, 1935, 

p. 159), 330 (F. Cavallera, Le schisme d’Antioche, Paris, 1905, p. 57, suivi par 

G. Bardy, notamment dans La politique religieuse de Constantin aprös le con¬ 

cile de Nicee, o.c., p. 528 et dans Fliche et Martin, III, p. 102), 331 (M. Span- 

neut, notamment art. Eustathe d’Antioche, dans D.H.G.E., 16, 1967, col. 

16 ; M. Richard, Bulletin de patrologie, dans Milanges de science religieuse, 

8, 1951, p. 113 et n. 1). D’autres problcmes naissent ä propos de la succession 

d^ustathe. Selon les uns, Euphronius, apres le refus d’Eusebe, aurait remplace 

T6v£que d£pos6 : H. Lietzmann, Histoire de VLglise ancienne, Paris, 1962, 

III, pp.121-122 ; J. R. Palanque dans E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 

I, 2, Bruges, 1959, p. 468, n. 65. Selon d’autres, Euphronius aurait 6te precede 

par Paulin, qui mourut six mois apräs son 61ection ; A. Piganiol, VEmpire 

chrttien, Paris, 1947, p. 42 ; G. Bardy, o.c., p. 103. Paulin lui -meme aurait 
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honneur, Fempereur le loue d’avoir agi en conformite avec les 

canons de l’£glise ; il propose egalement aux eveques deux candi- 

dats. 

7) Lettre Kai vvv äga 6 Ttajuftlagog cpdovog (*), debut 328 ou 335 (2), 

S’adressant ä Feveque Alexandre (d’Alexandrie?) Fempereur lui 

commande de recevoir Arius et Euzoius. 

8) Partie d'une lettre de Constantia ä Athanase (3), au debut de 

F6piscopat de ce dernier (4). 

peut-£tre 6t6 suivi par Eulalius, cf. G. Bardy, ibid., p. 103 ; R. Devreesse, 

Le patriarcat d’Antioche depuis la paix de VLglise jusqu’ä la conquite arabe, 

Paris, 1945, p. 5. Quoi qu’il en soit, le terminus ante quem est 335. A cette 

date, en effet, Flacillus (ou Flacitus), le successeur d’Euphronius (pour les 

rdf^rences, cf. M. Spanneut, o.c., col. 17-18), etait ddjä eveque d'Antioche, 

puisqu'il assista, parmi ses pairs, au concile de Tyr, dont il fut peut-etre meme 

le President (cf. chap. V). 

(1) Gelase, Hist. Eccl., III, 15, 1-5 = Opitz, Urk. 32, p. 66 ; cf. Dörries, 

o.c., p. 80 ; Kraft, o.c., Brief 25, pp. 242-243 ; Coleman-Norton, o.c., I, 71, 

pp. 201-203. 

(2) La date varie suivant que Ton accepte ou non l’existence de la deuxifcme 

Session du concile de Nic6e. Gelase, Hist. Eccl., 111,15, 6, dit clairement: 

«Apr&s avoir refu la lettre de Fempereur, le divin Alexandre mourut; il avait 

iii iveque de V Eglise de Dieu d’Alexandrie pendant dix-sept annees entitres ». 

L'eveque mourut le 17 avril 328. Malgre cctte affirmation, G. Bardy, qui n’ac- 

cepte pas la r£it£ration du concile, estime que la lettre s’adresse ä Alexandre 

de Constantinople et qu'clle n’est pas anterieure k 335 (cf. notamment La 

politique religieuse de Constantin aprds le concile de Nicee, o.c., p. 524, note 4, et 

dans Flzche et Martin, o.c., III,p. 100, n. 3 et p. 113). Les partisans de la deu- 

xi&me scssion estiment comme Gelase que le destinataire est Alexandre d’Alex- 

andriect datent donc le document du debut 328 ; cf. surtout Schwartz, Gesam¬ 

melte Schriften, o.c., III, p. 202 = Nachrichten ..., 1911, p. 378 ; H. G. Opitz, Die 

Zeitfolge des arianischen Streites ..., p. 155, suivis par Lietzmann, Histoire 

de VLglise ancienne, o.c., p. 123, et A. Piganiol, VEmpire chretien, o.c., p. 41. 

Nous pensons qu'il y a un certain arbitraire k refuser le tdmoignage de Gelase. 

(3) Athanase, Apologia contra Arianos (= Apologia secundä) 59, 6, 6d. 

Opitz, II, 1, p. 140 (Socrate, Hist. Eccl., I, 27, 4 ; Sozom£ne, Hist. Ecct., II, 

22, 5 ; Gelase,Hist. Eccl., III, 14) ; cf. Dörries, o.c.,pp. 95-96 ; Kraft, o.c., 

Brief 32, pp. 252-253 ; Coleman-Norton, o.c., I, 72, p. 203. 

(4) Athanase fut sacre dveque le 8 ou le 9 juin 328 (cf. H. Lietzmann, His¬ 

toire de VEglise ancienne, o.c., p. 124, n. 1). Si l'on suit Athanase. Apo¬ 

logia contra Arianos, 59-60, 1, o.c., II, 1, pp. 139-140, la lettre imperiale 

doit se situer au ddbut de son episcopat. Cette datation du document est 

admise par E. Schwartz, Gesammelte Schriften, III, o.c., p. 212 = Nach¬ 

richten ..., 1911, p. 386 ; H. G. Opitz, Athanasius’ Werke, II, p. 139, 

n. aux 1. 7 et sqq. ; H. Nordberg, Athanasius and the Emperor, Soc. scz’enf. 

Fennica; Comm. hum. Litt, XXX, 3, Helsinki, 1963, p. 20. Mais la mention 
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En le mena^ant de deposition et d’exil s’il n’obtempere pas, 

l’empereur ordonne ä Athanase de recevoir «ceux qui veulent 

entrer dans l’figlise» 0). 

des palatini Synklätius et Gaudcntius a fait penscrque cet ordre etait contem- 

porain des deux lettres que ces personnages auraient apportees k Alexandrie 

en 333 (cf. p. 160) ,ainsi G. Bardy, La politique religieuse de Constantia aprbs 

Nicee, o.c., p. 538, n. 2 (il ne rejette cependant pas categoriquement Tautre 

datation» cf. Id. dans Flicke et Martin III, o.c., p. 105 n. 1) ; K. F. Hagel, 

Kirche und Kaisertum in Lehre und Leben des Athanasius, Leipzig, 1933, p. 26. 

Enfin N. H. Baynes, Athanasiana, dans Journal of Egyptian Archaeology, 2, 

1925, p. 60 et n. 1, p. 61, datant de 333, dans cet article, le rappel d’Arius 

— il n'adoptera l’hypothese de E. Scliwartz sur la rditeration du concile de 

Nic6e qu'en 1928 dans Journal of Roman Studies, 18, p. 221 n. 1 — estime 

que le document fnt envoy£ tard dans l’annde 334. Mais comrae la lettre 

Kaxög iQßrjvevq est, probablement presque entiereinent inauthentique (cf. 

pp. 159-161), il y a lieu de suspecter la remarque qui l’accompagne (sur celle- 

ci, voir p. 159, n. 3). Des lors, rien ne permet de dater de 333 notre document. 

Il est, par ailleurs, arbitrairc de le placer en 334 si Fon n’admet pas qu’Arius 

est rentre d’exil l’annce preccdente ; or cette hypothese est abandonnee au- 

jourd’hui. Certes, on a dit que la lettre de Constantin et la r£ponse d’Athanase, 

s’integrent mal dans les chapitres 59-60 de VApologia contra Arianos (Hagel, 

o.c., pp. 26-27), mais cette affirmation ne nous semble pas devoir etre retenue, 

car le rdeit d’Athanase — sur la veracite duquel nous ne nous pronon^ons 

pas encore — est coherent : Eusebe s’entend avec les Mdlitiens sur « un mo- 

ment favorable» : il commence par demander ä l’eveque d’Alexandrie de 

r6int£grer les Ariens ; devant son refus, il pousse l’empereur k envoyer Fordre 

que nous connaissons ; Athanase reste ferme; comme cette attitude ne devait pas 

§tre späcialement agrdable au souverain, le moment favorable £tant arriv6, 

on pouvait s’efforcer de perdre l’dveque. Nous preferons donc dater, nous 

aussi, le document du debut de l’£piscopat d’Athanase. 

(1) D’apres le contexte, il s’agit d’Ariens, mais est-ce vraiment le cas? Pour 

comprendre les considerations qui ont 6t6 emises ä ce sujet, il faut 6voquer 

un autre probleme : comment se fait-il que l’empereur, devant le refus d’Atha¬ 

nase, n’exdcuta pas ses menaces? Cette difficult6, qui n’a inqui£t6 ni Schwartz 

ni Opitz, est resolue par Hagel, o.c., p. 26, de la fa?on suivante : Athanase a 

simplement cherche ä persuader Constantin que l’hdresie ne pouvait avoir de 

rapport avec l’Eglise catholique : en fait, il obeit ä Uempereur ; d’ailleurs, 

Arius avait d6jä 6t6 rHntegrd dans l’figlise catholique lors de la deuxieme 

Session du concile de Nic£e. Nous ne pouvons accepter un tel raisonnement: 

Arius (pour autant evidemment qu’il soit compris dans le rovq tieqI "Aqeiov 

d’Athanase, Apol. contra Arianos, 59, 5, o.c., II, 1, p. 140, ce dont il n’est pas 

possible de s’assurer) pouvait tres bien se voir refuser l’acces de l’£glise d’Alex¬ 

andrie, quand bien meme il aurait ete reintegre par les eveques rdunis en 327 

k Nicde. D’autre part,la lettre du concile de Jerusalem (cf. p. 133 sqq.) infirme 

la thfcse de Hagel: eile recommande ä l’Eglise d’Egypte la reint£gration des 

«Ariens», on n’en voit pas la n6cessit£ si ceux-ci avaient d£jä 6t6 repus en 
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9) Lettre Cum summi dei (*), 5 fevrier 330 (2). 

Cette lettre, adressee ä onze eveques catholiques de Numidie, 

leur accorde uu terrain et les credits necessaires ä la construction 

d’une eglise en remplacement de celle dont s’etaient empares les 

Douatistes. 

10) Lettre 3Ayanrjtol ädeXcpoi, TtQoaayoQevco (3), avant Päques 

332 (4). 

333 par Athanase. L’hypothäse de H. Nordberg, o.c., pp. 20-21, est autre- 

ment säduisante : la lettre impäriale, äcrite au däbut de l’äpiscopat d'Atha¬ 

nase, alors qu’Eusäbe de Nicomädie s'ätait däjä alliä aux Mälitiens mais alors 

que, contrairement k ces derniers, les Ariens ne repräsentaient pas un grand 

danger, concerne les Mälitiens. (Ce que G. Bardy, La politique religieu.se de 

Constantin aprös le concile de Nicee, o.c., p. 538 n. 2, avait dejä supposä). 

Athanase pourrait avoir räpondu que ceux dont il empSchait la räintägration 

ätaient des Ariens (cf. l’allusion k «l'häräsie qui combat le Christ») et non 

des Melitiens. L’alliance d’Eusebe de Nicomädie et des schismatiques per- 

mettrait, selon lui, une teile interprätation. Nordberg n’explique mal- 

heureusement pas la mention des « Ariens» dans le contexte. Une erreur 

väritable d’Athanase est difficilement acceptable, mais n'a-t-il pas retouchä 

volontairement la räalitä? On pourrait peut-ätre reprendre Thypothese de 

N. H. Baynes, Athanasiana, o.c., p. 61 — Sans pour autant accepter sa data* 

tion des ävänements — : l'äväque d'Alexandrie aurait eu tout intäret k prä¬ 

senter les menäes dont il va faire Tobjet comme räsultant de sa loyautä envers 

le grand concile plutöt que de sa duretä k Tägard des Mälitiens (sur celle-ci, 

on verra G. Bardy dans Fliche et Martin, III, o.c., p. 109, n. 2). Ceci ne 

reste cependant qu’une hypothäse, säduisante sans doute, mais ayant le däs- 

avantage d'aller k l'encontre des affirmations du Principal intäressä. Nous 

prefärons donc ne pas ätre trop affirmatif et conclure ainsi: la lettre de Con¬ 

stantin concerne peut-etre les Mälitiens et non les Ariens ; la räponse d*A- 

thanase, en tout cas, vise ces derniers. 

(1) Optat de Mil£ve, Append., n° 10, ed. Ziwsa pp. 213-216, cf. Dörries, 

o.c., pp. 40-43 ; Kraft, o.c., Brief 12, pp. 198-201 ; Coleman-Norton, o.c., I, 

59, pp. 159-163. 

(2) J.-R. Palanque, dans Fliche et Martin, III, o.c., p. 206, n. 3. 

(3) Athanase, Apologia contra Arianos, 61-62, o.c., II, 1, pp. 141-142; cf. 

Dörries, o.c., pp. 96-99 ; Kraft, o.c., Brief, 33, pp. 253-4 ; Coleman-Norton, 

o.c., I, 69, pp. 198-200. 

(4) On ne comprend pas comment Coleman-Norton, o.c., I, p. 198, peut 

dater cette lettre de 334. Il ne se justifie d'ailleurs aucunement. Ce document 

pröctde manifestement la fete de Päques 332 (H. G. Opitz, Athanasius* Werke, 

II, 1, p. 141, note k la ligne 4), c’est-ä-dire le 2 avril (E. Schwartz, Gesam¬ 

melte Schriften, p. 197 et n. 1 = Nachrichten ..., 1911, p. 374) ; cf. notre note 

k propos de la datation du document 8 (p. 164, n. 4). 
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Athanase, accusö par les Melitiens, etait parvenu ä se justifier (1 2 3 4). 

II revient porteur d’une lettre de 1’empereur ä l’figlise d’Alexandrie, 

severe pour les agitateurs et tres favorable ä Athanase. 

11) Lettre Tolg nagä rijg arjg avveaecog (2), 332-334 (*). 

Athanase, une nouvelle fois accuse calomnieusement par les 

Melitiens, se voit adresser par Constantin cette lettre pleine de 

louanges pour sa personne et tres dure pour ses adversaires. 

12) LettreTHv juev lacog äxohovdov (4), avant l’ouverturedesdebats 

du concile de Tyr en juillet-aoüt 335 (5). 

Dans cette lettre au synode de Tyr, Constantin fait connaitre 

les dispositions prises pour la tenue du concile. 

13) Regeste d'une lettre de Constantin au concile de Jerusalem (6), 

probablement septembre 335 (7). 

Cette lettre, qui ne nous est pas parvenue, demandait au concile 

la reintegration, sinon d’Arius, du moins de ses partisans (8), et ce 

sans peut-etre se prononcer sur la justice de leur condamnation en 

325 (9). 

(1) Pour les ddtails, nous renvoyons k G. Bardy, dans Fliche et Martin. 

III, o.c., p. 105, et H. Lietzmann, Histoire de Vßglise ancienne, III, o.c., p. 

125. 

(2) Athanase, Apologia contra Arianos, 68, o.c., II, 1, pp. 146-147, cf. Dör- 

ries, o.c., pp. 99-102 ; Kraft, o.c., Brief 34, pp. 255-256 ; Coleman-Norton, 

o. c., I, 68, pp. 194-198. 

(3) Cette lettre pr^cede 6videmment le synode de Tyr, et c’est ce qui nous 

importe. Ddterminer si eile date de 332 (H. G. Opitz, Athanasius* Werke, 

II, o.c. p. 146, note ä la ligne 4) ou de 334 (G. Bardy, dans Fliche et Martin, 

III, o.c. p. 107) exigerait une 6tude trfcs approfondie qui ne nous serait d’au- 

cune utilit6. 

(4) Eus£be, Vita Constantini, IV, 42, o.c., pp. 134-135, cf. Dörries, o.c., 

pp. 114-117 ; Kraft, o.c., Brief 36, pp. 257-258 ; Coleman-Norton, o.c., I, 

73, pp. 204-206. 

(5) Cf. chap. V. 

(6) Lettre du concile de Jerusalem = Athanase, De synodisf 21, II, 1, 

p. 247 ; SozomSne, Hist. Eccl., II, 27, 13, p. 90. 

(7) Le concile 6tant sans doute encore k Tyr au ddbut de septembre 

cbap. V et s’6tant transf£r6 k Jerusalem avant la mi-septembre, date de la d6di- 

cace (cf. chap. V). 

(8) Contrairement k Sozomfene, la lettre synodale du concile de Jerusalem 

n’est pas explicite k ce sujet (cf. p. 133, n. 3). 

(9) Cf. p. 134, n. 1. 
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14) Lettre ’Eyd) juev ayvoco (*), 6 noveinbre 335 (2). 

Adressee «au concile qui s’etait tenu ä Tyr»^), eile ordonne 

aux eveques de se rendre ä Constantinople. 

Annexe: Lettre Trjv detav nloxiv (pvXaaaojv (4), 335 ?(5) 

Cette lettre, adressee au roi de Perse Sapor II, lui recommande 

de prendre soin des chretiens. 

B. Resultat de Venquete 

Constantin 6tablit tres clairement ur lien entre la prosperite de 

rfitat et l’unite de l’Eglise : le bien-etre de l’fitat lui avait montre 

combien grande etait la gräce divine. II considera des lors que son 

(1) Athanase, Apot. contra Arianos, 86, o.c., pp. 164-165 (Sozom£ne, Hist. 

Eccl., II, 28, 2-12; Socrate, Hist. EcclI, 34; Gelase, Hist. Eccl., III, 18, 

1-13) cf. Dörries, o.c., pp. 119-124 ; Kraft, o.c., Brief, 37, pp. 258-259 ; Cole- 

man-Norton, o.c., I, 75, pp. 208-213. Le texte de Gelase differe ä certains en- 

droits des autres et pourrait bien etre la version authentique (N. H. Baynes, 

Byzantine studies and other essays, London, 1955, XX, An Athanasian Forgery?, 

pp. 282-287 = The Journal of Egyplian Archaeology, II, 1925, pp. 61-65), 

Athanase estompant les passages qui le montrent par trop pitoyable. C’etait 

la seule mise au point qu’il convenait de faire, car l’authenticite de la lettre, 

autrcfois niee par O. Seeck, Urkundenfälschungen des 4. Jahrhunderts, II, 

Die Fälschungen des Athanasius, dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, 30, 

1909, pp. 400-422, surtout pp. 400-401 et 418-422, est aujourd’hui admise : 

cf. N. H. Baynes, Byzantine studies ..., pp. 282-287 et Constantine the 

Great and the Christian Church, o.c., pp. 49-50 avec la bibliographie citde ; H. 

Kraft, o.c., p. 253 ; P. Peeters, Comment Saint Athanase s’enfuit de Tyr 

en 335?, dans Studia Hagiographica, 27, II, 1951, p. 88 ; cf. encore notam- 

ment G. Bardy, dans Fliche et Martin, III, p. 111 ; H. Lietzmann, 

Histoire de V Lglise ancienne, III, p. 131 ; A. Piganiol, VEmpire chretien, 

o.c., p. 60; H. Dörries, o.c., p. 119, qui utilisent egalement ce texte. 

(2) Cf. cliap. V. 

(3) Sur cette adresse, cf. chap. V. 

(4) Eus£be, Vita Constantini, IV, 9-13, o.c., pp. 121-123 ; cf. Dörries, 

o.c., pp. 125-127 ; Kraft, o.c., Brief 40, pp. 261-262. L’autlienticite de cette 

lettre a 6t6 nide par P. Batiffol, Les documents de la Vita Constantini, 

pp. 89-90 ; N.H.Baynes lui-meme, Constantine the Great and the Christian o.c., 

Church, o.c., p. 27, h£sitait quelque peu. Elle semble bien cependant devoir 

etre attribude ä Constantin, cf. notamment H. Dörries, o.c., pp. 48-49 et 

surtout I. Daniele,Idocumenti Costantiniani della« Vita Constantini »di Eusebio 

di Cesarea, o.c-, pp. 167-169, et H. Kraft, o.c., p. 262, pour qui c’cst la plus 

constantinienne de toutes les lettres de l'empereur. 

(5) Hypothese de H. Kraft, o.c., p. 150, basee sur la presence au concile 

de Jerusalem d’dveques perses. (Cf. Vi7a Constantini, IV, 43, p. 135). 
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premier devoir 6tait de veiller ä ce que dans l’figlise il y ait une seule 

foi, un seul pur amour et une seule piete ä l’egard de Dieu Q). Mais 

avant Nicee, les chretiens connaissaient les dissentiments, les schis- 

mes, les troubles, ces « poisons mortels de la discorde»(2). II n’etait 

possible d’y porter efficacement remede que si tous les eveques, 

ou du moins la majorite d’entre eux, se reunissaient pour examiner 

« chacun des points ayant trait ä la tres sainte foi»(3). 

En un seul endroit, Constantin, empörte contre Eusebe de Nico- 

medie, affirme avoir assiste au concile en n’ayant d’autre but, outre 

la concorde, que de « convaincre d’erreur et de dissiper cette chose 

qui d6buta par la demence d’Arius et a 6te sur-le-champ fortifiee 

par le zele inconvenant et funeste d’Eusebe»(4). L’empereur serait 

donc, selon ses propres dires, venu au concile non seulement pour 

6tablir la Concorde, mais egalement et avant tout (tzqö navxojv), 

pour mettre un terme ä l’heresie. On peut certes etre fort sceptique 

devant une teile affirmation quand on sait le peu de cas qu’il faisait, 

quelque temps avant le synode, de l’aspect theologique du conflit 

qui opposait Alexandre ä Arius (5). II n’est pas impossible cependant 

qu’ayant participe au debat, dans une mesure que nous n’avons 

pas ä determiner ici, il ait acquis la conviction qu’Arius etait dans 

Terreur et qu’il l’ait en quelque Sorte projetee dans un passe recent. 

D’autre part, il est visiblement empörte par la colere (6) et cela 

doit expliquer ces paroles dont il faut redire le caractere unique ; 

eiles n’appartiennent pas ä l’image que Constantin veut donner 

(1) Document 1, § 1. 

(2) Document 2, § 2. 

(3) Document 1, § 2 ; cf. document 2, § 3. 

(4) Document 3, § 13. 

(5) Cf. la lettre AinXfjv ßoi de 324 ä Alexandre et ä Arius (Eusebe, Vita 

Constantini, II, 64-72). — L’authenticite de ce document, niee autrefois par 

P. Batiffol, Les documents de la Vita Constantini, pp. 83-86, est mainte- 

nant ätablie ; cf. N. H. Baynes, Constantine the Great and the Christian Church, 

o.c., p. 84, n. 59 ; G. Bardy, La politique religieuse de Constantin apres le con¬ 

cile de Nicee, o.c., p. 516, n. 1 ; I. Daniele, I documenti pp. 156-159, 

H. Dörries, o.c., pp. 47-48 ; Kraft, o.c., p. 243. 

(6) Ce bref passage donne une idee du ton : «je vous le demande en suppliant, 

quel est celui qui dispensa un tel enseignement ä une foule simple? C’est 

Eusfcbe de toute 6vidence, l’associ6 ä la cruaute tyrannique. Qu'il fut, en 

effet, partout le « dient» du tyran, il est possible de le voir de toutes parts» 

(§ 9). 
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de lui-meme : les lettres äcrites ou dieses ä töte reposee le montrent 

bien. 

Sur la Suggestion de Dieu, Constantin convoqua donc le synode (1 11). 

L’empereur, qui fait grand cas d’etre le co-serviteur (avvdegdjzcov) 

des äveques (2), etait present et participa ä «l’examen de la verite» 

« comme Tun d’eux» (3), Les decisions prises, les decisions des trois 

Cents eveques (4), obeissent ä la volonte de Dieu (5), que l’Esprit 

saint leur a fait connattre (6). Ce qui leur a plu n’est rien d’autre 

que le jugement de Dieu (7). C’est pourquoi il faut recevoir cet 

ordre assuräment divin. Nul ne peut passer outre (8). 

Constantin, toujours animä d’un desir de paix et de concorde, 

apparait dans ses lettres comme le responsable, comme le gardien 

des decisions du concile, tant dogmatiques que disciplinaires. 

Les figlises d’Antioche et de Nicäe, dit-il, auront ä choisir des äveques 

orthodoxes (9). Theodote de Laodicee devra präsenter ä Dieu une 

foi sans souillure, s’il ne veut pas connaitre le sort d’Eusebe et 

de Theognis; ce n’est d’ailleurs que de cette fa$on qu’il obtiendra 

la vie eternelle (10). L’empereur pretend lui-meme juger de Fortho- 

doxie d’Arius (u), le critere de celle-ci ätant la foi de Nicee (12). A 

la suite de Fentretien qu’il eut donc, lui, le co-serviteur des eveques, 

avec Arius et Euzoius, il räclama ä Alexandre Fadmission des 

suppliants pour autant que le patriarche reconnaisse dans leur foi 

celle du concile (13). Le ton sera bien plus imperatif ä l’egard d’Atha- 

(1) Document 2, § 3. 

(2) Documents 1, § 2 ; 2 § 3 ; 7, § 2. 

(3) Documents 1, § 2 ; 2, § 3 ; cf. ägalement document 7, § 2. 

(4) Document 2, § 5 et 8 ; cf. aussi documents 1, § 2 ; 7, § 2. 

(5) Documents 1, § 12; 2, § 8. 

(6) Document 2, § 8 ; cf. document 7, § 1. 

(7) Document 2, § 8. 

(8) Documents 1, § 12; 2, $ 9. 

(9) Document 3, § 17. 

(10) Document 4, § 3. 

(11) Document 5. 

(12) Document 7, § 2 : «A la suite des exhortations d’un trfes grand nombre 

de personnes, Arius, cet Arius, dis-je, est venu vers moi, rAuguste, declarant 

qu’il pensait au sujet de notre foi catholique ce que vous avez d^fini au concile 

de Niete, alors que moi, votre co-serviteur, j’ttais prtsent». 

(13) Document 7, §§ 3-4. Alexandre pourra donc examiner ä son tour leur 

foi. Il ne fait cependant gufere de doute que cette recommandation est en fait 

un ordre sous une forme polie, H. Lietzmann, Histoire de V ßglise ancienne, 
o.c., III, p. 123. 
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nase (1): ce dernier, apr£s avoir pris connaissance de la volonte 

imperiale, devra accorder un libre acc6s ä tous ceux qui veulent 

entrer dans l’figlise ; en cas de refus, il sera exild (2). 

Lorsque Eusebe de C6sar6e, en accord avec l’interdiction des 

translations d’Aveques ddcidöe par Nicee (3), eut refus6 le siege 

d’Antioche, l’empereur le felicita d’avoir agi conform6ment aux 

canons eccläsiastiques (4), c’est-ä-dire de ne pas avoir abandonn6 

l’ßglise qui lui avait dte confiee par Dieu (5). II proposa au synode 

deux candidats, de la foi desquels il se portait garant, en lui recom- 

mandant — qu’un de ceux-ci füt choisi ou un autre — de faire 

TGlection conformement aux canons de l’figlise et ä la tradition 

apostolique (6). Il a conscience d’dcrire ä ce propos sous l’impulsion 

(1) Document 8. On notera qne selon Athanase, Apologia contra Arianos, 

59, 5, o.c., II, 1, p. 140, Tempereur dcrivit cette lettre poussg par Eusebe de 

Nicomddie, qui n’avait pas reussi ä obtenir de l’eveque l’admission des Ariens. 

Il faut par ailleurs signaler ä propos de ce document une remarque de H. Dör- 

ries, Das Selbstzeaqnis Kaiser Konstantins, o.c., pp. 95-6, selon qui Constantin, 

concevant avant tont Tfiglise comme une figlise de mission, ne comprenait 

pas que Ton puisse refuser l’acces ä ceux qui le demandent. Il y a sans doute 

lä beaucoup de vrai; il faudrait cependant insister sur la condition de cette 

r&ntdgration : la conformit^ avec ce que l’empereur croit — ou veut croire 

— toe la foi de Nicde. 

(2) Disons encore ä ce propos que Tempereur demanda au concile de Jeru¬ 

salem de recevoir les « Ariens »> sans interdire le rdexamen de la question par 

les £v£ques ; il est evident qu’il s’agit ici egalement d’un ordre (document 

13). Que Constantin ne se soit pas prononce sur la justice de la condamnation 

d'Arius (Sozomene) ou qu’il ait parle d’une «laide envie » (lettre synodale), 

rlen ne permet d’affirmer que le critere d’orthodoxie ne reste pas, aux yeux 

de Tempereur, la foi qui, selon lui, est celle de Nicee. 

(3) Canon 15. 

(4) Document 6 b. 

(5) Document 6 b, § 2. 

(6) Document 6 c, §§ 2-3. Bien que cette intervention reponde ä une lettre 

des ev£ques (cf. document 6 b, § 3), on a justement souligne Timportance de 

cette proposition de deux candidats, dont Tun, Euphronius, un Eusebien, 

sera effectivement eiu, cf. notamment P. Batiffol, La paix constantinienne 

et le catholicisme, o.e.y p. 366, suivi par G. Bardy, La politique religieuse de 

Constantin aprts le concile de Nicde, o.c., p. 532 — sur Euphronius, cf. p. 163, 

n* 5 —. Mais lorsque Constantin envisage la possibilite de l’eiection d’un eve- 

que autre qu’un de ses candidats, s’agit-il de propos de pure forme? Il est 

difficile de le savoir. Il convient en tout cas de noter que Tempereur accepte 

au moins en th£orie un choix qui ne serait pas le sien, pourvu qu’il soit con- 

forme aux canons. 
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de Dieu, puisque la justice parle contre les eveques (1). Son souci 

de la paix se manifeste egalement dans rette affaire : une teile transla- 

tion provoque des troubles, car les brebis elles-memes montrent 

les dents quand on leur enleve leur pasteur (2), 

Enfin, lorsque «certains, pousses par l’aiguillon d’une rivalite 

malsaine, entreprirent de tout bouleverser», l’empereur convoqua 

ä Tyr un nouveau concile (3). Aux destinataires de sa lettre Pro¬ 

gramme, donc essentiellement aux Eusebiens et aux Melitiens (4), 

il affirme avoir fait tout ce qu’ils avaient suggere. II a mande au 

synode les eveques desires par eux. Celui qui desobeira sera envoye 

en exil et apprendra ainsi «qu’il ne convient pas de resister aux 

decrets que l’empereur publie ä propos de la verite ». Le consulaire 

Denys assistera aux seances et sur veillera «ce qui se fait et tout 

particulierement le bon ordre ...». Les eveques auront ä imaginer 

un remede pour ceux qui ont commis une faute, en prenant des 

d6cisions dans l’union, avec impartialite et —- ici encore — confor- 

mement aux canons ecclesiastiques et apostoliques (5). Or Athanase 

vient se plaindre de la partialite du concile ; 1’empereur convoque 

donc ä Constantinople les Eveques qui s’etaient reunis ä Tyr : il 

pourra ainsi voir si les membres de ce synode, oü la confusion et 

le desordre semblent l’avoir empörte sur ce qui plait ä Dieu, ont 

eu quelque souci de la verite, il examinera l’integrite et la dioiture 

de leur jugement. Les eveques ne pourraient nier qu’il est leur co- 

serviteur. C’est lui qui a converti les barbares ; ils connaissent 

maintenant Dieu. Mais ceux (6) dont la täche est de proposer les 

(1) Document 6 b, § 3. Le contexte montre bien que cette impulsion divine 

porte non pas sur la proposition des deux candidats, mais sur les exhortations 

ä agir en conformit£ aux canons ; cf. H. Dörries, Das Selbstzeugnis Kaiser 

Konstantins, o.c., p. 93. 

(2) Document 6 a, § 7. 

(3) Document 12. 

(4) Cf. chap. V. 

(5) Document 12, § 3. 

(6) L’empereur se comprend-il dans ce groüpe? Le texte grec nous incite 

k nous poser la question ; il dit en effet: « rjpeis di oi xä äyia iivotriQia xfjg 

evfiievelat; avrov öoxovvxe<; nQoßäkÄeGQai ... = Mais nous qui passons pour 

proposer les saints mystferes de Sa bienveillance ...»(document 14, § 11). Il faut, 

croyons-nous, donner une rdponse nuanc^e. Constantin, si desireux de l’unitd, 

ne s’associe pas r^ellement au groupe en tant qu’il nous est decrit eomme 

tourn6 vers la haine, la dissension (cf. k ce sujet H. Dörries, Das Selbstzeugnis 

Kaiser Konstantins, o.c., p. 123); il s'y rattache par contre en tant qu’il parti- 
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saints mysteres de Sa bienveillance ne font que ce qui tend vers 
la dissension et la haine, en un mot vers ce qui mene ä la ruine 
du genre humain. Que les eveques viennent donc, l’empereur veil- 
lera ä ce que soient gardees inviolables les matieres auxquelles ni 
bläme ni deshonneur ne pourraient etre apportes, ä ce que soient 
aneantis les ennemis de la loi de Dieu (*). 

On aura remarque dans ces lettres le meme souci constantinien 
de la Concorde dans le respect de Dieu et des canons de l’figlise (2). 

Dans le document que nous venons d’evoquer, l’empereur parle, 
nous l’avons vu, de la conversion des pai'ens. Par le culte (Xargeiä) 
qu’il rend ä Dieu, le monde entier est en paix et les barbares, qui 
jusqu’alors ignoraient la verite, ont appris ä connaitre Dieu. 11s 
se sont aper^us, en effet, que la divinite protegeait partout le prince ; 
c’est par crainte de ce dernier qu’ils la reverent (3). L’empereur 
honore donc Dieu, qui le recompense par son aide ; les barbares 
pa'iens en font l’experience et se convertissent. Nous ne sommes 
pas ici en presence d’un magistere stricto sensu. II ne s’agit pas 

clpe dans une certaine mesure au magistfcre des Eveques : c'est gräce k 

lui, prdtend-il, prdcisement avant ce passage, que les paiens connaissent Dieu. 

(1) Document 14. 

(2) Ainsi donc dans ces textes Tempereur pr6tend juger de l’orthodoxie 

et de la conformite aux canons. On notera cependant que le souverain ne 

d6sira pas toujours intervenir. Ainsi, dans la lettre que ramena Athanase avant 

la fete de Päqucs 332, il dit ceci : « Les pervers n’ont rien pu contre votre dve- 

que ... Moi j'ai rcgu avec joie votre 6veque Athanase, je l’ai salu6 corarae un 

homme de Dieu, persuade qu’il Test. A vous de comprendre qu’il ne m'appar- 

tient pas de prononcer un jugement en cette affaire » (document 10, §5). Selon G. 

Bardy, dans Flicke et Martin, III, o.c., pp. 105-106, cette conclusion montre 

qu’ä ce moment-lä « Constantin 6tait moins dispos£ que jamais k intervenir 

dans des questions proprement religieuses ». II faut 6viter de gen^raliser ; il nous 

semble que l’empereur, apres l’experience donatiste, s’est simplement efforc6 

de ne pas intervenir dans un autre schisme, limit£ k l’£gypte cette fois. D’ail- 

leurs, les choses s’envenimant et les Mdlitiens ayant de nouveau accus6 de 

fagon calomnieuse Athanase (cf. G. Bardy, o.c., pp. 106-107, et H. Lietzmann, 

Histoire de V figlise anciennet III, o.c., pp. 128-129), le ton change : en 334 

Vempereur dcrit, en effet, au patriarche que, si les Melitiens provoquent encore 

quelque trouble semblable, ce n’est plus d^sormais selon les lois de l’figlise, 

maisselon celles de l’fitat qu’ile ntendra enpersonne l’affaire (document 11, §7), 

©n d’autres termes, on les poursuivra cette fois «pour men£es dangereuses 

pour l’Etat * (H. Lietzmann, o.c., p. 128). 

(3) Document 14, §§ 10-11 



174 J.-M. SANSTERRE 

d’un enseignement ä proprement parier. II semble bien cependant 

que l’empereur ötablisse un parallele entre son action et le magistere 

des eveques, c’est du moins ce que l’affirmation «rions qui passons 

pour proposer les saints mysteres de la bienveillance de Dieu ...» 

laisse entendre. 

Deux textes, concernant des chretiens cette fois, nous montrent 

l’empereur en dtddaxahoQ. 

Constantin, convoquant Arius ä sa cour, lui dit: «Viens vers 

moi, dis-je, vers Thomme de Dieu. Crois (bien) que par mes questions 

je sonderai soigneusement les secrets de ton cocur. Et s'il semble 

renfermer quelqae ckose d’insense, apres avoir invoque la gräce divine, 

je te guerirai en faisant de loi mieux qu'un modele ...» (x). 

A la fin de sa lettre aux öveques de Numidie, le souverain fait 

6galement une reflexion interessante. II faudrait, selon lui, que 

les heretiques ou les schismatiques soient soucieux de leur salut, 

qu’ils s’eloignent du demon et se tournent vers Dieu. Mais, puisqu’il 

est certain qu’ils persäverent dans leur malignite, qu’ils desirent 

mourir dans leurs crimes, c’en est fini des exhortations imperiales. 

«Car, dit-il, s’i/s avaient desire obeir ä nos ordres, ils auraient ete 

delivres de leur mal». Et Constantin d’achever en recommandant 

ä ses «freres» d’observer les commandements et de se garder de 

l’erreur (1 2). Ici encore l’empereur se montre comme une sorte de 

medecin de l’äme: ses ordres, ses exhortations sauvent qui veut 

les suivre (3). 

II est temps de conclure. Comment apparait donc l’empereur 

dans ses relations avec 1’figlise, ä la lecture des lettres qu’il adressa 

aux chretiens ä partir des derniers mois de 325 jusqu’en 335? 

Constantin convoque le concile de Nic6e sur la Suggestion de Dieu ; 

sous Son impulsion, il recommande aux eveques r^unis ä Antioche 

de proceder ä une election conforme aux canons et ä la tradition 

(1) Document 5. 

(2) Document 9, p. 215, 1. 33-p. 216, 1. 6. 

(3) Lorsque l'empereur dit avoir assiste au concile de Nic6e avant tout 

pour convaincre d’erreur (eAsyxco) et dissiper I’h6r6sie d’Arius(document 3, §13), 

il peut y avoir lä thioriquement une allusion ä son magistere, mais l’empereur 

en avait-il r£ellement conscience lorsqu’il dicta ces mots ? Quoi qu’il en soit, 

nous avons vu p. 169 sq. que ce texte, dcrit sous le coup de la colfere, ne 

reflete pas l’image habituelle qu’il cherche ä donner de son attitude au concile 

cecum^nique. 
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apostolique ; l’aide qu’il re$oit de Lui conduit les barbares ä la 

conversion; il est donc Yinstrument de Dien.— On remarquera 

que cette image se trouve dejä dans les panegyriques latins de Con¬ 

stantin qui refletent, pour l’essentiel, la vision que l’empereur 

voulait donner de lui-meme ä ses sujets dans les premieres annees 

de son regne (x). Selon les pan^gyristes gaulois, en effet, «l’appui 

divin se manifeste ä chaque instant en faveur de Constantin, dirige 

son action, contrarie les efforts de son ennemi, le soutient de toute 

sa force, lui et son armee»(2). 

Le souverain co-serviteur, c’est-ä-dire collegue des eveques, 

possede ä l’egarddes paiens une sorte de magistere parallele ä celui 

des Eveques ; il se montre egalement, sans employer le terme, öiöd- 

axaXog des schismatiques et des h6retiques de la grande figlise (3). 

(1) Cf. F. Burdeau, Vempereur d’aprbs les panegyriques latins, dans As- 

pects de 1’Empire romain, Travaux et recherches de la Faculte de Droit et des 

Sciences Economiques de Paris, s£rie « Sciences historiques », n° 1, Paris, 1964, 

pp. 5-6 (sur les pandgyristes gaulois du Bas-Empire en general), et P. Orgels, 

La premibre vision de Constantin (310) et le temple d’Apollon ä Ntmes, dans 

Bulletin de la Classe des lettres et des Sciences morales et politiques de VAcademie 

Royale de Belgique, 5e sdrie, 34, 1948, pp. 177-178. 

(2) F. Burdeau, o.c., p. 23. Un exemple suffira ; il est tir6 du fameux pan6- 

gyrique de 310, pour lequel on consultera, outre l’article d£jä cit£ de P. Or¬ 

gels, pp. 176-203, les travaux mentionn£s par E. Galletier, Panegyriques 

latins, 11, Les panegyriques constantiniens (VI-X), Paris, 1952, pp. 44, n. 1, 

et 45, n. 1-2, ainsi que par M. Simon et A. Benoit, Le judaisme et le christia- 

nisme antique d'Antiochus Epiphane ä Constantin, Paris, 1968, pp. 319, n. 2-6, 

et 320, n. 1-4. Au chapitre VII, 5, le panegyriste dit ceci: « Dfes ce moment, 

en effet, le suffrage des dieux t’appelait pour sauver l’Empire, quand, k Pheure 

m£me oü ton pere s’embarquait pour la Bretagne, ton arriv£e soudaine illu- 

mina la flotte qui dejä mettait ä la voile : tu n’avais pas Fair d’etre arriv6 

par la poste d’Etat, mais d’avoir fendu les airs sur le char d’un dieu * (trad. 

E. Galletier, o.c., p. 60). 

(3) Vis-ä-vis des autres hdr^tiques (Novatiens, Valentiniens, Marcionites, 

Pauliniens ...) son attitude ne reläve aucunement de son magistäre (lettre 

*Enlyvcote vvv, Vita, III, 64-65, o.c., p. 111-113). Il ne gu6rit pas,n*exhorte pas, 

ne persuade pas, mais combat les gens « qui unissent leur enseignement ä des 

drogues empoisonn£es, de teile sorte que les bien portants soient conduits par 

leurs soins ä la maladie et les vivants ä une mort definitive». L'empe- 

reur, chef de l’Etat, prend les mesures suivantes : interdiction de r£unions, 

transfert des maisons de prieres ä l’Eglise catholique, adjudication publique 

de ce qui reste. 
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Toujours auime d’un desir de Concorde et d’unite (!), il veille au 

respect des canons ecclesiastiques, exige des synodes d’Antioche 

et de Tyr leur observance et juge de leur application ; il examine 

la foi des clercs, fait part des resultats de cet examen aux eveques 

et au concile ; il se montre soucieux de l’orthodoxie des eveques ; 

bref, il est le gardien des decisions du concile oecumenique, le 

juge supreme du respect de ses decrets. Car s’iJ se vante d’avoir 

participe ä ce concile comme l’un de ses membres, il ne pretend 

pas l'avoir dirige de quelque maniere que ce soit. Loin de lä! Les 

decisions prises sont celles des trois cents eveques guides par l’Esprit 

et se conformant ä la volonte de Dieu. Constantin «n’est que» 

rinspecteur general, le xoivdg eniaxonog — pour employer le terme 

d’Eusebe — de l’observance de ces decrets (2). 

(1) L'empereur se sent, en effet, responsable de l’unitg du Christianisme, 

car eile est, en quelque sorte, le gage du bien-etre de l’Empire (cf. document 

1, § 1). Cette id£e s’exprirne avec plus de force encore dans la lettre k Sapor. 

Constantin, se sentant responsable des chretiens de Perse, les « confie » au roi, 

en liant la prosperit£ des affaires de ce dernier k son attitude envers eux (docu¬ 

ment annexe, chap. 13). 

(2) Il semble bien que Constantin ne soit pas toujours presente ainsi. Eu- 

sebe, en effet, nous rapporte les paroles qu’il pronon^a un jour qu’il avait les 

eveques ä sa table : « Mais vous, certes, vous avez et£ etablis par Dieu comme 

eveques de ceux qui sont ä l’interieur del’Eglise ; moi, j'ai ete 6tabli par Dieu, 

comme eveque de ceux qui sont ä l’exterieur de l’Eglise (Litt, vous etes des 

Eveques dtablis ... je suis un eveque ...) = äXX’ vp,eig fiev tcov eicrco xrjQ exxXrj- 

oiag, iyöj de rd>v ixxd$ vnö deov xadeaxa/nevog enioxono^ äv eir\v» (Vita, 

IV, 24, p. 126). G. Masay qui consacra son memoire (L’«£piscopat» de Vem- 

pereur Constantin, o.c.,) ä l'etude de cette anecdote, a bien montre que 

le rcbv ixxdg dont il est question est un masculin et 6voque les paiens (l’etude 

philologique ne laisse guere subsister de doute k ce propos, cf. pp. 56-66) et 

les paiens seulement (cf. pp. 67-90). — On nous permettra de renvoyer dgale- 

mentauxpp. 33-90, oii est fait un substantiel etat de la question —. Constantin 

s’est,selon Pauteur,prdsente comme leur eveque. « L’empereur a lacharge spiri¬ 

tuelle des paiens exactement comme les dveques sont les pasteurs des chr£- 

tiens » (p. 116). Il fait donc allusion ä son röle de Pontifex Maximus (p. 115). 

Ces paroles ne pouvaient etre prononcees « qu’ä une epoque de pluralisme 

religieux, oü christianisme et paganisme jouissaient du meme Statut officiel», 

l’epoque constantinienne (p. 123). On ne peut que se rallier ä cette interpr6- 

tation fondee sur une solide etude philologique. Dans nos documents, cepen- 

dant, l’empereur ne repetera plus ces mots, par lesquels, mettant l’accent 

sur son dpiscopat des paiens, il semble faire confiance aux 6v6ques pour ce 

qui est des chretiens. Se consid£rant encore comme le co-serviteur, c’est-ä- 

dire le collegue des Eveques, il se montre cette fois d£sireux de veiller au respect 
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L’eveque de Cesaree, on l’a vu, va plus loin : au concile egalement, 

l’empereur siegeant certes par respect comme Tun des eveques, 

agit conune un xolvoq eTiiaxoTiog : il dirige les debats et rend sa sen- 

tence d’arbitrage sur les questions qui font l’objet d’un examen ; 

il est superieur au concile meme lorsque celui-ci discute de la foi. 

On ne s’etonnera pas de la difference entre les deux conceptions, 

puisque Eusebe insiste egalement bien davantage sur le magistere 

imperial: le souverain interprete de Dieu et du Logos-Christ, dida- 

axaXoQ ä l’imitation de ce dernier, possede la Science revelee des 

choses divines, dont fait partie la connaissance des relations entre 

le Pere et le Fils. Constantin, n’a, lui, aucune pretention ä ce sujet; 

une*fois seulement il exhorte les eveques «sous l’impulsion de Dieu 

(jtQotQOTtPj tov Oslöv) ». C’etait lorsque la justice parlait contre 

eux, lorsqu’ils allaient ä l’encontre du canon interdisant les transla- 

tions (x). L’empereur revendique certes ä plusieurs reprises un 

des d6cisions dogmatiques et disciplinaires du concile cecum6nique, en exhor- 

tant, en jugeant möme, pretres, Eveques et synodes. Interieur au concile gen£- 

ral»iln’en exerce pas moins une sorted’Gpiscopatsurceux qui sont k Tint^rieur 

de r£glise et plus specialement sur les etzioxotzoi xcov siaco. Parallfclement, 

il se montre, semble-t-il, egalement soucicux de la conformit6 au dogme dans 

ses 6crits posterieurs k Nicee, alors que dans sa lettre k Alexandre et k Arius, 

il mettait avant tout l’accent sur l'unitä cultuelle, faisant peu de cas de l*unit6 

dogmatique, gardant par lä «la mentalit£ et les preoccupations des empe- 

reurs romains qui Pont preced£» (G. Masay, o.c., p. 120 ; sur cette lettre, cf. 

pp. 117-120). Nous ne voulons pas dire que Constantin a change fondamentale- 

ment, nous serions meme tente de croire qu'il a continu£ ä diriger les deux 

religions surtout dans l’esprit du Grand Pontificat (sur cette fafon de traiter 

similairement les deux religions de l’Empire, cf. ibid., surtout pp. 110 et 117), 

mais la maniere dont il se presente aux chr£tiens a 6volu6. Sans doute, ä la 

suite de l’opposition au Nicaenum qui se manifesta d&s novembre-d£cembre 325 

(cf. chap. IV), comprit-il la n6cessit6 de « brider» les 6veques, de leur faire 

sentir qu'il n’etait pas seulement l'6v6que des paiens, mais qu’il 6tait aussi 

le gardien des decisions du concile, et, en tant que tel, leur imoxonog — mot 

qu'il faut prendre ici au sens 6tymologique surtout. En consdquence, si rien 

ne permet de dater avec pr£cision ces paroles de Constantin (Eusfcbe dit seule- 

ment&r ioridaei noxe öe^iov/nevog inioxönovg ; fait-il allusion au grand festin 

Qui termina le concile de Nic6e, Vita, III, 15? Ce n’est pas impossible, mais 

pourquoi n’a-t-il pas parl6 alors de cette anecdote?), ces propos sont cependant 

certainement ant6rieurs aux premifcres oppositions des 6v§ques (automne 
325). 

(1) Document 6 b § 3. 
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magistäre (1), mais il ne le regarde pas comme sup6rieur ä celui 

du concile cecumenique et ne le justifie pas par une revelation 

que Dieu lui aurait faite des mysteres divins. 

Eusebe, enfin, sacralise le prince, Un exemple suffira. Dans sa 

lettre ä Alexandre demandant l’admission d’Arius, Constantin pro- 

nonce ä un certain moment cette phrase : « Je suis, moi, cet homme 

qui a consacre ä Dieu son esprit avec une foi pure»(2). Dans sa 

lettre ä Sapor qu’ll vaut la peine de citer ici malgre son destinataire. 

(1) Ilnous faut encore citer k ce sujet deux textes de la Periode pr6nic6enne ; 

leur importance ne permet pas, en effet, de les passer sous silence. 

En 316, au vicaire Celsus qui lui avait adress£ « un rapport alarmiste sur 

les progrfcs de l’agitation donatiste * (J.-R. Pa.la.nque, dans Fi.iche et Martin, 

III, o.c., p. 49), Constantin fit part de sa volonte d'aller en Afrique pour juger 

l’affaire sur place et lui signifia notamment son intention de «montrer» 

aux Donatistes * quel culte doit etre adress£ ä la divinit6 et quelle doit §tre 

sa nature *> (Optat, Append., VII, o.c., p. 212, 1. 5-7). Si l'importance de ce 

texte est grande, eile ne doit cependant pas etre exag£r£e : l’empereur ne reven- 

dique pas un magistere en mattere dogmatique : soucieux de l’unit6 cultuelle, 

il parle simplement du culte, — le conflit donatiste ntetait d’ailleurs pas un 

conflit dogmatique. 

Le second texte est plus interessant encore. Constantin, dans sa longue 

lettre aux Orientaux (Vit, Const., II, 24-42 ; sur son authenticite, cf. Dörries, 

Das Selbstzeugnis ..., pp. 49-50) datant de 324, peu aprfes sa victoire sur 

Licinius, se considere, k un certain moment (Vt/. Consf., II, 28, o.c., p. 53), 

comme Tinstrument de Dieu : une grande imptete r£gnait sur les hommes, 

l’£tat e#ait menace de ruine totale, il etait urgent de trouverun rentede,Dieu 

me fit donc appel, dit Constantin, k moi qui, alors, tetant parti de la mer 

des Bretons ... ai chass£ et dissip£, gräceä une puissance sup£rieure, toutes 

les terreurs qui prevalaient, afin que la race humaine, instruitepar mon bon 

office, appelle k eile le service de la loi tres sainte et pour qu’en m^me temps 

la foi bienheureuse soit r£pandue(/i//.: augmentee)parle guide tout-puissant». 

Comment faut-il comprendre le « rfj naq’ i/zov naiöevö/zevov vnovgyiq.»? Il 

nous semble, d’apräs le contexte, que Constantin fait simplement allusion k 

sa victoire sur Licinius : celle-ci, victoire de l’empereur, instrument de Dieu, 

sur le tyran, soutien de l’impiet6, devait tout naturellement instruire «la race 

humaine». Il s’agirait donc d’un tämoignage de la vdritd par les actes, un 

des 616ments, comme nous l’avons dit (cf. p. 143) de la didaskalia imperiale 

teile que la voit Eusfcbe, mais non pas d’un magistere stricto sensu. Quoi qu’il 

en soit, le souverain ne rattache pas ce « magistfere * k la science r£v616e des 

choses divines, comme le fait l’6veque de C6sar6e. Par ailleurs, ce texte pr6- 

nic^en n’apporte 6videmment aucune indication sur le probleme des relations 

entre 1’empereur et le concile traitant de matiere dogmatique. 

(2) Document 7, § 3. 
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Fempereur döclare : «Celui-ci (Dieu), je Finvoque le genou flechi, 

fuyant tout sang repugnant... Le Dieu de Funivers ... reclame seule- 

ment des hommes un esprit pur et une äme saus tache, lui qui pese 

en eux les actes de vertu et de piete»^). On nous permettra de 

rappeier ce que devient ce theme chez Eusebe :«L’empereur» nous 

dit-il <( ne souille pas les demeures imperiales selon (les rites) des 

anciens par du sang et de la boue sanglante ... mais il consacre ä 

l’Empereur de Funivers un sacrifice qui lui est agreable et qui 

lui plait: son äme imperiale et son esprit tres digne de lui». Seul 

est agreable ä Dieu ce sacrifice qu’il offre avec une pensee pure, for- 

tifiant sa pi6te, celebrant la doctrine divine, cherchant ä imiter la 

Philanthropie du Tout-Puissant,« tout entier ä lui consacre et s’etant 

lui-meme dedie comme un grand don, comme les premices du monde 

dontil a re$u le depöt. L’empereur offre en sacrifice favorable cette 

tr£s grande victime avant toute chose, (puis) il sacrifie comme un bon 

pasteur ... presentant gräce ä sa sagesse et gräce ä sa pietö les ämes 

des cr6atures raisonnables dont il est le berger. Et Dieu, se rejouis- 

sant d’une teile victime, accueillant avec empressement et avec 

joie ce don et satisfait du pretre de ce pieux et excellent sacrifice, 

lui ajoute des anniversaires de regne en grand nombre»(1 2). Du 

culte tout spirituel rendu ä Dieu par Constantin, Eusebe fait un 

sacrifice pur et sans tache offert, ä l’imitation du Christ, par un 

empereur-pretre. 

11 n’y a pas lieu, croyons-nous, d’insister plus longuement sur 

ce qui separe les deux images ... sans qu’elles soient contradictoires(3). 

Mais Eusebe va plus loin que Constantin. 

Le concile de Jerusalem, par contre, ne va pas au-delä de ce que 

pouvait esperer Fempereur: il reconnait ä Constantin ce qu’il 

revendiquait: le droit de juger de Forthodoxie des clercs ... et il 

le fait librement, avec insistance. Nous en verrons plus loin les 

raisons. 

♦ 
♦ * 

(1) Document annexe, chap. X, § 1-2, 

(2) Eusebe, De laudibus, II, 5 — III, I, o.c., p. 200. 

(3) Des infiuences ont pu jouer, dans un sens ou dans l’autre. Un fait est 

cependant certain : malgr6 ses ressemblances, la pensäe de Constantin jusqu'au 

concile de 335 — et meme aprfes (cf. Sozom^ne, Hist. Eccl., II, 31, 2-3, o.c., 

p. 96) — difffcre trfcs sensiblement de celle expos6e par l*6v6que cette möme 

aan6e. Notre enqu^te n'avait pas d'autre but que de v£rifier ce fait. Il n'y a 

donc pas lieu de nous 6tendre plus longuement sur le sujet. 
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Avant de terminer ce chapitre, il faudrait mentionner l’irritant 

probleme souleve par les deux passages de la Vita Constaniini 

relatifs au tombeau et ä l’inhumation de Constantin. Parlant du 

tombeau, l’auteur dit: «Lui-meme (Constantin) certes se reserva 

ce lieu en vue du moment oü il devrait mourir en prenant, avec 

une extraordinaire ardeur dans la foi, des mesures pour qu’apres 

sa mort sa depouille participe au salut (adresse) aux— ou au nom 

des — Apötres, afin d’etre, meme apres son deces, admis aux — ou 

afin d’etre ... honore par les (1 2) — prieres qui lä devaient etre faites 

en Thonreur des Apötres. C’est pourquoi il ordonna egalement de 

celebrer lä le Service divin, apres avoir fait dresser au milieu un 

auteL Et donc, ayant fait elever lä douze monuments funeraires 

comme des saintes steles en l’honneur et en souvenir du choeur des 

Apötres, il fit placer au milieu son propre cercueil de chaque cötö 

duquel etaient disposes six Apötres»(3). 

Plus loin, ä propos de son inhumation, on lit; « Et c’est digne 

du lieu prepare avec soin pour lui en l’associant ä la mömoire des 

Apötres, comme on peut le voir maintenant encore, que (Dieu) esti- 

ma l’habitacle de l’äme trois fois bienheureuse, glorifie en meme 

temps que le nom des Apötres, joint au peuple de Dieu, admis aux — 

ou honore des (4) — rites divins et aux — ou des — Services mysti- 

ques et jouissant de la participation aux saintes prieres»(5). 

Il est tres difficile de savoir si ces deux passages sont des interpo- 

(1) Pour cette traduction, voir p. 184-185. 

(2) Idem. 

(3) Vita Constantini, IV, 60, 2-3, p. 141 sq. : « avxog yovv avxcb slg öeovxa 

xaigdv xf\g avrov xeAevxfjg xöv ivxavdoi xonov ixa/xiEvoaxo, xr\g xcbv airo- 

gxoAcov ngoogijoEcog xoivwvöv xd iavxov oxfjvog pExa Oavaxov ngov ocbv 

vneQßaAAovGr) nioxscog ngodv^iig yertfaeadai, dbg äv xai pExd xeAevxijv 

a£i<pro xcbv ivxavdoi ßeAAovadbv eni xi/tfj xcbv dnooxöAcov avvxeAeiadcu 

evxabv. öiö xai ixxAr)Gid£eiv ivxavdoi nagexsAsvExo, /hegov dvGiaGXrjoiov 

ntj^afievog. öcbÖexa 6’ ofiv adxodi Or/xag dboavei GxrjXag iegdg ini 

xai iivx]yLYi xov xibv anooxoAcov eyeigag x°Q°v> ^GVv xfjv atixög avxov 

Aagvoxa, rjg ixaxigcodEv x(bv dnooxöAcov avä §£ öiexeivxo *. 

(4) Cf. note 1. 

(5) lbid.t IV, 71, 2, p. 147 : « ... xai xov Gnovöaodevxog avr<p xonov obv 

xfj xcbv dnooxöAcov xarr}£iovxo ^vr\yaßy (bg ögäv <eoxi> eloixi xai vvv to 

pev xfjg xgiofiaxagiag yjvxvjg oxrjvog rep xcbv dnooxöAcov ngoGg?jjuaxi ow- 

öo£a£6fj,evov xai xcp Aacp xov deov GWaysAaCö/xevov, Oeo/Licbv xe dstcov xai 

fivoxixfjg Asixovgyiag d^iov^evov xai xoivcoviag oolcav anoAavov evxdbv». 
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lations ou s’ils sont authentiques (1). Dans cette question, nous cro~ 

yons plus sage de ne pas trancher. Si nous sommes en prösence 

d’interpolations, toutes les hypotheses sont permises (2). Si les 

textes sont authentiques, il faut accepter le fait tel quel, car Eusebe 

n’aurait pu inventer une chose aussi recente et aussi aisement v6ri- 

fiable. Mais comment alors interpreter cette decision de Constantin ? 

S’est-il considere comme un treizieme apötre (3) ? A-t-il pretendu 

(1) Citons les articles les plus rdcents sur le sujet: G. Downey, The builder 

of the original church of the Apostles at Constantinople. A contribution to the 

criticism of the Vita Constantini attributed to Eusebius, dans Dumbarton Oaks 

Papers, 6, 1951, pp. 53-80 (interpolations) ; J. Vogt, Der Erbauer der Apostel¬ 

kirche in Konstantinopel, dans Hermes, 81, 1953, pp. 111-117 (authentique) ; 

R. Krautheimer, Zu Konstantins Apostelkirche in Konstantinopel, dans 

Jahrbuch für Antike und Christentum. Ergänzungsband I, 1964, pp. 224-229 

(penche pour l’authenticitd sans nier la possibilitd d’une interpolation ; en 

tout cas, il y a un noyau authentique) ; F. Dvornik, Early Christian and 

Byzantine political philosophy, Washington, 1966, II, pp. 746-762 (interpola¬ 

tions). Nous sommes ici en prdsence d’un des quelques passages encore contro- 

versds de la Vita. La difficultd vient du fait que les sources postdrieures sont 

divisdes (cf. F. Dvornik, o.c., 746-748). Quant k l’dtude du texte mdme, les 

arguments präsentes ne sont pas ddcisifs : ainsi on a avancd contre Tauthen- 

tlcitd le xal vvv du chap. 71 qui se comprendrait mal de la part d'Eusdbe 

(Downey, o.c., p. 69). La proximitd de l'inhumation n’empeche cependant 

pas d’attribuer une teile formule k l’evdque de Cdsarde (J. Vogt, o.c., p. 113). 

On notera encore que Dvornik, o.c., pp. 752-754, pour ddmontrer l’interpo- 

lation de ces passages, tire notamment argument de Tinauthenticitd du IV, 24 

(Tinloxonog rcov ixrdg!), passage qu'il faut au contraire attribuer k Eusdbe 

comme Ta bien montrd G. Masay, o.c., notamment pp. 123-124. 

(2) Notons simplement, en guise d’exemplejla plus recente, celle de F. Dvon- 

nik, o.c. Les deux monuments—le mausolde et l’eglise des Saints-Apötres, 

en connexion Tun avec l’autre — auraient dtd commencds par Constantin et 

achevds par Constance II, qui revendiqua ouvertement Yisoapostolicite pour 

Tempereur, en transferant dans cette figlise les reliques de S. Timothde, disciple 

de Paul, puis celles de S. Andrd. L’interpolateur, qui aurait vdcu au temps de 

Thdodose, se rappelant Tinfortune des orthodoxes sous Constance II, aurait 

tentd d'attribuer «Thonneur apostolique» k Constantin seul (pp. 746-762, 

surtout p. 758). 

(3) Notamment A. Kaniuth, Die Beisetzung Konstantins des Grossen, 

1941, pp. 18, 26, 36 ss, 60 ss, citd par A. Alföldi, The conversion of Constan- 

tine and pagan Rome, p. 35, Oxford, 1948 ; A. Piganiol, VEmpire chrHien, o.c., 

P- 62 ; I. Gillman, Some refleciions on Constantine’s apostolic consciousness, 

dans Studia Patristica, IV, 2 = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 

altchristlichen Literatur, 79, 1961, p. 425 ; H. Montgomery, Konstantin, 

Paulus und das Lichtkreuz, dans Symbolae Osloenses, 43, 1968, pp. 84-109, 

cette liste dtant loin d’etre exhaustive. 
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occuper la position du Christ au milieu des Douze (1)? A-t-il voulu 

montrer ce qu’est l’empereur, image du Christ et intermediaire entre 

Dieu et les hommes(2)? A-t-il simplement desir6 obtenir l’interces- 

sion de ces saints personnages (3) ? On voit le nombre d’hypoth&- 

ses! De plus, pour notre propos, il faudrait encore savoir, dans le 

cas de l’authenticite, si Constantin avait dejä formulö ce projet 

avant 335. 

Nous dirons simplement ceci: pour autant que les textes soient 

authentiques, nous ne pensons pas que Constantin ait cherchö 

ä imiter le Christ ou ä se montrer comme son image : Eusebe, dont 

on connait les conceptions, n’aurait vraisemblablement pas manquö 

de le souligner dans l’interprötation qu’il donne de ces passages. 

II est egalement peu vraisemblable que l’empereur ait voulu se 

presenter comme un apötre : aucun texte constantinien n’y fait echo. 

Certes I. Gillman (4), tout en reconnaissant qu’il y a des difficult6s 

dans sa theorie de la «conscience apostolique» de Constantin, croit 

cependantentrouver un reflet dans VenlaxonoQ tqjvsxtoq dont nous 

avons parle (Paul, dit-il, se considerait comme l’apötre des gentils, 

Charge d’introduire ceux qui sont en dehors du vieil Israel dans 

le nouvel Israel; ne se peut-il pas que Constantin ait pensö avoir 

un röle similaire, consistant ä creer les conditions par lesquelles 

ceux qui sont en dehors du nouvel Israel y seraient introduits?). 

Cette conscience apostolique a pu naitre lorsque, comme saint Paul 

sur le chemin de Damas, Constantin eut une vision avant la bataille 

du pont Milvius (5). Mais ce ne sont que des hypotheses, l’auteur 

reconnait lui-meme les difficultes de sa th^se (6). De plus, la vision 

de Constantin, qu’on aurait tort de traiter sans se remettre dans 

(1) A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basiliken Kon- 

stantins, II, Die Apostelkirche in Konstantinopel, Leipzig, 1908, p. 115. 

(2) H. Kraft, Kaiser Konstantins religiöse Entwicklung, pp. 158-159. 

(3) H. Dörries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, o.c., p. 422. Nous 

nous permettons de renvoyer ä cet auteur, pp. 417-420, pour l’expos6 et la 

critique de la thfese, aujourd’hui abandonn£e, de O. Weinreich, Triskaideka- 

dische Studien, Giessen, 1916, II: Konstantin der Grosse als Dreizehnter Apostel 

und die religions-politische Tendenz seiner Grabeskirche, selon qui Constantin 

aurait simplement inflechi dans un sens chr£tien le theme du TQiGxaiödxaTog 

Öedg. 

(4) O.c., p. 425. 

(5) Ibid., pp. 424-425. 

(6) Ibid., pp. 427-428. 
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la mentalitä de I’6poque, fait l’objet de trop de controverses pour 

pouvoir servir de base solide ä une theorie (1). Quant ä Ventaxonog 

x(ov ixxdg, il fait, semble-t-il, avant tout allusion au souverain pon- 

tificat de l’empereur (2). 

On peut, par contre, comprendre les textes de la maniere suivante : 

Constantin aurait voulu etre admis (df«w) aux prieres qui devaient 

etre faites en l’honneur des apötres et aux salutations (nQÖaQrjaig) 

qui leur seraient adressees; de meme son corps aurait 6te admis 

(1) On verra pour ces controverses les 6tats de la question de G. Masay, 

o.c., pp. 16 k 21, cf. aussi pp. 26-27 ; et de A. Benoit, dans M. Simon et A. 

Benoit, Le judalsme et le christianisme antique d*Antiochus fipiphane ä Con- 

siantin, Paris, 1968, pp. 321-328. 

(2) Cf. plus haut p. 176, n. 2. Mais si Y isoapostoliciti imperiale ne semble 

pas ötre une id6e constantinienne, n'est-elle pas un thfcme eus6bien? I. Gill- 

man, o.c», p. 427, ne le pense pas ; H. Montgomery, Konstantin, Paulus und 

das Lichtkreuz, o.c., pp. 84-109, estime au contraire que l'auteur de la Vita 

a cherch6 k faire apparaitre Constantin comme un second S. Paul, apötre des 

gentils : il tire argument des passages concernant la construction de l’6glise 

des Saints Apötres, de son inhumation, de Yinloxonoq t(ov £xt6$, du r6cit de 

la Vision et des 6v6nements qui s'y rattachent — ce r6cit de la croix de lumifcre 

devant en outre, selon lui, ötre mis en rapport avec la symbolique baptismale, 

l'auteur de la Vita cherchant par 1 k k justifier la position de Constantin dans 

l'Eglise —. Mais aucun de ces passages, dont nous avons d6jk parl6, ne nous 

parait contraignant. Il reste cependant un dernier argument plus valable. 

Montgomery, pp. 85-86, mentionne Vita Const., III, 58 (o.c., p. 105), oü Eusöbe 

raconte comment une 6glise fut construite sur Tordre du souverain k Hi6ra- 

polis, k la place d’un temple d’Aphrodite, et montre enfin Constantin «inci- 

tant k se häter vers Tenseignement salutaire, s'exprimant lui aussi de fapon 

presque semblable k celui qui dit: « que ce soit sous un faux pr6texte ou sin- 

cferement, il faut que le Christ soit annoncö (Paul, Phil., I, 18)». Dans ce 

passage, Eusfcbe rapproche incontestablement Constantin de S. Paul; mais de 

lä k affirmer avec Montgomery, sur la foi, en fin de compte, d'un seul texte, 

que « man sollte mit Recht von einer Paulustypologie sprechen können»(ibid., 

p. 86), il y a une marge que Von ne peut, selon nous, franchir. Quoi qu’il en soit, 

nous n'avons trouv6 aucune allusion au th&me de Yisoapostoliciti dans 

le Triakontaeterikos et le Basilikon. Il y a bien De laud., XI, 1, p. 223 : «... 

Constantin ... k qui ... Dieu lui-möme a r6v£16 les secrets des choses sacr6es 

non pas gräce k des etres humains, non par l’intermddiaire d'un homme mais 

par rintermädiaire du Sauveur de tous ...» mis par Dörries, Das Selbstzeug¬ 

nis o.c., p. 423, en relation avec Gal., 1, 1 ; mais il nous semble trös impru- 

dent de voir dans cette similitude, qui, d’ailleurs, est peut-ötre fortuite, une 

preuve de la pr6sence du thfcme de Yisoapostoliciti dans le Basilikon. Aussi, 

l'absence de cette notion dans les deux ceuvres de 335 prouve assez que I'ävä- 

que lui pröföre celle de Timitation du Logos-Christ. 
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(agiäj) aux rites divins et aux Services mystiques. Le souverain, 

qui ne fut baptisö qu’avant de mourir (*), ne pouvait, en effet, 

prötendre ä autre chose. Mais l’auteur, jouant sur les termes d’une 

maniere typiquement eusebienne — ce qui plaiderait en faveur de 

Uauthenticite du recit—aurait laissö entendre que le corps de 

l’empereur,«glorifiö en meme temps que le noms des Apötres»(tq> 

xibv &7ioax6Xa>v ngoaripari avvöo£aC6fievov), serait finalement hono- 

re (d£nw), comme ceux-ci, par les rites divins et les Services mystiques 

et que, pour les fidöles, Constantin participerait au nom (:nq6oqr\aiq) 

des Apötres, serait associe ä eux et serait donc honore (d£tw) par 

les prieres formulees en leur honneur (1 2). 

Seule une etude philologique de Femploi par Eusebe des termes 

mis en övidence permettrait de verifier cette hypothese ... Nous 

ne pouvons Fentreprendre ici; eile ne serait d’ailleurs que de peu 

d’utilitö, car quand bien meme faudrait-il, contrairement ä ce que 

nous pensons, admettre la possibilite d’une certaine « conscience 

apostolique» chez Constantin, eile ne se serait manifestöe qu’ä 

propos du tombeau de Fempereur et n’appartiendrait pas ä Timage 

que Constantin cherchait ä donner du souverain vivant. Quand 

on sait ä quel niveau Eusöbe place l’empereur en vie, on avouera 

que cette « conscience apostolique »ne vient en rien infirmer nos con- 

clusions (3). 

(1) II ne demanda et ne reput le baptfeme (Vita Consfanlini, IV, 61-62) 

que «lorsqu’il en fut arriv6 ä sentir la mort * (IV, 61, 2, o.c., p. 142). 

(2) Cela se r6alisera de fait plus tard. Cf. O. Treitinger, Die oströmische 

Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell vom 

oströmischen Staats- und Reichsgedankent Jena, 1938, p. 130, et A. Baumstark, 

Konstantin der « Apostelgleiche » und das Kirchengesangbuch des Severus von 

Anttocheia, dans Konstantin des Grosse und seine Zeit, herausg.v.F. J. Dölger, 

Freiburg, 1913, pp. 248-254, surtout 250-254. 

(3) Nous ne parlerons pas ici de Constantin en tant que «nouveau Moi'se *. 

II n’est pas possible de savoir si l’empereur se considärait comme tel. II marqua 

peut-ötre un intäröt significatif pour la relique qu’6tait le bäton de Moise 

(cf. E. Becker, Konstantin der Grosse der « neue Moses ». Die Schlacht am Pons 

Milvius und die Katastrophe am Schilfmeer, dans Zeitschrift für Kirchenge¬ 

schichte, 31,1910, pp. 164-166). Mais aucun texte ne prouve que le prince s’est 

regard6 comme un «nouveau Moise ». Cette image existe chez Eusfcbe, mais 

nous verrons au chap. IV qu’il ne faut pas en exag6rer l'importance. Elle 

apparait peu dans la Vita et ne se retrouve pas dansle De laudibus. Ici encore 

la notion plus riche de Tempereur imitateur du Logos-Christ est pr6f6r6e. 

Signaions ägalement que A. Alföldi, The conversion of Constantin and pagan 
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Chapitre III 

LES ORIGINES DE LA NOUVELLE THEORIE 

Pour pouvoir appretier Foriginalite des idees exprim6es par 

F6veque de Cesaree en 335, on doit s’efforcer de repondre ä la 

question suivante : Fambiance intellectuelle, les courants de pens6e 

de l’epoque n’ont-ils pas determine Eusebe ä prendre une teile 

Position vis-ä-vis de Fempereur? 

Nous n’avons pas ä passer ici systematiquement en revue les 

sources de sa theologie politique, chretiennes (avec l’ßcriture et 

les Peres de l’figlise) ou paiennes (avec les penseurs grecs et romains). 

Elles sont certes nombreuses (*); mais le probleme n’est pas pr£ci- 

s6ment celui de Fexistence ou de la nature des sources, mais plutöt 

du poids qu’elles ont exerce sur la pensee d’Eusebe. En d’autres 

termes, ce qu’il faut examiner, c'est la valeur des theses de Dvornik 

d’une part, de Peterson, Berkhof et Williams d’autre part. 

Dans son grand ouvrage, F. Dvornik (2), convaincu que «dans 

le monde des idees il y a une continuite qui s’unit aux plans d’une 

Providence»(3), etudie l’evolution de la pensee politique depuis 

les antiques royaumes du Moyen-Orient jusqu’ä FEmpire chretien. 

Selon lui, la fusion de la vieille culture grecque avec les grandes 

traditions orientales donna naissance ä la philosophie politique 

de la periode hellenistique (4), dont le trait le plus important est 

la notion d’une monarchie absolue gouvernee par un roi divii)ise (5). 

Rome, o.c., semble tenir beaucoup ä voir dans Constantin un « apötre dans la 

pourpre » (pp. 14-15) qui aurait eu une reelle conscience de sa mission, la vision 

qu'il eut en reve l’appelant, en effet, ä devenir un proph&te vötu non plus de 

guenilles, comme ceux de l’A.T., mais des parures du seigneur de la terre, et 

Charge non plus de la reg6n£ration morale mais du bonheur terrestre de ceux 

qui le suivaient (p. 32). II y a lä des idees ä retenir (le fait que Constantin 

croyait avoir une mission) mais, quelles qu’aient ete ses convictions personnel- 

les, jamais Tempereur ne parle de lui-meme comme d’un proph£te, dans les 

textes qui nous sont parvenus. 

(1) On trouveraun bon etatde la question, pourvu d’une riche bibliographie, 

dans R. Farina, L’Impero et Vimperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, 

pp. 260-278. 

(2) F. Dvornik, Early Christian and Byzantine political philosophy; origins 

unrf backgroundy Washington, 1966, 2 vol. 

(3) Ibid., I, p. 3. 

(4) Ibid., I, p. 205. 

(5) Ibid., I, p. 206. 
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Le roi idöal apparait alors comme Fincarnation et la source de toute 

loi et de toute justice ; il est EVEQyitrjS, acoTijg, berger et pere de 

son peuple, une manifestation de la grandeur de Dieu aux hommes, 

une röplique fidfele de la vertu de Dieu, qui par son exemple amene 

les hommes plus pr6s de Celui-ci (x). Ces id6es gagnerent Rome : 

lentement mais sürement la pensöe romaine s’hellenisa entre la 

deuxieme moiti£ du ier siede avant J.-C. au plus tard et la fin du 

me siede apres (1 2 3). A cette 6poque, l’Occident, malgre quelques 

petites differences, professait la meme conception politique que 

TOrient hellenistique»(3). 

Du cöt6 chrötien, Fapproche de Fhell6nisme politique fut faite 

par Clement d’Alexandrie et, avec plus de räserve, par Origene, 

qui gardait ä l’esprit que FlStat 6tait persäcuteur (4). Origene avait 

montr6 que Fempire romain pouvait etre utilis6 pour 6tendre la 

vraie foi (5); il devenait donc possible d’identifier les intärets de 

l’figlise et de l’Empire pour peu que les empereurs cessent d’etre 

persecuteurs. C’est sur cette base que se developperent les rela- 

tions entre eux, quand les souverains adopterent la foi chretienne (6). 

Par ailleurs, la notion de la monarchie divine au debut du ive s. 

ne faisait aucune difficultö pour les chrätiens d’Orient et commen- 

$ait aussi ä se röpandre en Ocddent. 

«As soon as Constantine revealed his sympathies for the Christian 

religion, the Christians, already schooled in Christian-Hellenistic 

dialectics, were ready to find not only God in the reflection of an 

earthly monarchy, but also the emperor in the reflection of the 

divine monarchy (...) Henceforth, whether for good or ill, the 

Christian religion and the Roman imperial rule were linked to- 

gether». Une teile assimilation ne pouvait cependant etre achevee 

que par un Oriental ou un Grec: ce sera Eusebe (7 8). 

Arretons ici un r6sum6 qui ne rend pas compte de certains aspects 

contestables du livre (s) ; ce que nous en avons dit suffira ä faire 

(1) Ibid., 1, p. 278. 

(2) Ibid., II, pp. 453-557. 

(3) Ibid., II, p. 556. 

(4) Ibid., II, pp. 594-605. 

(5) Ibid., II, pp. 603-604. 

(6) Ibid., II, p. 611. 

(7) Ibid., II, p. 614. 

(8) Ainsi la conception selon laquelle la r£publique romaine se serait insen- 

siblement transform6c en une monarchie hellenistique deguis£e (pp. 453- 
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sentir le ddterminisme sous-jacent ä ces lignes. Dans cette perspec¬ 

tive, on peut se demander ce qu’Eusebe aurait bien pu penser d’autre. 

Cette image d’un intellectuel chretien vivant dans un monde oii 

dominait rhellenisme politique, oli la conversion de l’empereur 

enlevait la derniere barriere ä la christianisation, dejä amorcee, 

de la theorie, erileve bien de son importance aux contingences 

historiques. Pour Dvornik d’ailleurs, Eusebe ne se serait pas rendu 

compte des armes dangereuses offertes ä qui voudrait un jour iden- 

tifier son Empire et l’figlise (x). 

Apres lecture de cette these, on s’etonnera de voir les chrdtiens 

orientaux rdagir differemment vis-ä-vis des actes de Constantin 

concernant l’figlise. Nous consacrerons notre chapitre suivant ä 

l*6tude des documents contemporains tdmoignant de ces reactions ; 

nous souhaiterions ici emettre simplement une reflexion d’ordre 

g6n6ral. 

Nous ne nions pas Timportance des mots, des concepts de la 

Philosophie politique hellenistique dans Toeuvre d’Eusebe (2), mais 

les circonstances gardent leurs droits. Nous citerons ä ce propos 

552) ; cf. ä ce sujet G. Dagron, VEmpire romain d*Orient au lVe s. et les tradi- 

tions politiques de Vh^lUnisme. Le Umoignage de Thimistios, dans Travaux et 

mimoires (du) Centre de Recherche d'Histoire et Civilisation Byzantines, 

III, 1968, pp. 121-127. 

(1) F. Dvornik, o.c., II, p. 616. 

(2) On verra k ce propos N.H. Baynes, Eusebius and the Christian Empire, 

Byzantine studies and other essays, London, 1955, 9, pp. 168-172 = Mtlanges 

Bidez. Annuaire de Vlnst. de Phil, et dfHist. Orient., 1934, pp. 13-18 ; Id., 

The hellenistic civilisation and East Rome. Byzantine studies ..., 1, pp. 17- 

18 ; D. S. Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, o.c., pp. 149-154; F. 

Dvornik, Early Christian..., pp. 614-622 ; A. Morisi, Ricerce sulVideolo- 

gia imperiale a Bisanzio, dans Acme, 16, 1963, pp. 126-133 ; R. Farina, L*lm- 

pero e Vimperaiore cristiano ..., pp. 270-278. Nous croyons pouvoir sim¬ 

plement renvoyer k ces auteurs. Notons seulement, pour donner un exemple, 

que le concept de la plprjaiQ, dont nous avons vu l'importance, appartient k 

la Philosophie politique hellenistique. Nous ne reprendrons qu'un passage ... 

le plus significatif selon nous de toute Tceuvre d'Eus£be : «(Constantin a) une 

raison qui d£rive de la Raison universelle, (il est) sage par participation k la 

Sagesse, bon par communion avec le Bien, juste par communication avec la 

Justice, temp£rant par l'id£e de la Tempdrance, fort parce qu’il a part k la 

puissance d’en-haut. II pourra dds lors gouverner en qualitd d’empereur dans 

toute la vdritd de Texpression, celui qui, dans son äme, est devenu par les 

vertus impdriales l’image de Tempire transcendant *, De laudibus,\, 1-2, o.c., 

p. 203. 
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les paroles de G. Dagron, en conclusion de son remarquable travail 

centrä sur la pensäe politique de Themistios; l’auteur parle de la 

näcessitä de replacer dans l’actualite historique les notions abstraites 

dont les sources font usage : «les mots, dit-il, ont une histoire, les 

idäes n’en ont pas en dehors de ceux qui les con^oivent. Les con- 

cepts de « Philanthropie», de «loi vivante», permettent de remonter 

aussi haut qu’on voudra dans le passe; mais faire l’histoire de ces 

idäes ne permettra pas d’en comprendre le sens au ive siede, tout 

au plus de les steriliser sous le poids d’une tradition souvent for¬ 

melle (...). Bien sür, les mots sont riches d’un passe hellenistique, 

d’implications philosophiques qu’il faut connaitre, mais leur emploi 

n’autorise aucune conclusion. Faire des idees de Themistios un 

prolongement des idees de Platon, c’est passer frauduleusement 

de la semantique ä l’histoire»(x). C’est ce que nous parait faire 

Dvornik, et cela conduit ä une impasse. 

S’il est certain qu’Eusebe pouvait difficilement employer un 

autre vocabulaire, l’ensemble älaborä par lui n’en est pas determinä 

pour autant, surtout qu’il n’a pas seulemert christianis6 l’apport 

pai'en et donn^ par lä un nouveau contenu ä des formes plus 

ou moins anciennes (1 2), mais qu’il a encore systematise les elements 

paiens et chrdiens (3) et les a fondäs theologiquement, daborant 

ainsi une thäologie politique qui lui est vraiment propre (4). Des 

lors, on peut, on doit meme expliquer cette theorie par Tactualite. 

Mais, si l’eveque de Cesaree ne fut pas contraint ä penser comme 

(1) G. Dagron, VEmpire romain d*Orient au 7Ve s. et les traditions politi- 

ques de Vhellinisme, o.c., pp. 201-202. 

(2) C’est ainsi qu’il taut comprendre le terme « christianiser» (voir Farina, 

VImpero et Vimperatore cristiano p. 226). Ce que nous avons dit plus 

haut (pp. 138-143) dela christomimksis, imitation du Logos-Christ et desrapports 

de ce dernier avec le P&re, montre assez, selon nous, qu’il ne s’agit pas d’une 

christianisation superficielle, comme le pensent J. Moreau, art. Eusebios von 

Caesareat o.c., col. 1081 ; K. F. Morrison, Rome and the City of God. An 

essay on the constitutional relationship of Empire and Church in the fourth 

Century, Philadelphia, 1964, p. 5.~— BAYNES,qnant k lui, parle de simple adapta- 

tion des vues des philosophes hell6nistiques, cf. The hellenistic civilization ... 
o.c., pp. 17-18. 

(3) II ne faut pas, en effet, n6gliger les sources chrdtiennes de la thdorie 

eus^bienne ; on verra k ce sujet R. Farina, Ulmpero et Vimperatore cristiano ... 
surtout pp. 263-266. 

(4) R. Farina, o.c., p. 279. 
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il le fit par Thellenisme politique, ne le fut-il pas par sa theologie ? 

II s’agit ä ce propos de rappeier les essais d’E. Peterson, de H. 

Berkhof et de G. H. Williams 

Pour Peterson (1 2 3 4), la notion de la monarchie divine, dont le reflet 

est la monarchie terrestre, VImperium Romanum, allait ä l’encontre 

du dogme chretien de la Trinite. La lutte dogmatique aurait donc 

necessairement ete aussi une lutte politique. «Denn», dit-il, « war 

der Monotheismus, der Begriff der göttlichen Monarchie in dem 

Sinne, wie ihn Eusebius formuliert hatte, theologisch nicht zu 

halten, dann war auch die Kontinuität des römischen Kaisertums 

nicht zu halten (...). Dann war aber auch die Einheit des in seiner 

Mehrheit noch heidnischen Imperium Romanum bedroht» (2). 

Au debut, l’empereur aurait donc ete du cöte des Ariens et ceux- 

ci auraient ete les theologiens de la cour byzantine, parce que le 

dogme orthodoxe de la Trinite aurait menace la theologie politique 

de l’empire romain (3). 

Berkhof (4) distingue au ive siede deux attitudes fondamentales 

de l’£glise ä l’egard de l’Etat: le «Byzantinisme», «l’attitude non 

critique, docile et benissante ... ä l’egard de l’fitat» (5), dont le porte- 

parole fut Eusebe de Cesaree (6), et ce qu’il appelle «l’idee theocra- 

tique», la conviction que Tautorite est liee par la parole de Dieu, 

qu’elle a ä suivre les commandements, jointe ä la conviction que 

rfiglise doit se montrer critique vis-ä-vis du detenteur du pouvoir 

et meme lui rappeier, comme le firent les prophetes, la Parole divine 

lorsqu’il s’en detourne (7). Selon lui, l’ideal th6ocratique du Moyen 

ge naquit dejä au ive siecle, en Opposition au «Byzantinisme», 

(1) E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag 

zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig, 

1935. 

(2) Ibid.y p. 95. 

(3) lhid.y p. 96. 

(4) H. Berkhof, De kerk en de keizer. Een Studie over hei ontsfaan van de 

byzantinische en de theocratische staatsgedachte in de vierde eeuiv, Amsterdam, 

1946. — La traduction allemande de cet ouvrage (Kirche und Kaiser. Eine 

Untersuchung der Entstehung der byzantinischen und der theokratischen Staats- 

auffassung im vierten Jahrhundert, Zürich, 1947) ne nous ayant pas 6t6 acces- 

sible, nous nous r£f£rerons au texte n6erlandais. 

(5) lbid.t p. 64. 

(6) Ibidp. 76. 

(7) Ibid., p. 109. 
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qui, lui, subsista en Orient. Les defenseurs de Fidäal thäocratique 

et de la liberte de Ffiglise furent des Occidentaux; Athanase fut 

Fexception qui confirme la regle, il ne formula d’ailleurs sa pensäe 

ä ce propos qu’apres trente ans de lutte aux cötes de ses partisans 

occidentaux, et sa theologie est occidentale (1). 

Le «Byzantinisme» serait le fait de 1’Orient, F« idee thäocratique» 

appartiendrait ä FOccident (2). Pourquoi? 

Dans FOccident, presque unanime ä soutenir Athanase, l’empe- 

reur ne pouvait se dissimuler derriere les däcisions synodales d’un 

des partis en präsence, la lutte prit donc lä Faspect d’un conflit 

entre Fempereur et Ffiglise qui amena celle-ci ä rompre avec le 

byzantinisme et ä älaborei d’autres notions de theologie politique (3). 

Mais lä ne serait pas la cause profonde des attitudes opposees ä 

Fegard de Ffitat (4 5). Ces prises de position procederaient d’une 

difference de mentalite entre les deux parties de FEmpire : FOrient 

passif et mystique vivait dans les speculations et ne trouvait pas 

Fempereur dans sa sphere de pensäe, sinon commeimage de l’Empe- 

reur de Funivers. C’est pour cette fonction metaphysique que 

l’empereur est revere. Lorsque le souverain ne repondait pas ä 

Fidee qu’on se faisait de Fautoritä, on se taisait, mais on se soumet- 

tait. L’Occident, par contre, porte vers Faction, «plus porte sur 

Yethos que plongä dans le dogme», voit dans Fempereur un homme 

parmi les hommes, soumis aux commandements de Dieu (B). Mais 

cette difference de mentalitä elle-meme n’expliquerait pas tout (6); 

car le comportement different ä Fegard de Fempereur serait aussi 

une consequence essentielle et une expression directe de la difference 

theologique. « En bref», affirme Fauteur,«toute la theologie arienne 

et semi-arienne a, en vertu de sa nature, une tendance au byzanti¬ 

nisme ; la theologie athanasienne et occidentale a, en vertu de sa 

nature, une tendance ä la thäocratie»(7). L’origenisme et Farianisme 

avaient leur racine dans la reconnaissance ä Fetre naturel d’un 

certain droit de parole ä Finterieur de Ffiglise. Ils reconnaissaient, 

(1) Ibid., pp. 146 et 152. 

(2) Ibid.t p. 146. 

(3) Ibid., pp. 146-150. 

(4) Ibid., p. 150. 

(5) Ibid., pp. 151-152. 

(6) Ibid., p. 152. 

(7) Ibid., p. 153. 
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consciemment ou inconsciemment, que m6me en dehors du Verbe 

divin, il y avait dans la vie naturelle certaines normes, certaines 

formes de realite ä partir desquelles la volonte de Dieu pouvait 

£tre dechiffree. 

La theologie d’Eusebe de C6sar6e, disciple d’Origene, montre 

combien il etait aise de passer de lä ä la reconnaissance d’ur droit 

de l’empereur dans l’figlise (1). Selon lui, en effet, le Logos a entre- 

pris d’eduquer rhumanitä bien avant de s’incarner, de sorte qu’au 

temps d’Auguste, les Romains ötaient prepares ä J’Incarnation, 

couronnement de cette ceuvre d’education. Alors, furent vaincus 

les dömons, mais ce n’est que sous le premier empereur chrötien 

que les consequences de cette victoire eclaterent en pleine lumiere. 

On voit donc combien l’image de Constantin s’insere sans difficulte 

dans la theologie naturelle qui fonde toute la pens^e du metropoli- 

tain de Palestine (2). 

La pensee des Ariens et des autres Origönistes nous est seulement 

connue gräce aux fragments conserves par leurs adversaires ; si 

cela n’avait pas ete le cas, nous aurions certainement pu constater 

que leur acceptation empressee de l’appui imperial etait 6galement, 

bien plus qu’une exploitation des circonstances, une consequence 

de leur propre theologie (3). Athanase, dont la conception du Logos 

allait ä l’encontre des idees rationnelles de Tepoque, ne voyait 

pas, comme Eusebe, dans VIncarnation le couronnement d’une 

cr6ation seulement amoindrie, mais le rötablissement d’une creation 

qui a dechu. Il ne laissait aucun passage entre la vie naturelle et 

la Redemption. Pour lui et les Occidentaux, la Revelation, veritable 

immixtion dans cette vie, s’oppose ä l’etre naturel. Ils croyaient 

que ce dernier ne pouvait comprendre ce qui relevait de TEsprit. 

Une teile theologie les rendait vigilants et critiques ä l’egard de 

Pempereur. 

On ne trouve sans doute ce lien entre les prises de position theo- 

logique et politique des Athanasiens dans aucune de leurs ceuvres. 

Peut-etre n’en 6taieat-ils pas eux-inemes conscients (4). Mais ce 

ne serait pas une raison pour nier l’existence du fait. Nous avons 

(1) Ibid.9 p. 153. 

(2) Ibid.t pp. 153-154. 

(3) Ibid., p. 154. 

(4) Ibid., pp. 154-155. 
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dans Thistoire de l’ßglise hollandaise un parallele : les Remontrants, 

qui insistaient plus que les Calvinistes sur les forces naturelles de 

Thomme, furent aussi les tenants de la tuteile de l'fitat surl’figlise, 

tandis que les seconds defendirent la liberte de l’figlise et de l’fitat 

theocratique. Et l’auteur de conclure : «je suis enclin ä dire d’une 

fa$on generale que les formes les plus liberales de theologie, dans 

lesquelles la vie naturelle re^oit, en dehors de la Revelation, un 

certain caractäre normatif, seront, ä l’egard de l’fitat et de l’autorite, 

moins critiques, plus favorables, ä priori, que l’orthodoxie», tout en 

ayant l’honnetete d’ajouter : «Avec des arguments historiques on 

peut tout aussi bien soutenir le contraire»Q. 

G. H. Williams (1 2), enfin, a cru distinguer une etroite relation 

entre les christologies arienne et orthodoxe, d’une part, et les atti- 

tudes differentes ä l’egard de l’empereur, d’autre part. « Roughly 

speaking», dit-il,«these two Christologies gave rise to, or are at least 

associated with, two main views of the Empire and the relationship 

of the Church thereto. According to one view, the emperor is bishop 

of bishops. According to the other, the emperor is within the 

Church »(3). II y a des affinites entre arianisme et cesaropapisme, 

Orthodoxie niceenne et independance ecclesiastique. Ce n’est cepen- 

dant qu’au cours de la controverse que les catholiques en vinrent ä 

reconsiderer le röle de l’fitat; leurs convictions soteriologiques se 

montrerent capables alors d’avoir des implications politiques (4). 

Attachant une grande importance ä la Redemption, croyant que 

le «Seigneur du Calvaire etait aussi celui du Capitole»(5), ils consi- 

dererent que le souverain devait obeir non seulement au Logos 

^ternel mais aussi au Christ historique, incarne, dont l’autorit^ 

6tait passee dans l’figlise (6). Les Ariens, par contre, attachant 

moins d’importance au Christ historique, eurent une attitude beau- 

coup plus positive et moins critique ä l’egard de l’empereur, comme 

on peut le voir surtout dans l’oeuvre d’Eusebe, «the Arianizing 

bishop of Caesarea»(7). Celui-ci accorda toute son attention au 

(1) Ibid,, p. 155. 

(2) G. H. Williams, Christology and Church-State relations in the fourth 

Century, dans Church History, 20, 1951, III, pp. 3-33 ; IV, pp. 3-26. 

(3) Ibid., III, p. 9, cf. aussi pp. 25-26. 

(4) Ibid., III, p. 10. 

(5) Ibid., III, p. 13. 

(6) Ibid., IV, pp. 15-16. 

(7) Ibid., III, p. 14. 
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Logos äternel, au detriment du Logos incarne (*). II fut incapable de 

faire de F Incarnation et de la Crucifixion le centre de sa theologie. 

Mais «in robbing Bethlehem and Calvary of their primacy, Euse¬ 

bius greatly enhanced the relative significance of the Milvian Bridge 

and the New Rome for the salvation of mankind»(1 2). II lui etait 

difficile de ne pas donner Fimpression que Fceuvre du Cesar chretien 

6tait plus importante que celle du Christ. Constantin etait pour lui 

une Sorte de second Sauveur (3). En lui paraissaient s’accomplir les 

propheties. L’empereur, qui gardait l’ordre et Fharmonie sur terre, 

remplissait ce que Feveque regardait comme la principale fonction 

du Logos dans le cosmos (4). Eusebe sentit instinctivement que le 

basileus chretien etait plus pleinement Fimage du souverain de 

Funivers que les preties du christianisme. Pour Eusebe, il n’y avait 

pas de place pour deux societes ; il y avait un Dieu, un empereur, 

une religion et un 6piscopat docile. Selon Fauteur, «the connection 

between a subordinationist Christology and a weak ecclesiology 

in Eusebius ... is fairly clear»(5). 

Ces trois essais, bien que differents, procädent d’une meme idee : 

Fattitude des Ariens — au sens large — ä Fegard de Fempereur est 

tr6s favorable, contrairement ä celle des orthodoxes ; et eile est 

teile parce que leur theologie les conduisait tout naturellement ä 

penser autrement que ces derniers en cette matiere. 

Comme on Fa bien remarque (6), le defaut d’une conception sem- 

(1) lbid.9 III, p. 16. 

(2) /Md., III, p. 17. 

(3) Ibid., III, p. 17. 

(4) Ibid., III, p. 18. 

(5) Ibid., III, p. 19. 

(6) Cf. essentiellement les deux critiques 6crites par K. Aland, Kaiser und 

Kirche von Konstantin bis Byzanz, pp. 188-212 (sur Berkhof — article 

malheureusement assez court pour la matifere 6tudi6e, l’auteur couvrant en 

vingt-deux pages deux sifecles (ive et ve s.) d’histoire de l’ßglise ; on verra 

6galement du m£me auteur, Kirche und Staat in der alten Christenheit, dans 

Kirche und Staat, Festschrift H. Kunst, Berlin, 1967, pp. 41-49), et par P. 

Beskow, Rex Gloriae. The Kingship of Christ in the Early Church. transl. 

by E. Sharpe, Stockholm-Göteborg-Uppsala, 1962, pp. 313-330 (ä propos des 

trois thfeses — l’auteur n'6tudiant que quelques exemples choisis dans tout 

le ive sifecle). On lira 6galement les r^flexions plus th^oriques de W. Sghnee- 

melcher, Kirche und Staat im 4. Jahrhundert = Bonner Akademische Reden, 

37, 1970, pp. 22-25 (sur le danger des g6n6ralisations et des divisions abstraites 

entre Occident et Orient du liyre de Berkhof) et de S. L. Greenslade, Church 
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blable est de sacrifier ä une vue d’ensemble assez superficielle un 

examen attentif des faits. Mais, avant d’illustrer ce point de vue 

dans le chapitre suivant, nous voudrions souligner les aspects posi- 

tifs de ces theses, A condition cependant de noter d’abord que les 

Ariens et les Arianisants ne furent pas les seuls ä 6tablir un lien 

entre la monarchie divine et le gouvemement monarchique sur 

terre (*), on peut conceder que le monothöisme plus pouss6 d’un 

subordinatien comme Eus6be lui fut d’un certain secours dans 

l’61aboration de sa thöorie, la monarchie terrestre 6tant pour lui 

Timage de la monarchie eheste. D’autre part, les vues historiques 

du m£tropolitain de Palestine (2) lui ont certainement permis d’in- 

and State relations from Constantine to Theodosiust London, 1954, pp. 35-36 

(moins hostile aux idäesdusavant hollandais, qu’il considfcre cependant comme 

hypoth6tiques et pr6sentant des exceptions). 

(1) Voici un exemple tr£s caractgristique et d'ailleurs peu favorable ä la 

thfcse de Berkhof : lorsque Constance d6cida que le pape Libfcre devrait par- 

tager son sifcge avec F61ix, le peuple de Rome s’6cria : « Un Dieu, un Christ, 

un 6v§que», Th£odoret, Hist. Eccl.t II, 17,6, 6d. Parmentier, p. 137 (cf. P. Bes- 

kow, Rex Gloriae, o.c.,p. 315). 

(2) J. Sirinelli, Les vues historiques d’Eusöbe de Ctsarte durant la piriode 

prtnictenne, Dakar, 1961, a fort bien 6tudi6 la question dans les limites qu’il 

s’6tait fix£es. L’oeuvre d’Eusfcbe montre des h6sitations et des contradictions, 

et il serait faux de considärer l’6v£que de C£sar6e comme un vrai maitre 

d’oeuvre r6fl6chi et d6cid6 « abordant avec l’esprit clair d'un Bossuet la con- 

struction d’un 6difice dont le plan aurait 6t6 au präalable d6finitivement 

arr§t6» (p. 247). Selon Sirinelli, deux conceptions de l’histoire de l’humanitG 

s’affrontent chez Eusfcbe : «l’une optimiste ... qui voit dans la marche de 

l’humanitä une mont6e continue vers plus d’intelligence, plus de justice, plus 

de pi6t6, plus de civilisation, et pour qui dans une certaine mesure l'fivangile 

est comme l’6panouissement, le couronnement de cette progression ... Au 

contraire, selon la conception opposäe,... le monde n’a connu d’autre histoire 

que celle de la d6gradation continue des hommes, m§me s’ils furent 6pisodi- 

quement et sporadiquement touchGs par la gräce de Dieu ...» (p. 223). 

M. Harl, VHistoire de VhumaniU racontte par un tcrivain chritien au dibut 

du IVe si&cle, dans Revue des fitudes Grecques, 75, 1962, pp. 522-531 (ä propos 

du livre de Sirinelli), met l’accent sur la conception optimiste — cf. par ex. 

D.E. VII-VIII ; H.E. I, 2, 17-23 — les autres affirmations ne devant @tre 

prises « qu’ä titre de signe des incertitudes» d'Eusfcbe (p. 531). 

R. Farina, L’lmpero e Uimperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, o.c., 

tout en faisant siennes les paroles de Sirinelli sur les incertitudes d’Eus&be 

(p. 77, n. 7), synth6tise la pens6e de ce dernier en un sch6ma nettement opti¬ 

miste, pp. 77-78 ; cf. aussi les pp. 78-83, sur 1’Incarnation, v6ritable couronne¬ 

ment des efforts du Logos en vue du salut de l’humanit6 comme le pensalt 

Berkhof (p. 82). Sur la place de l’empire romain dans cette perspective (sa 
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clure plus ais6ment l’empire chr6tien dans l’histoire du salut. Enfin, 

s’il y a lieu, comme nous le verrons, de ne pas considerer sa Christo¬ 

logie comme determinante, s’il ne faut sans doute pas croire qu’il 

ait tellement abaissä le Logos incarnS par rapport au Logos 6ter- 

nel (1), il n’en reste pas moins que le subordinatianisme est un 

fondement de sa thäologie politique (a), le rapport entre le Logos 

et l’empereur etant, en effet, l'image du rapport entre le Pere et 

le Logos (3). C’est pourquoi Ton peut assurer, croyons-nous, que 

la thäologie d’Eusebe lui a facilitä la täche. 

Tout en reconnaissant donc Tint^röt des theses ici resumäes pour 

les rapprochements suggestifs qu’elles pr6sentent, il faut cependant 

se garder de les suivre dans leur prätention d'expliquer par un v6ri- 

table d6terminisme les positionsrespectives des Ariens et des ortho¬ 

doxes vis-ä-vis des actes du gouvernement de Constantin. Pour 

s’en persuader, il suffit d’examiner les premiäres räactions qui se 

manifest^rent apr6s Nic6e. 

(A continuer). 

Bruxelles. Jean-Marie Sansterre, 

Stagiaire de recherches du F.N.R.S. 

providentialit6 consiste, avant tout, dans l’unification des peuples pour pr6- 

parer la voie au christianisme), cf. ibid.9 pp. 150-154 ; sur la place de l’empire 

romaln chr6tien, cf. pp. 154-163, essentiellement pp. 162-3. 

(1) Cf. R. Farina, o.c., p. 125 et pp. 84-85. 

(2) Ibid., p. 263. 

(3) Cf. surtout pp. 138-139. 
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IN MOSCOW GREEK MS 231 

Of the extant manuscripts annotated in Arethas’ own hand, the 

Moscow Codex (Historical Museum 231 Vladimir) is the only one 

that so far has not been published more or less completely (1), 

The reason for this is partly its geographical remoteness, partly 

the mediocre interest that its contents, a miscellany of theological, 

mainly Christological texts ranging from the 5th to the 9th Century, 

seemed to offer even to students of patristics. Some of the texts 

are still unpublished (an appendix to Ps.-Justin’s Quaestiones 

Graecae, anonymous Questions and Answers, possibly by Abucara, 

and a short heresiological survey), and so are most of Arethas* 

marginal notes, with the exception of those on Cyril’s Against 

Theodoretus, which were printed in full by Schwartz. 

As a personal document, the Moscow MS is as interesting as any 

of Arethas’ books. We see the old man — he was eighty when the 

volume was written for him — at work, laboriously deciphering 

the beautiful large handwriting of the deacon Styhanus, more 

peremptory than ever in his textual criticism, more opinionated 

than ever in his judgments, in which he does not even spare Cyril, 

a saint and Father of the Ghurch, nor his highly admired Photius. 

It is especially for these sidelights on theological freedom (and 

its limitations) in the lOth Century, that Arethas’ notes are worth 

being published. 

The character of the Moscow MS is quite different from that of the 

Paris corpus of the Apologists (Paris. gr.t 451); rather than a corpus, 

it is a very mixed Collection of polemical material, in the form of 

longer treatises, complete or abridged, summaries and short extracts, 

no doubt intended for somebody’s personal documentation. It 

can hardly have been compiled by or for Arethas (in one case he 

professeshimself unable to identify the author of one of his texts) (2); 

(1) Cf. Arethas, Scripta minora II, Leipzig, 1972, pp. xn-xv. 

(2) f. 35*. 
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he may, however, have added the more recent items (Nicephorus, 

Photius) to a Collection already in existence since the eight Century. 

This would explain also why most of the scholia on Photius are 

not in his own hand, but in that of Stylianus, the scribe, whom 

he may have instructed to add this related (Christological) material 

from his own copy of the Amphilochia, text and notes (x). 

The following description of the MS may help to complete and 

correct Vladimir’s (1 2). 

Moscow Historical Museum, Greek MS 231 Vladimir (= 

Typogr. 394 = II, xxxii in fol. Matthaei). Vellum, ff. 169 (orig. 

187), 28,3 X 21 cm, written for Arethas by the deacon Stylianus 

A.D. 932. 

Eighteen (6 + 12) leaves, which were cut out by Matthaei and 
were known as MS Dresden Da 12, have now been returned to 
Moscow and are preserved in the State Archives (3). 

Numbered quires : f. 9 : ß, f. 17 : y, f. 25 : ö, f. 33 : e, f. 49 : f, 
f. 57 : ij, f. 65 : e, f. 73 : l9 f. 81 : Id, f. 89 : Fß, f. 97 : ly, f. 105 : 7ö, 

f. 113 : il, f. 121 : £, f. 129 : H, f. 139 : 70, f. 151 : xß, f. 159 : xy, f. 
167 (a binio) : xd> 

It follows that 6 leaves are missing between f. 129 and f. 139, and 
12 between f. 139 and f. 151. The obvious places to insert Dresden 
Da 12 ff. 1-6 and ff. 7-18 are after f. 135 and f. 142 respectively 
(see below). 

Subscription (f. 169v) : ExvXiavd<; öidxovog eygaipa ’Agedq. ägxiem- 

axdncp Kaiaageiat; Ka.nnabox.iac, exei xöapov ivöixxicbvos ndpnxrjt; 

fitjvi *AngiXi<p ovtinÄrjQcoOevxos xov xev^ovt;. 

ff. lr-8v. Theodorus Abucara, Opnsc. 4 (PG 97, 1504 D 2-1521 

Cll). 

ff. 9r-24v. <Ps.-Justin>, Quaestiones Graecae. ff. 9r-18v = PG 

6, 1464 A 11-1489 D 2. —ff. 18v-24v sequel to these, inc. ’Ejieiöi) 

XoyoQ iartv, des. to äyivrjrov xal ä(pOaQtov. TeXog rmv'EÄÄ{r}Vtxä)v) 

(1) This (purely hypothetical) Arethas copy of the Amphilochia is not Laura 

449, discussed by B. Laourdas in rEXXrjvixa 12, 1953, 252-272. 

(2) Vladimir, Sistematiöeskoe opisanie nikopisej Moskovskoj SinodaVnoj 

Biblioteki, Moscow, 1894, 296-301. 

(3) F. Schnorr von Carolsfeld, Katalog der Handschriften der könig¬ 

lichen öffentlichen Bibliothek zu Dresden, I, Leipzig, 1882, p. 286. Cf. O. von 

Gebhardt, Chr. Fr. Matthaei und seine Sammlung griechischer Handschriften, 

in Centralblatt für Bibliothekswesen, 15, 1898, pp. 539-541 ; M. Richard, 

Repertoire des bibliothöques et des catalogues de manuscrits grecs2, Paris, 1958, 

p. 88. 
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egcoxrjoeajv (ff. 18y-23* questions asked by a pagan, with one or more 

answers ; ff. 23r-24v questions asked by a Christian, among which 

Quaestiones Christianae I, 1401 A 1-11; II, 1416 B 7-9; IV, 

1441 C 3-5 ; III, 1428 C 12-15 ; V, 1453 C 7-10). 

ff. 24y-28*. Anonymous questions and answers (Abucara?). Inc. 

Tovxo äxokovQcog ngoadnxopev9 des. ovx eoxi x6 nvg. Besides the 

incomplete first answer (beginning abruptly in the middle of a 

sentence), there are seven questions and answers on various theo- 

logical subjects,the sixth of which (f. 27*-v) = Theodorus Abucara, 

Opusc., 39, PG 97, 1596 A 8-D1. 

ff. 28v-32y. Toij avxov ngog xovg avxovg. Inc. ’Ev xalg Ttegl 

Xgtaxov nqog xovg aIgextxo'bg dtakef-eoi, des. ov xxioxog xe xai 

äxxtoxog (Christological notes; Abucara?). 

ff. 33r-36r. <Theodorus Abucara >, De unione et incarnatione 

(PG 97, 1601-1610). 

ff. 36r-71r. Theodorus Abucara, Opuscula (PG 97, 1461-1602): 

(f. 36*) 2, (f. 45y) 3, (f. 50*) 5, (f. 50y)6, (ib.) 7, (f. 52*) 8, (f. 52y) 16, 

(f. 53*) 9, (f. 53v) 10, (f. 55*) 11, (ib.) 12, (f. 55y) 13, (ib.) 14, (f. 56y) 

33, (ib.) 15, (ib.) 42, (f. 57y) 31, (f. 58*) 1, (f. 61y) 17, (f. 62*) 18, (f. 

63*) 19, (f. 64*) 21, (f. 66*) 22, (f. 66y) 23, (f. 67*) 24, (f.68*) 32, (f. 69*) 

20, (f. 69v) 25. 

ff. 71*-74*. Basil, Contra Eunomium IV, partly : (f. 71*) PG 29, 

672 A 1-680 C 11, (f. 73y) 680 D 1-681 A 5. 

ff. 74*-77*. Maximus Confessor : (ff. 74*-76*) Tov äyiov Matgipov 

yvcbpat dnoöeixxtxal xov xaxä Xqioxov \ivaxr\gtov9 PG91,269D11- 

273 D 7 ; end not in PG, but cf. col. 273, note j ; (ff. 76*-77r) un- 

published questions and answers, inc. Aid xiexdoxrjv, des. loodvva- 

pel yaq xfj ovaia ; (f. 77*) r,Ogog ötaaxokrjg, inc. eH xax* ovolav, 

des. xai naktv anoxad loxa/jtevrjg, cf. PG 213 A 8-216 A 2. 

ff. 77y-83*. Chrysostom, Adv. Iudaeos (PG 48), freely rewritten 

extracts from Or. 4, 5, 6 and 7. 

ff. 83y-86*. "Exega xeq?akata ovkkoyioxixa xaxy ’lovdatwv avd>- 

vvpa (24 chs.). Inc. El xadokixdv äyaQov, des. xal navxl xqj xoofiq). 

ff. 86*-103*. Timotheus presbyter, De receptione haereticorum, 

PG 86 : (f. 86*) liegt xtbv a%ia\idx<üv xa>v xakovfiivcov Aiaxgtvo- 

pivoiv = 52 C 10-68 A 12 ; (f. 92*) TipoQiov ngeaßvxegov ... liegt 

dtaq?ogäg xcbv ngoaegyppLivoiv xfj ayia)xdxrj rjpajv niaxei = 12-52C9. 

ff. 103y-104v <Eulogius,> ügoßkijpaxa ngog xovg pvdevovxag 

plav (pvoiv Iv to> xvqlq) rjfiajv ’Irjoov Xgioxw pexd xfjv Ivcooiv, 
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xeyakaia iß (F. Diekamp, Dodrina Patrum, Münster, 1907, pp. 

152-155). 

ff. 104M06V. e'Et£Qa Ttgoßk^aaxa nqog xovg keyovxag ptav 

(pvaiv ent Xqicfxov, ’Avaoxaoiov povayov^ xe<pdkaia tg. Inc. 

Avxrj rj fila xov Oeov koyov tpvaig aeaaQXOipevrj^ des. olov dbg ev 

reo naSei xai iv rfj dvakrjipei. 

ff. 107r-133v. Cyril, Apologeticus contra Theodoretum (PG 76, 

389-452 ; E. Schwartz, Acta concil. oecum. 1.1.6, pp. 107-146 ; pp. ii- 

iii and 112-143 notes of Arethas, transcribed by BeneSevic); in- 

troductory letters of Cyril and Theodoretus, and the twelve anathe- 

mas, each followed by Theodoretus’ criticism and Cyril’s defense; 

Cyril’s introductory letter to Euoptius is found ff. 108v-109v, after 

Theod., Repreh. I, as in Schwartz, while Apolog. IX has been left 

out and is supplied at the end (ff. 132v-133v). 

ff. 133v-135v. Zacharias of Mytilene, Contra Manichaeos : (f. 133v) 

Tlqdxaolg rtvog Mavi%aiov, ed. A. K. Demetrakopoulos, Exxkrjöia- 

axixfj Bißkiodrjxr] I, Leipzig, 1866, pp. 1-2 ; (f. 134r) introductory 

note to Zacharias, Demetrakopoulos pp. y'-ö' ; (f. 134v) Zacharias, 

’AvtiQQrjcug, Demetrakopoulos pp. 2-4 ; Pitra, Analecta sacra et 

classica V 1, 1888, 67-70. Des. mut. (f. 135v) <5rjptovQydg 6 6eög 

(p. 4, 16 D.). The last few lines, written on f. 135Ar, were covered 

with an ornament by Matthaei. 

[ff. ISöAMSöF* = Dresd. Da 12 ff. 1-6. <Nicephorus>, Xqo- 

voyqayiov, ed. deBoor, Nicephori opuscula historica, Leipzig, 1880, 

pp. 81-102. Gebhardt’s collation of the Dresden text is among his 

papers in the Staatsbibliothek der Stiftung Preussischer Kultur¬ 

besitz]. 

ff. 136r-139r. Aristotle, De virtntibus et vitiis. 

ff. 139r-142v. Anonym on heresies. Inc. Eni xrjg dedxrjxog ravxa ■ 
6 Saßikkiog ptav (pvoiv pev opokoyel, des. äkrjdivov nqaypaxog 

öpotcooig. Post-iconoclastic. 

[ff. 142Ar-142Lv = Dresd. Da 12 ff. 7-18. Photius, Amphiloch. 

80 (PG 101)]. 

ff. 143r-169r. <Photius>, Amphilochia, PG 101 : (f. 143r) 75, 

(f. 144v) 180, (f. 146r) 181, (f. 149r) 182/183/184, (f. 151r) 185, (f. 

152r) 186, (f. 152v) 187 (PG has only title, text in ed. Oikonomos, 

184, pp. 265-267), (f. 155*) 188, (f. 157*) 189, (f. 158*) 190, (f. 161*) 

191, (f. 164v) 192, (f. 165v) 27. 

Arethas read the volume from cover to cover, correcting and 

annotating. For his textual corrections he did not use the original, 
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nor any other copies, though in several cases (Abucara, Theodoretus) 

they must have been available. He simply went by the sense and 

feit completely free to delete and add until it satisfied him. These 

emendations as a rule have not been included in the edition of the 

marginalia, but there are plenty of examples in Schwartz’s critical 

apparatus (l); see also Arethas’ notes at f. 25r and 55r, where he 

justifies corrections which, as far as the meaning goes, are perfectly 

reasonable. In other cases, though he shared with most scholars 

the illusion that he was a careful reader (2), he shows shocking 

carelessness in this respect. A curious instance is Abucara, Opusc. 

14, PG 97, 1537 B 13-C 2 (f. 56r), where the text runs : diä xl de 

xakovpevov avxov 3Irjaov Xqioxov ov xakelg rrjv prjxeqa avxov 

’lrjoovxoxoV) akX vneqßäg xd "Irjaov Övopa ovojuä^etg avxrjv 

Xqiaxoxdxov ; Arethas, misreading the compendium tv (= 3Irjaov) 

as an early minuscule ß (= devxeqov), adapts the whole sentence to 

thisreading by inserting xd ä ovojua xd Tg after vneqßag, and kaßcbv 

after ovopa,thm arriving at the text dtä xl ... vneqßag xo tzq&xov 

ovojua xd "Irjaovg, xd devxeqov ovojua kaß(bv dvofiäCeiq avxrjv 

Xqujxoxoxov ; Here, of course, the ultimate resultisatleast materially 

correct, and the initial error must be due to failing eyesight. Neither 

of these excuses, however, will apply to his grotesque misconstruc- 

tion of a passage on Tatian as the supposed founder of the sect of 

the Encratites in Timotheus presb. (f. 93r ; infra, p. 226) : cpaai de 

fiexä xd juaQxvgtov xov dylov 3Iovaxtvov aJioaxavxa xyjg exxkrjotat; 

ecpevqelv xavxrjv xrjv alqeaiv. Arethas’ furious comment shows that 

he took Justin to be the subject of the infinitive ; the only explana- 

tion is that he did not stop to think, for the endings as well as the 

accents in the MS are quite distinct. It is useful to bear this example 

in mind in evaluating the evidence of Arethas generally. Thus, 

in spite of the fact that the martyr Eupsychius was a local saint of 

Arethas’ own metropolis Caesarea, we need not accept his unsup- 

ported Statement that Eupsychius was a married priest (3); rather, 

it is a confused memory of Sozomenus V, 11, 7, where two martyrs 

of the reign of Julian, Basil a presbyter of Ancyra, and Eupsychius 

(1) E.g. 107, 10 ; lio, 3 ; 120, 11. 

(2) Scriptaminora II, 105, 6~9 : Ucög ydq, dg ye Mdqxq) neiOö/xevog rcö ootptb, 

(pEQovarjq ra%a Ttgdg rovro xai (pvaecog deiiOT^rog, rd « äxgißcög ävayivd)- 

gxeiv » 7zegl nokXov noiovpai ; 

(3) Ibid.9 I, 300, 2-5 ; cf. F. Halkin, Analecta Bollandiana, 54, 1936, p. 176. 
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a newly-wed young nobleman of Caesarea, are mentioned in the 

same sentence. 

As regards the character and purpose of Arethas’ notes, though 

some of them are of course real scholia, explaining the subject- 

matter, the syntax or the vocabulary,they usually tend to be rather 

polemical, or simply emotional, expressing impatience, indignation, 

contempt, rarely also praise. The tendency is of course a very 

human one and cannot be claimed for any particular individual 

or period ; yet it seems that Arethas contributed a great deal to 

making it a tradition in Byzantine scholarship, and that it is a 

typical expression of his bellicose nature. 

However, the emotional origin of a certain kind of behavior 

does not prevent it from also serving an end. Arethas* j ottings 

were read and copied with the texts, even during his lifetime (Vienna 

MS Phil. gr. 314, written in 925), and he knew they were and in- 

tended them to be, or he would not have signed his name to them. 

This means that his remarks on Contemporary persons and events (x), 

and more especially those on the tetragamy affair, to which Mrs. 

Karlin has recently drawn attention (1 2), are not just harmless private 

utterances, but certainly contain an element of Propaganda and 

self-justification. The same or similar motives prevail in the case 

of some non-contemporary persons, in particular of suspect or 

dangerous authors, such as Albinus, Hierocles, Philostratus, Lucian 

and Julian. The most obvious example is Lucian, the Anatole 

France of the Roman Empire and at the same time, surprisingly, 

the favorite author of the higher clergy (Photius, Arethas, Alex¬ 

ander of Nicaea). The fierce invective against such writers, besides 

relievingthe critic’s ambivalent emotions, had the twofold practical 

advantage of protecting both the owner and the book. The owner, 

if accused of too much interest in pernicious literature, would find 

it useful to have a written record of his better judgment. Arethas, 

as a result of his occupation with classical authors, was at least 

twice formally indicted for impiety (3), so that precautions were 

(1) S. B. Kougeas, Ai iv xol<; axokioi^ tov ’Agdda Äaoygatpixal eiötfaeis, 

Aaoygcupia 4, 1912-13, 236-269 (265-268). 

(2) Vita Euthymii, Brussels, 1970, pp. 204-207 ; edition of the scholia by 

V. N. Bene2evi<5, Kanonideskij Sbornik XIV titulov so vtoroj öetverti VII v. 

do 883 g.t Petersburg, 1905, appendix. 

(3) Scripta minora, II, n08 66 and 72. 
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by no means superfluous. But the protection extended also to the 

book, which, provided with due waming, could be kept on the 

shelf. 
Such concern for valued items in his library is also the most 

plausible motive behind Arethas’ comment on the controversy 

between Theodoretus and Cyril in the Moscow MS (ff. 107-133). 

In the text, Theodoretus’ Refutations are included because they 

are indispensable for the understanding of Cyril’s Defense, but the 

work itself was formally anathematized by the Council of Con- 

stantinople in 553 (as the second of the so-called“Three Chapters”). 

It is true that this was done under strong pressure from the side 

of Justinian, who sought a compromise with the Monophysites, 

but such considerations usually did not affect the loyalty of later 

generations, once a decision had been accepted as orthodox. There- 

fore the detached attitude of Arethas with regard to this dispute 

remains a curious fact. To him, both parties are basically sound 

as to doctrine, though, since they are unacquainted with the dog- 

matical and terminological refinements of Chalcedonian and post- 

Chalcedonian Christology, neither is completely orthodox in the 

expression of his views. 

Taken together, Arethas’ observations on the debate read like a 

carefully built-up case in defense of Theodoretus. To create an 

atmosphere of impartial justice, he begins with a mild rebuke 

against Theodoretus for overstressing a phrase used by Cyril, which, 

he points out, is really the equivalent of St. John’s “the Word became 

flesh”, though the Evangelist immediately qualifies it by the follow- 

ing “and dwelt in us”. He adds that St. John may have chosen to 

use the first phrase with its slightly monophysitic ring to preclude 

any future trend towards Nestorianism (*). Then, as he goes on, 

his animosity against Cyril becomes more and more apparent. 

Again and again he observes that Theodoretus does not receive 

fair treatment, that he is made responsible for things he never said. 

The harsh term ovxo<pavtla is used at least a dozen times. Theodore¬ 

tus has every right to say with the Psalmist “AH their thoughts 

are against me for evil” (a). 

Arethas is especially irritated by Cyril’s use of “hypostasis” to 

(1) f. 107» ; 108'. 

(2) f. 115v. 
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refer to the human nature of Christ. In a patient didactic tone he 

instructs him in the newer theology, according to which the Divine 

Hypostasis was not united to a human individual, but adopted hu¬ 

man nature in its entirety, then “individualizing” it (rjTÖpaxrev) 

in the person of Jesus Christ (*). Not without malice he observes 

that by speaking of a human hypostasis Cyril is throwing the door 

wide open for Nestorianism, of all things (1 2). Towards the end the 

tone of his reproaches becomes downright insulting: What idiocy! 

What stupidity (3)! Cyril, who at the outset was to piya axpekog 

rc&v imaxÖTtcov (4 5 6), has now become, like Cain, unable to judge or 

to distinguish correctly (B). For want of any real issue, the whole 

dispute has tumed out to be a competition in vain conceit (s). 

It is clear that Arethas does not intend to reverse any dogmatic 

decision, not even in the sense of some more latitude. His motive 

in protecting Theodoretus must have been that he valued him for 

his pragmatic exegesis and his level-headed scholarship and wanted 

his work to survive. In this respect he is a faithful follower of Pho- 

tius, who gave a large place to Theodoretus in his Bibliotheca and, 

apart from certain dogmatic strictures on specific points, had a high 

opinion of him. Their point of view eventually prevailed. In the 

llth Century, John Mauropus insisted that, in spite of Cyril, Theo¬ 

doretus should be included among the Doctors of the Church (7). 

In the Patrologia Graeca he is represented by as many as five vol- 

umes. 

The harshness of Arethas’ criticism, while partly reflecting his 

own aggressive character, can partly be accounted for also as an 

accepted convention in theological disputes. 

In this respect Arethas does not spare even Photius, whose Amphi¬ 

lochia 184 Oikon. (Why was it God the Son Who became man?) 

he criticizes extensively ; and although on the whole the criticism 

is reasonably matter-of-fact, such expressions as “talk nonsense” 

(hriQelv) slip in almost automatically. Of the five possible Solutions 

(1) f. 110*; 113r; 129*. 
(2) f. 115'. 

(3) f. 128* ; 129'. 

(4) f. 110'. 

(5) f. 129'. 

(6) f. 133'. 

(7) Versus iambict 48, P.G., 120, 1161-1162 (lines 561-574). I owe the refe- 
rence to Prot. H. G. Beck. 
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proposed by Photius, only one is deemed acceptable, the others 

are “gibberish and garbage” (1). 

This negative judgment is all the more surprising as Photius in 

this section as well as in the surrounding ones is rather heavily 

indebted to Arethas’ favorite theologian, the monk Iobius, almost 

exclusively known from Photius’ Bibliotheca (cod. 222), where a 

very full account is given of his book on the Incarnation (2). Pho- 

tius’ judgment is far from enthusiastic : he says that the questions 

are good, but the answers are often superficial or even less, though 

one must grant the author the qualities of orthodoxy and industry. 

To Arethas, however, he is “a man who by far excels everyone eise, 

both in the exemplariness of his life and in the infallibility of his 

thought”. Arethas’ two notes (3) provide some additional Information 

on him : he was of Thracian origin, and the correct form of his name 

is ’loßiog, i.e., not a Latinized Job, but a Grecized Iovius (4). 

My edition of the scholia needs little explanation. I am much 

indebted to the Keeper of the manuscripts of the Historical Museum 

for providing me with a microfilm of the codex and, later, with de¬ 

tail photos of a great number of marginal notes. The former Dresden 

MS has unfortunately remained inaccessible so far (5). The scholion 

on Nicephorus (f. 135FV) is available in a photograph made for 

Gebhardt (6) there are (or were?) also notes on Photius on ff. 142 Bv, 

142 Er, 142 Gv (= 8V, llr, 13v) etc., accordingto Kougeas p. 47, n. 6. 

Textual corrections, even if written in the margin, have been 

omitted in principle ; in a few instances it is not easy to decide 

whether a note is intended as comment or as a proposal for cor- 

rection. 

Cases of irregulär spelling and accentuation have been kept un- 

changed ; but missing accents have been supplied and minor anoma- 

lies, especially in the treatment of enclitics, have been normalized. 

(1) f.l53r : al ö' äkkai ootpiGTixal oxrjxpeig xal ngdg regerlofiaTa ano- 

oxvßaAt£6fievcu. 

(2) Cf. E. Amann, Dictionnaire de Theologie Caiholique, VIII, 1947, 1486-87. 

(3) f. 47* and 158r. 

(4) *Ioßiov also P.G., 86, II, 3313/14 (= A. Mai, Classicorum auctorum 

tom. X, 1838, 601) ; both MSS of the Bibliotheca read ’lcoßlov. 

(5) It was heavily damaged in World War II and on account of its bad 

condition cannot be photographed (information received from the State 

Archives). 

(6) S. B. Kougeas, rO Kaioagelag ’Agedag, Athens, 1913, Plate VI. 
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For completeness’ sake I append a list of theusual compendia 

expressing interest or approval: 

arjjuEicoaai: Abucara97, 1516B 13-15 (f. 6r); 1516 C 10-ll(ffcid.); 

1520 C5-7 (f. 7V); 1604A7-9 (f. 330 ; 1604C2-4 (f. 330 ; 1476B1-2 

(f. 39r); 1601 A12(f. 57v); Basil 29,677A3 (f. 72v); Chrysostom 48, 

898, 60-899,1 (f. 790; 907, 23-24 (f. 8F) ; 909, 8-15 (ib.); 909,15- 

17 (ib.); Timotheus 86, 61 C 15-D 5 (f. 90*); 64 C 13-D 2 (f. 9P); 

28C12- D 5 (f. 960 ; 37 C 1-2 (f. 990- 

arjfieiojoai ajqalov : Abucara 97, 1517 D 1-3 (f. 70* 

dyqalov arjfxeiajaai: Justin 6, 1477 C 14-D 3 (f. 14v). 

<bqalov : ined. (f. 280 ; ined. (f* 770 I Chrysostom 48, 906,19- 

907,7 (f. 8F); ined. (f. 1050; Theodoretus 76, 401 D 9-404 Al (f. 

1130; Photius 101, 916 B 8-10 (f. 1580* 

(hqalov äyav : Abucara 97, 1529 A 12-15 (f. 530* 

XQ^otßov : Justin 6, 1469 D 7-8 (f. llv); ined. (f. 190 ; Basil 29, 

673 B 3-7 (f. 710 ; 680 B 5-8 (f. 730 ; ined. (f. 760 ; Chrysostom 48, 

878, 17 (f. 770; Photius 101, 201 C 2-6 (f. 1670* 

XQTjaifAov ävayxalov : Photius 101, 205 B 8-11. 

Theodorus Abucara, Opusc., 4, P.G., 97, 1505 C 3-9: 

iariov öe oxi eneiö^j 6 avxog vnaQxsi deog xe xal avOgomog, pia navxojg 

iaxlv vndoxaGig • xal dedg cbv xai ävdgajnog övo (pvoeig ex€1> delav xe xal 

ävdgconivrjv • öiä de xd xvqiojg elvai dedg xd pf) ov%l Oeiav ioxxjxcog (pvoiv 

dövvaxov xal xd äArjdcbg avOgconog elvai xd pr\ netpvxdg exeiv ävdQomivrjv 

(ptioiv dövvaxov. 

lv To i£fjg ovrcog * eneiör) juia vnoaraaig eati 6e6g xal äv- 

dqioTiog, navroyg 6 dedg xal ävdqa>7iog ötio (pvaeig £%ei, Oeiav 

xal ävdQamivrjv * ti de äövvatov o xvqlcog dbv dedg xal äXrjdödg 

ävdqcojzog jirj ä%eiv ävdqcoTiivrjv <pvaiv> 6 Tteipvxdyg äoaneq cpvaei 

deög, o#ta> xal ävdqamog rd oqwjuevov, firj ä>g öiä tcdv detcov 

0e6g, oStcog xal öiä rajv ävdqamlvcov ävdqamog elvai matevE- 

crdai. 

Ibid., 1508 C 8-11 : 

xal aatpeg xovxov nagdöeiy^ia • ngoxeiGdayoav xqvgivoi xgelg, cbv 6 elg 

iMß^xjdelg nvgl xal nvgcoQelg iyivexo tzvq, /j,E{ievr)xd>g XQV(J°$ olog rjv ... 

2V deoXrjnrov to naqadeiypa. 

Ibid., 1517 B 5-12 : 

d öi ngoaubviog xai xm naxgl avvavagxog xal ovvatöiog vldg xrjg ävdgco- 
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nivrjg iavrov y>vxtf$ T°v ibiov iavrov ocbfiaTog xtoßioßeiorig änSQavev 

p&v dXrjOelq, öidri r6 otopa xai V>vxtff 8n£Q öte^evxOrjoav, atirä oüx äXXtjg 

tinoordoecog Ijoav, cbg etpOrj^sv slnövtsg, 01)x ancbXero öS, ineiörjneg rjv äei, 

ngd tov eiXt)<psvai ravrrjv tJjv tpvx^v xai tJjv odgxa. 

6y xi la%vdv xai övoxaxavorjxov xd Keydpevov ; 

Ibid., 1521 B 5-8 : 

äXX’ 6 dlöiog vldg i<pfjxev at5ri)v <5ta ri)v (*) Sjg ifivrj/xovevoafiev xarä ri)i» 

tcov rffAsrigcov ocj^drojv dvaargitpeoBai ß 1(00IV. 

8y rö d£fjg ovxcog * aAA’ 6 äidiog möc ifprjxev avxJjv ävaaxqd- 

<peadai diä rrjv ßicoaiv xrjv xarä rd>v rjjzexdQajv owfiaxcov, <hg 

i/ivrj/iovevaafxev. 

Iustinus, Quaest. GraecI, P.G., 6, 1468 A 7-10 : 

nd>g y&Q ayvo&v ei Sotiv n doibjiarov yivcboxet ßodXrjoiv te xai inixgioiv 

öidvoidv re xai inioxeynv vovv re xai X6yov, äriva Sotiv tov äa<ojidrov 

SvegyijjxaTa ; 

101 Xvoig tov el äoxiv äacbßaxov. 

Ibid., II, 1469 B 14-C 3 : 

ro övvajievov Savro x<°Q^£lv T°v ngoonaox^Lv rep odijian xai jii) <pOe(- 

geoOai, övvarat xai xwQioOfjvai tov odijxarog xai fii) (pdeigeodai • öid xdX- 

Xiov xai TifiicbrEQov tov ocbftaTog. 

llr Xvoig xov 8x1 XQ<e>lxxov y>vx$ <J(bjiaxog. 

Ibid., 1469 C 3-4 : 

cbg ahiov öndQxov tov xaXdv elvat ro oebßa rfj aürov naqovolq. 

llr 8qoq ipvxfjG 

Ibid., 1469 C 7-8 : 

fjg dfioovoiovg cpajiiv roifc re dyyiXovg xai roi)c ÖaijMOVag. 

lly xarä xd ydvog, ovx Ixt 8e xai xaxä xo eldog. 

Ibid., 1469 C 11-14 : 

Snixeiva ydg Sotiv 6 ßeög tfj iavrov otioiq, dboneg tov o&fiarog, otircog 

xai tov ao(Ofidrov d>g ixardoov to'Ötcuv $ndqxu>v SrjfjtiovQyög. 

lly xt 8e6g. orjji. 

(1) rijv ahlav ed.t whlch solves Arethas' problem in a simpler way. 
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Ibid., III, 1472 B 12 - C 2 : 

tov itfilv yvwoOtvxog ix öiöaoxaXiag Jigoyrjxwv xs xal xov xvqIov xal 

owxfjgog rm&v ’Irjoov Xqigxov xal xwv atixov anooxdXwv. 

12r xovxo nqog r/Ekkrjva aTzqooöexxov. 

Ibid., IV, 1472 C 7-9 : 

inolrjae yag ti)v xxloiv otix oöoav jiqöteqov ßovArjOeig * ijv rfj iavxov 

TtQOVolq. iv xq> elvai öiaxtjQei. 

12r xavxa Tieqi deov ävQqoymvog keyexai, xfj yäq dkrjdeia 

$7ieq xatdkrjipiv eaxi xavxa. 

Ibid., 1477 D 3-4: 

et di xavxa ovx Soxiv äiöia öid xd elvai iv avxolg xd fiiv ngöxega, xd öi 

Sevxsqa, ... 

14v xov nqoxeqov yaq ol%ojLt£vov xd öevxeqov enexai. 

Ibid., 1480 A 7-9 : 

avyxQovog öi xto ngoaxayfj.axi xov deov i} Unagljig xwv i5n’ a'öxov noiov- 

fiivcov • « öievorjOrjg », tprjoiv, « xal navxa aoi nagioxr)». 

15r xaxä xovxo xal 6 xov köyov delog naxrjq i xal xd ivvorj- 

fia » <prjaiv « eqyov ijv » (x). 

Ibid., 1481 B 4-8 : 

el dö'övaxöv xivi vnig xov övrog nqayfiaxog xrjg iavxov £wfjg nqoxi- 

firjoai x6v Oavaxov, nwg sl xaß’ vjuäg ofix övxog aXr)0ovg xov negl xfjg dva- 

oxaaewg ööyftaxog vniq xovxov xrjg iavxwv Zcorjg ngoexl/irjoav ol fiaqxvqeg 

xdv iavxwv Oavaxov ; 

15v xovxo XqictxiavoZg \itv xaxavayxaaxixöv, "Ekkrjoiv öd 

o$. 

Ibid., 1484 C 7-9 : 

rj ix xrjg xwv <pikoo6q>a)v q>iXonoviag elg xijv xwv jAVQfiifjxwv tpikonovtav 

dyayetv xovg xwv 'EÄÄfywv q>iXoo6tpovg öid xrjg fiexe^ywxwaewg. 

16v , xal yäq xovg äqyov [lextövxag ßiov ßovköfzevoi iveqyovg 

noielv nqog xovg jzvq^rjxag naqäöeiyfxa äyoqcövxag öiavioxw- 

(1) Greg. Naz., Or., 45, 5, P.G., 36, 629 A 9. 
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jLtev, « ladt (*) nqdg xov [ivqfirjxa » cpaaxovreg, « oxvr\qe »(1 2). 

ibid. ex xfjg xcdv cptkoadcpcov cpikonoviag eig xrjv xcdv juvq- 

juijxcDV cpikonoviav äyayelv. cpaai yäq r,Ekkr]veg ol rag iiexeii- 

ipv%doa£iq nqeaßevovxeg and xov ävBqconivov ßiov xäg ytvxäg 

xov xcdv fxvqiirjxojv ßiov juexakkdxxeiv (3 4), enäv a>cn tpv%di cpiko- 

aocpcov, öiä xd xai iv xq> avBqcontvco ßico xov cptkonovov ßtov 

xal eveqyov danaaaaBai * (boavxcog xai exaaxcov xcdv kotncov 

xäg yivxäg ävdqconcov and xööv ev xcq avQqconivcp ßicp cptktcov 

avxolg enixrjöev/idxcov nqdg xd öfidxqona xmv £(pcov naqaßveaQat 

xai äfinakiv. 

Ibid., 1484 D 6-9 : 

ei öi 6 nhaxcov pexacpigexai, 6 öi Oeög xov elvai 6 eaxiv ov f.iexacpegexai, nchg 
xdx elvai xai oti rö5 ßovkeaßai noiel 6 Oeög zotig ävdgcoTzovg ; 

17r el xovxo yaq, avxojuaxiojLtdv avayxrj (6) eneiaayeaBat, 

ov ßovkrjatv, ddg xcb nvqi xd cpcoxt^etv xai xaieiv äei nqdaeaxt. 

xai avv xovxcp xco äxöncp xai xovxo enaxokovBrjaet, a><£> 

ovvavaQ%og o xöofiog Oecb, inei xai deog e£ diöiov. 

Ibid., 1484 D 10-12 : 

el rö egyov xov deov ov cpQeigexai, o öi ävdgconog cpdelgezai, ovx aga iaxiv 
6 ävdqcoTiog egyov xov deov xaxä xotig xovxo keyovxag. 

17r xaxä xovxo ovde o xoa\iog ofixog cpBaqxog. 

Ps.-IUSTINUS CONTIN., f. 18v : 

Kaxd ti öiacpigei xov ngog xi xd dpa ; — wOti xov piv ng6g xi xivcov rj 

ox^cng ev öiatpogq, xov öi dpa ndvxcov f} G%ioig äöiatpogog. nazgog yag 

vidg 6 vlög, xai örjkr} r} öiacpoga ' avvatöiov de ovvatöiog x^Qig öiacpogäg. 

18v o yäq naxrjq xd ötacpoqov änocpeqexai nqog xdv vldv xco 

aixicp, ovxext de xai 6 avvatöiog xov q> avvatöiog * ncdg yäq olg 

fxrj xtg aq%ri ; öxt pr}öe xcdv atötcov eaxiv äqxtf, enei ovde dtdia. 

(1) Sic. 

(2) Prov., 6, 6. 

(3) Cf. Plato» Phaedo, 82 a 10-b7. 
(4) Sic. 

(5) Sic. 

(6) Sic. 
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Ibid., f. 19*: 

Jj xtkjtt) (ptioig xaxä t6 yeyga/ufj.evov « iOavf^aaTcbOr) fj yv&ctig oov i£ 

iftov, ixgaxaicbOr], oti pf) övvcoftai ngdg atirijv1», äxxioTcog ävaXaßeiv tov 

öxtIotov trjv evvoiav ov övvarai. 

19r « idavfiaard)drj » dvri tov « VTieQ^gdr}, äßrjxaV0S vTtrjgii 

fiot yvojodrjvat ». 

ibid. Tiveg to evTavöa « edav/xaaxdydrj » avrt tov « davfzaaxr) 

iq?avrj » e|eAa/5ov, xovxeaxiv «arro dtaTrAdoreeog 0av- 
fiacnoq ideixdrjg, ix tztjÄov xoiovxo £toov vnoaxrjaag ». 

Ibid., f. 19v : 

ot5# Oeds xai 6 xdopog, dAAa xaßd ngeaßvTegog xal vecoxegov to 

avfingeaßvregov. xal Tigog t6 ovftngeoßvTegdv ianv ä/ta xai ngdg ti9 xai 

ngdg t6 vedjTSgov elvai a'örov. 

19v rd de. TtQeaßvTEQov xai Tigog to av^mgeaßvxEgov iaxtv 

äfxa xal jzgög ti(2). 

Ibid., f. 20r: 

otix äga xaAov Avöjuevov tov xaxov rd xgaTog. 

20r ovx äga xaxov x6 «aAdv ayaQw Xvo\ievov. 

Ibid., f. 22r: 

El tov vlov ovx övTog aövvarov elvai narega, ncdg XTiaecog ovx o$or\g 

dtivajai elvai Oedg, ei ye naj^g /j,dv vlov, Oedg öd Ttjg xrlaecog ; 

22v el xixxcov elvai övvaxai %(vglg tov TEXxaiveiv, xi ßrj 

xal Qeog exxdg xov noiElv ; ov yäg xm elvai drjfuovgyög, aAAa 
xcp noielv Xeyexai. 

Ibid., L 22r-v : 

Td Oedg Svo/ia negl Oeov ngdg or}fj,aoiav (pigerai Svo ngay/Aarcov ■ tj yäg 

ngog orjpaalav Tfjg Belag re xal äiölov vizdg^emg tov Oeov ... fj ngdg ar}fia- 

alav Ttjg olxeicboecog. 

22v Sri xd dedg övo^ia dixxijv e%ei arj/Ltaalav, fieyakeioxrjxog 

xai alcovlag vndg^ecog, rj oixeidyaecog. 

(1) Ps.t 138, 6. 

(2) This note and the following seem to be proposals for correction rather 
than comment. 
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Ibidf. 22v : 

El and xcdv ovx ovxcov ov yivexai änaydgevaig, dAAd and xcdv ovxcov, 

jKÖg ov« eiaiv deoi, d>v ri)v Trgoaxvj'tyatv änayogevei f} ygatprj xcdv Xgtaxta- 
vcov ; 

22y xi de ei xvypkdg kiyexat Ttokvßkenojv Q) • dpa rv^Aoc 
xal keyofxevog pfj elvai ßkincov vno alxlav aoxpQov&v xig ayayoi 

xfjv änayoQEvcuv ; 

Ibid., f. 23r: 

jicog öi9 ei Beog Jjv fiiyag xcdv iBvcdv 6 rjXtog, älöi6g re xal dyivtjxog xal 

fitjöev nagä tpvaiv övväfjevog vnofjiveiv, ngoaxayfjaxi xov xcdv tEßgai(ov 

Oeov noxe fiiv eig xd oniaco naget <pvaiv tJjv nogeiav inoielro ... 

23r \ie\ivr\xai xovxov xai 'Hgööoxog ev Alyvnxtaxolg, Sxe 

(pfjaiv • «ev xovxcp xqd %Qovq> öevxegov q?aai xdv rfktov and xddv 

oixeicov tfBecov anavaaxrjvai » (1 2 3). 

Anon., QuaesL et resp., f. 24y: 

<5ta tovto öi xai jj Oeia ygatpi) eig tö nvevpa (8) xai eig ri)v olxovofjlav 

ötrjgrj/Lievcog notel rovg X6yovg ... * coaavrcog 6b xal eig x6 nvevpa xal eig 

rr)v olxovofjlav dtatgei xodg X6yovg, 

24v InaiQEOiv yäq ngoodmov notelxat naxqög xal vlov, &aav- 
xeog xal im nvevpaxog. 

Ibid., f. 25r: 

Ilgög tavxa Xexxiov Sxi ... (4 5). 

25r änoxqiaig, xov nqoxeipivov diaaatprfotg xetpakaiov. 

/ftirf., f. 25y: 

Ei öqiov eOexo xfj Bakdaoff tj)v fpäppov iS dgxrjg 6 Be6g, xaxä xdv kiyovxa 

«fji%gi tovtov iXevGfj xai odx vnegßtjarj » (•), Trcög i5negßaivovaa iv öta- 
<p6goig xonoig xdv xotovxov Ögov t? Bakaaaa 6eixvvxat ; 

(1) Examples of this usage in LSJ and Lampe ; Arethas, Scripta miriora, 

I, 148.22. — Arethas takes anaydgevotg in the sense of ‘negation’, though 

‘Prohibition’ is intended. 

(2) Herod., II, 142, 4. 

(3) Read xdv naxiga. 

(4) Written in rasura by Arethas ; apparently the original text did not 

distinguish the answer from the question. 

(5) Job, 38, 11. 
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25y evg Iv TlEXonovvf\aep xarä rov Kogivdiaxov xo'knov 9EXixr\ 

xal Bovga nöketg xaraxkvadElaat slg rode Ix nalaiov 0aAar- 

xevovrai 9 xal xarä Medcbvrjv ndXiv ngog rfj rfjg TtdXecog ijzei- 

addep xarä rd ßdgtov ftigog 6 vjzsgrsivcov rfjv ngog rep reiftet 

xfjg ndXecog neöidda ßovvog onda\iari Öiaaräg ptagrvgiov nag- 

i%et rov nori daharrav elvai rä iv rep ßexdei rov anaafiarog 

Svogebfteva Xinrj xrevevv xal xrjgvxieov xal xoyXievv xal rfjg 

xoiavrrjg drjfnovgyiag eldrj ifinenagpiiva (-1). 

RU.. f. 25y: 

r6 öi iv pegixolg ränoig öiä rf\v evegyealav fj naidetav ävOoebneov noi- 

elv rcov daXarn'cov fj norajuaieov vödrwv rfjv peraGTaenv, tovto ov övvarov 

Xoytodrjvai eig nagdßaoiv rov Oei'ov ßgov. 

25y <Lg iv IJakaiarivrj r6 rcov norayiehv xardggvrov ’HdäjLt 

£r)Qov (2) xal ävixfzov elg änav änerehserdr). 

Ibid.$ f. 26r: 

’Eneiöi) övvapiv eh; ngä£iv xal i$ovalav eh; algeoiv xal vopov eh; öidaa- 

xaktav rcbv ivavricov iöcoxev i\plv 6 Qeög xal r6 xarä ngoxiprjGiv aigeladai 

rcov ivavricov rd öoxovv xarearrjaev r\päg xvglovg öiä tovto rep deXfjpart 

rov Beov rov BeXovrog ndvrag avdgconovg ocoOrjvai örav rö BeXrjpa rcov aa>£o- 

ßiiveav avve^evypivov fj, ylverai ndvrcog fj Gcortjgla. 

26r ’Agida. vnoxgodaot rtg rovrep doxed fioi rep Xoyep 9 rl 

Sri \if\ rep dektf/Ltati rov Beov avvögopLov xal rö rov dvdgcdnov, 

dAA’ slg ävriioov änodiögdoxov so6’ Sxs9 äepgovcog navrjj xal 

äavvdreog %oogcbv xal rfjg iavrov ipßgovxrjcyiag xal rfjg rov Beov 

in* äxgov aoeplag ; ncog yäg rfjg Xoytxfjg epvaeeog xarä rö elxova 

epdgeiv Beov rfj avrs£ovcn6rr}ri rertjifjaBai xarä rd xgelrrov 

doxifiaadivrog Qeep xal rovrep rcov aAAcov Ccocov xadvizegrsgelv 

dedoftivov, ovx äereßeg äyav ehg ix fiera/LteXeiag avBtg ävrig- 

qotiov rcov iavrov öoy/ndrcov tivai älgtovv rov deov, ngofirjBeard- 

govg iavrodg xal aoepcoregovg nsgi rä iavrcov (3) nXdejfiata 

ineiadyovrag rov vneg näaav ov jliev ovv öaov eltzeiv rfjg Qvrjrfjg 

SneQavearrjxorog exoepiag rokpiebvrag änoepaivEiv ; 

(1) Cf. schol. Lucian, p. 212, 10-17 Rabe. 

(2) Ps., 73, 15: Arethas follows the Interpretation of Isid. Pelus., Ep., 

II» 66, P.G., 78, 509 A 7-C 9. 

(3) £qvt( ") 
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Ibid., f. 26v-27r: 

El ävcodev xal ngd alcbvcov rä negl Ijpäg xad* tffAäg 6el(p ogco 2%ei ri)v 

avaxaatv, iv xaigq) dßgoxlag rj inopßgiag fj iregov olovdrjTzorovv ovvavzfi- 

pazog ncbg ov pazrjv etixdpsQa ... ; — ’AvaÄöycog zfj fipezigq. xazaozaast 

cbgiozai nagd deto ztpf\ piv ini zfj tinaxofj, tipcogia öi ini rfj nagaxofj... 

27r ngo navxog ixelvo igetv iv xolg xotovxotg ägpöötov, xö 

« Iva aot xi pekrj, 8aipovt xovxo piket » (1). 

Ibid., f. 27y (= Theodorus Abucara, Opusc39, P.G., 91, 1596 

C 1-3): 

*Ev tfj viq, öiadrjxt) oiöiv zd>v eloegxopivcov etg rd azdpa xotvol zdv 

ävOgconov. 

27v ’AgiQa. ovx iv xolg ßgdypaotv fj nlaxtg, äkk* iv xfj xe- 

xgipivp xrjg niaxeoig ötapovfj * fj öe negl ßgoipaxav xgfjaig 

igpelxat xfj avvrjQeta xd>v iodtovxcov xal nglv fj yeviodai Xgi- 

axtavovg. 9Iovöatotg di dtaaxokrj xd>v ßgojpaxojv ov% <hg $xv- 

Xev didoraiy akk’ etg alviypa xov nd)g qvdpi^etv avxovg XQV 

xrjv xaxä xov ßtov ötil-oöov avxdjv, and xfjg dtatxrjg d>q?ekov~ 

pevovg * o?ov, Iva ötä ßgaxecov vnopvetacopev, kaycocbv xal crvcdv 

änelqf-ev xrjv iöcoöfjv 9Iov8atovg 6 vdpog, Iva 8ia xovxov naga- 

oxrjayj deiklag avxolg iv olg ävdgl£eodat evaeßeg prjöev lyyog 

ngoaelvat, pfj avgtpexov ßtov xal ßdekvgov ävxmoteloQai, <haav~ 

xcog xal inl xojv äkkcov £q>a)v d>v änelnaxo xrjv pexakrjyuv, 

intaxonovvxag xrjv ivvnovaav avxolg cpvaixrjv ldioxgontav> nqdg 

xavxrjv xal xrjv ipvxixfjv qvdpt^eiv ogpfjv. 

Text of scholium already in P.G.,97,1596D2-1597A 14 (from Monac.gr.,66). 

Anon., De duabus naturis, L 28y : 

Jidvxa 6aa Xiyovotv al 6t;o ovvoöot... 

28V xr\v nqcbxrjv kiyet xal xrjv ß\ 

Ibid., f. 28v : 

ort ivoixjjaag iv reg x£XQt(Jpiv(p ävdgcbnq) 6 äno(r}Tog 6edg xai vlög xai 
tovtov r\plv cbg iavzdv ifttpavtoag, ngoofjyev atiztp rd avrot», rag re ngd- 
£eig xai rdj ngoarjyogiag. 

28y arjp. pr\ ovx äxgtßdjg xavxa. 

(1) Palladas, Anthol. Gr., X, 34, 4. 
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Ibidf. 28v-29r: 

6 xdv Xgiaxdv 6/ioXoyd>v 6edv äxxiaxov xai dnaBfj xaxä xfjv odalav xov 

naxgdg xai ävBgconov xxiaxov xai naBtjxdv xaxd xrjv odaiav xov *Aödft9 
6gBoö6£ojg dpoXoyeT. 

28v ei ovde imvoia ötalgeaig enaxoXovdel [lera rfjv evcoaiv, 

n<bg elg filav vnoaraaiv övo avveWovaajv (pvaeoyv oßtog vvv 

ävä ß&Qog fivrjfiovevei rag vjioaraaeig, Oeov xai dvdgcoTiov tpda- 

naiv ; Stzov ötä trjv äxgav £va>oiv « Bedg Otavgovfievog » (x) xai 

« alfia Oeov » (1 2) Tiagä t<p detcp r’QrjyogCü) eariv dxovaat. 

Ibid., f. 29r: 

6 x6v Oeöv Xdyov jfcog/fcuv ndvxcov xcov dvBgconivcov Bedxrjxi ... 

29r ävri rov « d«x trjv deötrjta ». 

Ibid., f. 29r: 

el 6 Xdyog 8 ijv xai iaxiv 8 yiyovev (rjv fxkv 6e6gf yiyovev bk ävBgwnog), 

inaBev de cug Bedg Xdyog xfj aagxl, örjXov oxi 8 rjv enadev xai 8 yiyovtv 

ifisivev änaBijg ' ei 6k 8 yiyovev inaBev xfj oagxi, brjXov 8xi 6 ävBgconog 

inaBev xfj aagxl. 

29r ävdgamog yäg fjv aXrjdajg * Beog de $>v dXrjdfjg ylyovev 

ävdgamog rfj TzgooXrjipsi rrjg aagxog, ov rfj iieranoirjaet. 

Ibid., f. 29v: 

ei Bedg xai ävBgconog 6 Xgiaxdg, äXXo xai äXXo 6 Xgiaxdg • ei Bedg 

näa%ei aagxl, äXXo na.a%ei, ei ävBgconog näa%ei aagxl, avxd näa%ei xovxo. 

29v ’AgiBa. iv fiev ngooamov o Xgiardg, rjt’ odv vndataaig 

\ila avvderog, ov jjtrjv xai jita cpvaig avvBerog, Iva jirj avßcpvgo- 

fiivoiv rajv (pvaeatv aXkrjXaLg eregöv rt dnoreXeadfj rfj ngog 

dXXrjXag Tzegixcogfjaei xai dvaxgdoei rov axgaupvovg rcöv iöico- 

juarcov exarigag voBevojjiivov xai 6 ricog tfv ef-torafievov xai 

Ttgdg rd aXXoioregov fieraoxeva^ojilvov. öio xai 6 rov Xoyov 

Belog avrjg rcdv Ini rov xvgtov övo (pvaeav rfjg avvögojxrjg ovre 

xgäaiv djzXajg oi)te jliC£l<v> fjvea%ero dnotpfjvai, aXXä xai 

rijv \il%iv xaivrjv xai rfjv xgäaiv nagdöofgov eigrjxev (3). 

(1) Greg. Naz., Or., 43, 64, P.G., 36, 581 A 8. 

(2) Ibid., ubi? Cf. infra, f. 34v. 

(3) Ibid., 38, 13, P.G., 36, 325 C 2-3. 
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Ibid., f. 30r: 

dvdyxrj ydg r6v Xgtardv elvai änaOfj xal naBrjröv. 

30r änadrj xaxä %aqiv9 Ttadrjtdv xaxä tpvaiv • xarä xagiv yäg 

rjvd)drj xfj nadrjxij (pvaet, ov xatä (pvatv • ff ptev yaq djtaQijg, 

0e/a5 f\ de Tzadrjxtf, rj ävdgojTiivr}. 

Minuscule : apparently intended as an addition to the text. 

Ibid., I 30v: 

yfvxfj od ripverai r<j> awpiari. 

30v avri tov « did to aojpta ». 

Ibidf. 31r : 

eJ d£ ou« £onv oflrcog, ötnAovg 6 X6yog, xal örjhov Sri odx <5 Adyoc 

ö yiyovev. 

31r TovTdorTiv XgiorToc t?? 0ei'a (pvaet • yag ov yiyovev, 

ei //?) r6 a&pta. 

Ibid., f. 31': 

£i enaBev ö Adyos aagxL, Beörtjn ovx SnaBev • «ai el enaBev 6 äv&gconog 

rfj aagxi, rfj \pvxfj ovx enadev • ixcog(aBr) äga Bedrrjg Beov, &aneg tpvxf) 

ixojgladrj ävBgcbnov. 

31r (manu Styliani) £ijxet xivog elalv al Sdfai atfrat. 

Theodorus Abucara, De un. ei incarn., P.G., 97, 1601 C 7-9 : 

rd öe notfjaaaBai rov ivavBgconrfaavra ävBgconov inl rd xartjyogelaBat 

rov ävBgconov rov ivavBgaintfaavrog. 

33r ngoavnaxovaxiov xd eaxt. 

Ibid., 1605 D 3-5 : 

tovtov oSv rov rgdnov rov ätölov vlov xarrjyogelro rd ngoxdnretv aagxi 

xal avi-aveoBat. 

34v rt to <( 6 ’lrjaovg ngoexonxev r\ktxia xal X^Q1 Xl * O- 

Ibid., 1605 D 6-7 : 

ptrjdevdg rotfrwv rfj (pvaet ngoaanroptivov, &aneg oddi rfj rov Scoxgdrovg 

y>vXfj td ömoaovv iartv rov atbpiarog atirov löta. 

(1) Luke 2, 52. 
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34y To yäq (pakaxQÖv xai nqoxvktov (-1 2 3) Zoixqdxovg fzev f/xoi 

xov avOgcoTzeiov Gvyxqi/iaxog xaxrjyoQ£t<xai> > xfjg öe ipvx^Q 

ovx eti ßövrjg * xtg yäg ipvx^Q (pakaxQ(bxr/g fj nqoxvki(bxr\g ; 

ovxojg ovv trjg fiev ankcbg rov viov ÖEiag (pvaeojg ov xaxr/yoQrj- 

Br/GEXat xd dvOgconongEnr), rov Xqloxov de • öto xai « aifia 

Beov » ini tov Xqigtov kiyexai, d)g 6 BsoXoyog £(pr) rqr/yö- 

giog (a), «pr/ Tiajg öxkäor/g xdv koyiofuov, al/ia Beov dxovcov 

xal näBog xai Bävaxov » (8). 

Ibid.f 1608 D 1-6 : 

dAAd poi Aiav xolg vnoöeiy/uaoi nq6o£%t vowex&g xai (pvAaxxov /ui) 

näaav xi)v i£ avxcöv ävaxeXXovoav aoi eixövcov yvcbaiv pexdyeiv int rä 

Bela öoy/uaxa, äAA' änrjxtfpaxd xiva xal i/utpaoetg dg/uoCovaag elg xr\v 

Becogiav fjg ivexa nagaAa/ißdvovxat /uovov ävaXiyov. 

35v ovxcog &xet9 tzoxeq, o£ äv Elr/g 6 xavxa ötaxQtßajv • ov 

ydg elg navxa ra EvOeojQov/Lteva xq> vnoÖEty/iaxi ßta^o/ieBa xai 

rd vnoÖEty/iaxt^o/iEVov aQ/xo^eiv • aatpr/vtag yaq rtvog ngo/ir/- 

Bov/xevoi xd vnoÖEty/iaxa nageiadyo/iEV, aXX ov xavxoxrjxog 

xdgtv. 

Id., Opusc2, 1472 D 2-4: 

xai fiexä xd AiysaBat elöog qttioig xe övo/ud£sxai xal ovoia * öiö xal navxa 

Öaa inlarjg avxov /uex£%ovoiv. 

38r nqoavnaxovaxiov xd <t <pvaig ovo/xa^Exat xal ovoia». 

Ibid.9 1476 B 5-7: 

f)fuelg öd xi)V xov ävotfxov xaxövotav avaxginovxeg avxegov/uev. 

39r xaxä Zevtt/qov. 

Ibid., 1476 D 4-7 : 

olov el ßovAd/ueda Ilixgov agiB/urjoai xal FlavAov xal 9Icodvvr)vf oft (pa/iev 

xgetg avBgcbnovg, sneiöi) exaoxog /uev atix&v ioxiv ävBgconogy 6 ävdgconog 

öi ot5x iaxiv otiöelg rovxcov, 

39y ro « ävBqomog » aavvagBpcog keydpEvov xdv xivä ävBqa>- 
nov or/fxaivEt, xd öe fXExa xov ägBgov xdv xaBokov. oxav ya@ 
eitiko «6 ävBgconog oQBoTteQtTtaxrjxixöv »>, tovtov rw «nag äv- 

(1) Sic (= ngoxoiAiov). 
(2) ygcogiog cod. 

(3) Greg. Naz. ubi? Supra, f. 28v. 
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dgatTzog» * rd yäg ägdga xolg xaQokov &olxe TZQoaöioQLOjLtotg. 

äkkä yäg xi äv ehtoifiev onöxav äxovaopEV xov Aavld keyovxog 

« ävdgomog paxaioxrjxi (bfioicoBr} » (*) ; xal xovxo ov ndvxa 

ßovkexai örjkovv, äkkä xdv tfj /Aaxatöxrjxt rov naqovxog ßtov 

ovjLtTteQKpeQÖjLtevov xal fiExankaxxoptEvov. o yäq nqog rov ag- 

XfjBev xov nkäoxov axonov idgaCopsvog, ofixog ov fiaxatdxrjxt 

dpLOiovxaiy äkkä äxtvrjxm äkrfieta ötapoQ<povxai. 

Ibid1477 A 15-B3 : 

ixaaxog ixeivcov ävOgconog xekeiog, äkk’ ov kdyovxai xgeig ävOgconoi. 

6 TiatYjQ roivvv xal 6 vldg xai xd nvevpa rd äyiov xgeig elaiv vnoaxaaeig, 

cbaneg dxelvoi. 

40r nagadolgokoyia. 

Ibid., 1484 A 10-B 1 : 

pcdv ofiv xcöv 6gdoö6£(ov pr\ xijv xov naxgdg odaiav adxdv elvai xöv na- 

xdga Aeydvxcov, aAAd aAAo ngäypa nagä xöv naxega, nagaxgrjpa xad’ 

ijpcbv äkAovxai öiadgvkkovvxeg rjpäg neycogäaOai xov vldv keyovxeg (a) 

dx övo yevvtjdrjvai ngaypaxojv, elxa xdv naxdga avvagidpeiadai xfj iavxov 

ovaiq. 

42r öiaksxxixal y>v%gal sdekaxgcßEtai, ovöev $%ovaat y>v%i- 

xrjg XQOfpifjtov ocoxtjQiag. 

Id., Opusc., 3, 1492 D 11-1493 A 3 : 

’Anodog, <h oüxog, Sxi eaxiv 6e6g. — "Anag ägiQpdg imöex^pevog ngoa- 

dtfxrjv xai ndgag eniddx^xai. 6 ofiv x(bv ävOgcbncov ägiBpdg nenegaapdvog 

eaxiv,... 

46r ’Ageda. xal an avxrjg xrjg xov navxog evxdxxov öiaxoo- 

pfjüEcog xal enl xoaovxov alojva diaxrjQrjaeayg äga ovx ävay- 

xaaxtxcbg ent xtva aixtav xfjg xodxov VTidgiscog ävadgapodpeda 

TioLrjXLxtfv ; aldivtov ftev, Öxi xal xd xov xöapov 3 sgyov avxov 

avoxrpia ötagxEaxdxrj %g6va>v noaöxrjxi ögäxat nagaxstvopsvov • 

äyaddv de, öxt xal o xoapog o'Öxog xd nolrpia avxov äyaddv. xal 

7za>g yäg ovx ayaBov xd nkfjgEg äyaddxrjxog xal oflxcog (bg xä 

iv avxco xaxakkrjkoig xfj VTiEgxEopivrjg (1 2 3) avxq> äyaQoööxojg 

svsgyEOtq xd ovvxrjgEtodai xal diafiivEtv xkrjgovofiovv ; xovxo 

(1) Ps., 143, 4. 

(2) Adyovxag cd. 

(3) Sic. 
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ö’ äv xo xoaavxaig xaxanXovxovv ov fzev ofiv öaov elnelv Eveqye- 

xixaig dcogsialg (*) ri äv aAAo eitj el fzrj deog, vneQovaiog ovala, 

Sri fzrjd’ aAAo ri xwv vnö nvog drjßiovQyovfzdvcov xavxov rt xw 

drjfziovQytö ; ncbg yäq 6 ovalag drj/ziovQyrjaag ovala äv ivvorj- 

Oelr/, aAA’ ovx slg änetgov ixßalvcov xwv in avxov naQYjyjLtevoöv 

xrjv vnaq^iv ; 

Ibid., 1496 A 12-14: 

rö oiv ndvxfl änXovv xai iv xaxä navxa nd>g iavxd yivcboxei ; 666oxai 

yäg äXXo elvai t6 yivcbaxov xal äXXo rö yivcoaxd/tevov. 

46v xovxo enl deov xrjg änXovöxaxrjg xal vneqtpvovg cpvaetvg 

ävdfgiov. 

Ibid., 1496 C 4-1497 A 2: 

näaa yv&oig xa6’ Sva tcov nivxe rovxcov xgöncov ylvexai. fj yäg ix xrjg 

löiag tinagieatg yivcbaxexai... 

47r 8xt näaa yvcbaig ix e * 

a ix xfjg löiag vnaQ^Ecog 

ß' ix xov ö/zotov 

y t%vovg xivog 

ö' ef IvöaXfiaxog 

e ix xcbv ivavxlojv xä ivavxia 

Ibid., 1497 B 2-6 : 

dvdyxY} xolvvv elvai xiva xaxä navxa 0/j.oiov rjyovv Sfioovoiov xai avv- 

atöiov tö) 6ea> oi yvolt) davxdv, Iva /a) äyvocdv iavxov xaxaXeinoixo • 

öqöjv ydg 6 Oedg xdv iavxov vldv opoiov avx<p xaxä navxa, iavxdv iv ixelvcp 

6q$. 

47v ’AgiQa. ovx äxQtßrjg aAAa avv<r}>Qnaafievr} <5o£a (1 2). 

ei yäq xig äxgißojg imßäkoi xovxiv xco koycp> öipEXat xov 6eov 

avdQOjnonadajg tzqolÖvxa xal alxlag eavxtb txpiaxävxa xal xov 

elvai xal xov näjg nfj elvai, o xal vno äqyyqv iaxi xo Belov notelv 

xal ix xov firj ovxog elg xo elvai nQOiovxog. 

Ibid., 1497 C 5-10: 

nodev inujxdfiieda ei eaxi Oedg xai xä xovxov öixaicb/uaxa ; ovxi ix tcov 

naQ* xiftiv ; el ydg atixdv oix iogaxapev ncbnoxe ovöi ix xcov avxov noir\- 

(1) Sic. 

(2) Ot 
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fidrcov adxöv xaxaXapßavdpeBa, dvdyxrj näaa £v navreXei öiaqxeiv fjpäg 

dyvcoolq. Bsov. 

47y 9Aq£Qcl. Qeov jiev ovx ioqaxafzev, Sri jurjöe aojßaxtxfj 

aladfjaet rd dneqovaiov Xtjnxov, £x de xcdv avxov xxiajidxoyv 

Üoxiv avxov Aaßelv evvoiav. xal noiov xtbv xxtaßdxcov ; xov 

ÖQOifievov xovxov r\Xiov. (hg yaq avxog öqaxcbg xov atvjjtaxixdv 

q?a)xl£st otpdaXfAov, odxoj xal deog xov voeqov dtpQaÄfidv nqog 

xaxavorjatv x(bv ädeaxcov xaxaxoojLtel. xavxrj xoi xal &aneq 

odxog 6 crajfzaxixog fjXiog xag oyetg YjXiOEiöeZg xaxä xov etndvxa 

äneqyd£exai, ovxa> xal deoetdeZg 6 deog xag rjfiexeqag dtavoiag * 

xal dxxneq ofixog xqtal Övva\ieatv vtpiaxaxat, xqj diaxcq eavxov, 

xq> q?a)xl> xfj dakipet, ovxoj xal Oeog tw vlm xal x<q nvevjiaxt. 

xavxa de Sxi nox’ äv xal Svxa Xiyeodat e^ofiev and xov xvqCov 

’lrjoov Xqiaxov e%ojliev jiadovxeg, naxiqa Xeyoy xal vldv xal 

äyiov Tivevfza, dt’ &>v (prjat « ßanxi^ovxeg avxovg elg xd ovo\ia 

xov naxqog xal xov vlov xal xov äyiov nvevfiaxog»(1 2 3). xal 

xovxov aaq?daxeqov a'AAo ovx e%et xig elneZv. öxt de ov xm Övxt 

naxfjq fj vtdg fj nvevjia ovöe yevvrjGtg fj nqooöog enl xfjg fia- 

xaqiag xavxrjg £axlv vndqfjeajg, jiäXXov de vneqovotoxrjxog, 

ivvoeZv, aAA’ Sxi ovx äXXcog f\v fj ovxoj xd avfMpveg x(bv deioyv 

dnoaxdaecov naqaoxfjoat> Iva jJtij elg ix<pvXovg äqxäg £x<peqd)~ 

fteda, et /nfj d/,a xov naxqog xal xov vlov xal nvevjiaxog, xcöv 

yvcoqijiKov fjjuv nqayjiaxoivy ’ldßiog 6 0qä£ fJLova%bg naqaaxfj- 

aei (*), ävrjQ xal ßtcq xal Xoycq xd boxijitov eavxov naqaa%o- 
jievog. 

Ibid1500 C 2-4: 

dXXd öid xL fxr\ nXelovg 6 Bedg iyivvrjoev, Iva nXetövcov &QXT) XQl ßQoi~ 
Xevfl ; 

48y ’Aqdda. £nl ävQqcbnwv xovxo xal xfjg £q)d>öovg yvoecog 

iveqydv, enl deov de xal xfjg vneqtpvovg dnaqtjecog, oß xal fj y£v~ 

vrjoig äxaxdhfftxog xal fj nqooöog ävevvorjxog, dqyä xavxa xal 

nqog neqixxdxrjxa (pXvaqov dnoqqmxovfieva. nkfjv Iva \if\ navxrj 

atoinwvxeg ÖtaßeßXrjfzevojg Öo^ojfiev ££ änoqiag xd neqtxxdv 

vnodveadat, exeZvo avfxjjtixqwg iqovfzev xfj äxojj xäjv xd äfifj- 

(1) Plato, RepVI, 509 a 1. 
(2) Matth., 28, 19. 

(3) Cf. Iovius (Iobius) In Photius, Bibi., 222, 189 b 14-29 ; also Amphil 
190 (infra, f. 158r)- 
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%ava iavxolg im^rjxovvxoyv, dbg rj nag' fpilv yivvrjatg ovk oldev 

to ävevdeeg nagd%eiv rep yervoj/Ltiva), Öto xai ngog exigov yev- 

vrjatv dtpogjiä, 16 dvevdeeg inmoBovaa, öneg eni dvrjXfjg ovk 

Saxtv evgelv (pvaeoig^ oddei£ yäg 16 [d] ävEkkeineg ea%r}Kevy erd 

Öe rrjg Belag xai vnegtpvovg dvekketncdg Kai avxdgxcüg ngoiorf- 

arjg ov XQs^a xo^ d£vxegovy nokkov drjnov xeov eqpeirjg. 

ib. ’AgiQa. elg xöv aladrjxov xovxov rjkiov Enegeiaavreg xrjv 

Öiavotav eiad/Lieda to xgiaötxdv Kai advaov rrjg ngoaycoyrjg ddg 

di iadmrgov rrjg vnegtpvovg deoxrjxog. dbg yäg oäxog ovk äno- 

kr\yei rrjg avpupvovg ycoroxvotag, ov rrjg Cqyoyövov ddtyeaig, 

Sri ftrjÖe Inixxrjxa xavxa avxq> jLtrjöe eneioodidüdr), akkä avjicpvä 

xe Kai avvvnöaxaxay öxi Kal xodxoig xd elvai avxtp diadeixvvxat 

i)kicp Kal Ivöakpa xfjg vnegqxoxov xgiadog, nokktp fiäkkov avxfj 

xovxo vndgtjei xfj vneg evvoiav näaav \iaxagi6xr\xiy akX ov 

liegiKYj xtg Kai dnokrjyovaa xfj xcbv fiegixobv ngoaycoyfjy di fjv 

avxa xov nkrjQovg ovk dnokrjyet xcp jLtrj old xe elvai näaav avk- 

krjnxixcbg ixaaxov xovxcov xrjv %g£iav £vofiog!;aoQai xov ngo- 

ayopevov, ngog d Kai rj 6ia(pogog nagaycoyfj näat xolg £,(poig> 

dbg rj x(bv dovvexeov Kai xdpLat £gx°JLl£V0}V dvdgdbncov (x) xokjurjgodg 

inoßakkexai exkrjxpig. 

Id., Opasc., 7, 1524 C 9-11 : 

<5£ ixxArjaia ti)v pearjV xai ßa<nÄixi}v oÖdv ötavvovaa xov 6eov Xdyov 

tv aagxi xf\v ndAtjv 7ionj<jaa0ai fiexä xov öiaßdXov öiddoxei, 

50y xovxo aatpiaxaxa rj xov pdgxvgog EvaxgaxCov ngog 

’Aygixdkaov öidke£ig (a) ixavr) nagaaxrjaai. 

Ibid., 1528 C 4-6 : 

dAAa xaxä xd eSkoyov xai eduyenig, d>g xai £nl xov OeoiJ tpapev Sxi od 

ödvaxai döixrjoai. 

52r avxi xov djirjxavoVy dbg xö (pdbg axoxioai xai x6 kevxov 

pekavaboai* 

Id., Opusc., 16, 1541 A 6-8 : 

xai navxa%ov xfj ngovolq. xai ivegyelq, xd näv öiinovxa xai öiaxgaxovvxa. 

(1) Homer, II, 5.442. 

(2) Menol. Metaphrast., Martyr. S. Eustratit et socioram, 27, P.G., 116, 

497 C 9-D 11. 
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52v ovx o>Q erigcag di xfj ovata, exigojg de xfj evegyeta, int 

ydg xwv voegcbv ov xe%6)gioxai r\ ivigyeta xfjg ovatag. 

Minuscule ; addition to the text ? 

Id., Opusc., 10, 1532 D 10-1533 A 2: 

tl dal Kai ngdg x6v ’Iaxtbß elnsv * l$vr\ Kal avvayojyal xcöv eOvöjv £k 

aov igeXevaovxat * (*) ; nov öd rj nä>g £x xov ’laxojß e&vr) eyevvijdrjaav ; 

Kai ndXiv elnsv atixcp « ngoaxvvijaovalv aoi vlol xov naxgog aov »(a) Kai 

« atixdg Kal x6 anegpa aov xvgievasig atixcov »(*). 

54r ngdg xov ’lovdav iggijdr] vno xov 9Iaxä>ß iv rat? evAo- 

ylatg, ov ngdg avxov 7a^ö)|? vno ’laaax, ei prj nov xovxo Xoyt- 

t,oix6 xtg xd vno ’laaäx eigrjßivov xco *Iaxd)ß pexä xrjv ent- 

dvprjxfjv xrjg ßgcbaetog ngoatpogäv, öxt « xal yevov xvgtog xov 

ädeXtpov aov » (1 2 3 4). aAAo de xd xvgtov yevdadat xov äöeXtpov xal 

äXXo xd ngoaxvvrjdfjvat vno xcov vtojv xov naxgog. 

Ibid1533 D 3-5 : 

rdg evXoylag eXaßev, xal oti jusxdxQeyjev avxäg ’laxwß otiöi jj.exä x6 

vofjaai ti)v dndxrjv. 

55r ’laadx. 

What Arethas corrects here, is a mere slip of the pen in Theodorus ; there 

is no confusion as regards the story. 

Id., Opusc., 11, 1533 D 10-1536 A 3: 

Tig elnsv * £666r} fioi näaa £§ovata ev odgavcp Kai enl yfjg »(5), 6 vldg 

xrjg nagdtvov rjyovv 6 ävOgconog, rj 6 vldg xov Oeov ; — eO ävdgconog. 

55r aAAo ngdg Neaxoqtavov. 

xovxo ovx dgpoötov xfj ngoxetpivp vnodiaet * ov yäg äv noxe 

'EßgaZog dnexgtvaxo Öxt xd « idodrj fiot näaa e^ovata » 6 xaxä 

xov xvqiov etgrjxev ävdgtonog ■ xal öxt xovxo, xal ov ngdg ’/ov- 

dalov 6 Xoyog, xd exdpevov ötaaatpeZ paXtaxa. 

(1) Gen., 35, 11 (God to Jacob). 

(2) Gen., 27, 29 (Isaac to Jacob) ; 49, 8 (Jacob to Judah). 

(3) Cf. Numb., 24, 7 (Balaam), 

(4) Gen., 27, 29. — Arethas discusses the second quotation, not realizing 

that it occurs twice. 

(5) Matth., 28, 18. — The MS. continues Op. 10, a dispute with a Jew ; 

Arethas correctly inserts a new title, stating his reasons in the scholium (cf. 

also the following). 
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Ibid.9 1536 A 10-15 : 

f] oöv dpagravovaiv ol nagd 8eov ri alrovvreg ... rj elneg Sei rcö 6eq> öi* 

evxfjs ngoaievai, rjnartjrai oörog xal aAa^oveverai partjv Xiycov « iöoOrj 

poi näaa i^ovaia... ». 

55r ögaaxtxtbxaxov Tigog ala%vvY]v xovro Neaxogiavcdv avä 

pigog xfj ivavQga>7iri<OEi> xov xvgtov ’Irjaov Xgtaxov paxato- 

koyovvxojv xal talg (pdasai tag bnoaxdaeig avvÖtaigovvxojv. 

Id., Opusc., 13, 1537 A 8-9 : 

T(p rrjg algiaecog avr&v tinegaanltovri £(ägx(p, imarixcov ra£iv £x0VTl' 

55v xdypa tovro xrjg lxxkr]oiag Neaxogiavcdv xal xcdv ev- 

tlpOiV. 

Id„ Opusc., 14, 1540 A 5-7 : 

dvdyvcoOi xal ri]v ngdg * Eßgaiovg, xal avrij ydg £Ä4y%et aov ti)v xax6- 

voiav. 

56r f\ agxrj xfjg Tigog 'Eßgaiovg * <( nokvpegwg xal nokvxgonog 

nakat 6 6eog kakr\aag tolg naxgaaiv iv xolg ngotprixaig etc’ eo%a- 

xov xojv ripegwv ikakrjaev r\plv iv vlm » (x). xqd ydg äÖiaaxdkxcog 

igelv <ov> xd « 6 Tiaxrjg Qeög », akk' ajzkcog « o deög », ol xaxö- 

crx°koL inr] qe da (oa iv xrjv navayiav xgiaöa ivY]vdgomr}xevai, 

pdkiaxa öxi xd 6edg övopa pera xov ägdgov Tzgotfvexxat, Ötzeq 

nagd xolg biakexxixolg (1 2) xolg xaQökov ngoabtogiapolg ßov- 

kexai laobvvapelv * xd ydg « o dedg » avxl xov « Tiäaa r] tzeqI 

xy]v Qeiav (pvaiv vnoaxaatg » ixkijipovxai. 

Id., Opusc., 15, 1540 B 8-12: 

ävOgconog oöv iariv o xQwQzIq ' y&Q d XQl(JQ£lS avrdg iariv 6 Xgiarög, 

ävdgwnog öi 6 Xgiarög, xal £regög iariv 6 Öedg Xöyog nagd rov ävdgconov 

xa6* vpäg, 6 ävOgconog äga avä pigog iariv o Xgiarög. 

56v xovxo eXqt]xev iniaxopi^ov avxov xov prj dva (3) pigog 

pev rov Qeov koyov inl xov Xgtaxov xiQivat, ava pigog de xov 

avdgomov, od xal övo VTiooxdoEig ivdecogElodai xm Xgiaxtb 

VTioßdkkexat. 

(1) Hebr.y 1, 1-2. 

(2) Cf. Ammon., De interpr., C.A.G., IV, 5, 97.10-12 ; 269.9-270.8. 
(3) dvdv. 
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Id., Opusc., 31, 1581 B 14-C1 : 

näoav öixaioavvrjv rj ix tov vdpov tov 8eov rj ix rä>v önd ävOg&ncov 

TeXeadivTcov vöpcov rj ix rrjg tpvaecog t&v ngaypaTOJv yivcbaxopev. 

57v rj ötxatoovvYj 

ix tov vofiov tov deov 

ix tov vöfiov tojv avOgcoTicov 

ix tibv (pvotxojv ngaypdtwv 

Ibid., 1581 C 14- D 3 : 

änoTgenöpevoi yäg <pigs sbielv y>v%göv flöojq melv rj rtvog äipaoßai rd>v 

ßÄanTÖvTcov xal nagaßaivovreg noXvxgovlcg xoXaoei negminTopev. 

58r ix trjg Yjpetegag oxatotrjtog td alätvtov vnoßaXXetai trjg 

xoMoeoyg. tig yäg ixavog nogvov änoatrjaai trjg nogvixrjg 

e£ecog, el pf) yrjgag, el pr] tpoßog rj Belog rj ävQgdmivog, dg td 

fiev elg ngälgiv inioxev, ov pivtot xal tov prjöe ogiyeodat; 

iv olg ovv ovpnagateivetai rw ävQgomivq) £>rjv tf &ri td <pavAa 

gojzrj, ävayxatcog and trjg Yjpetegag xgiaewg 6 [o] igyatrjg tfjg 

äpagtiag äidicog xokaadijaetai. 

Id., Opusc., 1, 1465 A 6-8 : 

iöeXiaoe t6v avrinaXov Ijpd>v 6 Xgiarög, £cog äv avröv äveXXev äöixcog. 

59v 6 öiaßokog örjXovoti tov Xgiatov. 

Ibid., 1468 A 8-12: 

(pgaoov 6i tovg nivre iftOgodg ££ ä>v fjpäg 6 Xoiardg iXvrgwaaTO.—'O 

Oavarog ... 

60v a 6 davatog 

ß' 6 diäßoXog 

y rj tov vopov xatdga 

6' Y\ apagtia 

e 6 $<5Yjg 

Id., Opusc., 17, 1541 C 12-1544 A 1 : 

dianeg ydg el zig aywyög rj gva$ ßöarog öivöga naganenrjydra noXXä 

xal naganetpvTevpiva ra piv navTeXcög vsxgä xal rä ö£ en 

Ccbvra, t/ öoxei aoi ; navra rä öivöga d>v änrerai tö Üöojq (btpeXovvrai xal 

aveipdivrai tj)v noiörrjTa xal rijv rj p6va rd öexrixijv £x0VTa öivaptv 

rjroi SXxTixrjv ; 

62r davpaaubtatog a5tog 6 ävijQ xal d^ienaivetwtatog tijv 

itvpotdrrjv äy%iatgo<plav. 
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Id., Opusc., 18, P.G., 94, 1595 A 10-14 : 

ijJLdev 6 XgiOTÖg ngog 6eov anoaxoXi\v iavrcp imxvg&v, oti tfj tov 

Mcoascog xal /udvov ngoyrjTetq, jAaQTVQovftevog, dXXd arjfteioig xal Tegaoi 

xal noixiXaig övvd/ueoi fisr* ixeivrjv iavjov moxo^^evog. 

63* psxä xrjv änocrxoXfjv. 

Id., Opusc., 19, P.G., 97, 1544 A 9-10: 

Xqmjtiav£, paQTVQYjaov on elg 6 dedg axoivibvrjTog, xdv Movxdfieö ixcov 

öovXov xal dndoxoXov. 

63y xovxiaxi prj ef%o>v Spotov iavxw rjxovv vlöv. 

Id., Opusc., 22, 1552 D 1-8 : 

Inioxone, tprjoi, öiä t( i^nal^exe ol legelg xodg Xgiaxiavovg, it; ivdg 

dAetfgov övo dnTrtfxevovg ägxovg, tov ftev xoivr\v iäre ßgcöaiv, tov öe Tolg 

Xaolg xaxä ßgaxv jAsgiteTcu a&fta Xgiaxov dvofiiatovTeg xal ätpeaiv äpag- 

ticöv nagex^iv avxdv tolg [METaXaußdvovoiv dwapsvov diaßeßaiovvTeg ; 

dga tiftäg adrodg vpelg ifxnai^ETe rj roi)£ ätv ägxBTe ; 

66r aAAo rj igcbxrjoig nagä xd avpnigaopa. 

ibid. ’Ageda äg%iEmox6nov. el xfj xov ogcopivov inäg^Ei xal 

rj ivvnovcra övvaptg laxadpäxo, ovöev äv diEvrjv6%Ei xä q?6ag- 

xixä xcdv aajxrjglcüv, opoxipov navxojv xfj ßÄETzxtxfj atodtfoEi 

inoxEipEVOiv. öAA* &ansg inl xovxcov rj nelga xd doxcjuov 

nagE%et xfjg ivvnovarjg ixaaxq) dvväßEOjg, ovxcog rj niaxtg xov 

xd ävxixvnov xov xvgiaxov vnoÖE%opivov acopaxog ävakoyojg 

xfj Ttiaxei nagi^exai xal xrjv ivegyov %ägiv, Iva prj o ogäxat 

xal vofjxai, aAA’ ö övvaxai. ovdi yäg ovd* r\ tgtg (*), xovxo di} 

xd xolg vEfpeatv iv xalg vextaig nagvtptaxapEvov a>gatg, xovxo 

iaxtv 6 ogäxai, ovdi ol ävxijkioi xal avxol xa lg avxalg atgaig, 

°$% (2) ol ßodvvoi xal ei xi xoiovxo. 

Ibid., 1554 C 4-10: 

xlOrjOt yäg £nl ri)v dyiav xgdne^av 6 iegedg töv ägtov, o/tolojg xal tov 

olvov, xal öeo/nEvov intxAyaei äyiq. t6 nvevfta t6 äyiov xaxeiai xal £m- 

fpoixq. tolg ngoxsifiiEvoig xal Tfj avxov 8e6ty)Ti slg aco^a xal alpa XgioTov 

xdv ägTov xal tov olvov fiETaßaXXei, o$% rjTTov rj r6 rjnag xijv xgo<pi)v elg 

x6 xov Tivdg avOgcbnov oä>j*a. 

66y xaxä xovxov xdv xgönov ei xal d)g nag ägxog öcopaxov- 

xai ovxco xal 6 Evkoyovpsvog rj(ilv ägxog xar* ovöiv öiatpigwv 

(1) Sic. 
(2) Or ovxll 
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eig oajpa peranotetrai Xgtarov • ei prj nov ixelvo igsZv, cbg 

ÖTiEQ eni rov xotvov ägrov Yj cpvaixrj övvarai olxovopta, rovro 

r\ nag YjfiZv tega xai rdjv Oeicov enixkrjatg. oaov öi tä 6eta rdjv 

q?vaixcdv ögaartxcdrega, ixeZvog ayvoel 6 xai rdjv delojv rega- 

arlcov rdjv xarä (x) rä iegä rcov Xgioriavajv d\ivY\rog. 

Id., Opusc.y 23, 1553 D 3-4 : 

neos oöv 0s6g Iotiv, <Sg <pare9 cö Xgionavoi, 6 fj.f) övvdpievog dep* iavrov 

noielv odödv ; 

66v ’Agida ag^tEmoxonox). etzeiöt} deög iati avvatÖiog xal 

ävexepoitrjtog rov eavrov nargog, d>g y\ rov rjkiov äxrlg rov 

YjXtaxov öloxov9 ävayxatojg reg airtep awötartderat xal rd 

airtarövy rrjv Öiapovrjv nagexopevov rolg ÖC avrov ovx övrojv 

vnoaräaiv. 

Id., Opusc., 24, 1556 C 10-11 : 

ödöeixTai äga <5ta rrjg puäg yvvaixdg tföovity rrjg öiä tcov noXXcov teXeio- 

rdga. 

67r To yäg elg Sv rrjv ändkavaiv xaray%Eiv aiadrjrtxojregav 

nagixEt rrjv perovoiav? edaneg rd ngog noXkä xaraxotvovv 

vödrjv rfj evnogia rrjg XQVaeo}$ xetßdtXevov (2) rrjv ngöoXrjtptv 

eni rd äXagi nagexepegst. 

Id., Opusc., 32, 1584 A 4-5 : 

ix TCOV lÖlCOptaTCOV TCOV pEQ&V CtÜTOV otiÖCV dncdXEGEV. 

68v ändkinev. 

Ibid., 1584 C 2-3 : 

cog iv äfMpißXrjoTQq) aeaagyavco/xdvog. 

64v aeaagyavvyfxevog * ano rov oagyavrj. 

Basilius, Contra Eunom., IV, P.G., 29, 676 B 15-C 2: 

ei t6 yivvYjfAa oöoia ioTlv xaT* avTodg cog xal t6 dydwrjTog, ydvvrj/na öd 

6 vlög tov 6eov, xal ovaia äga eotiv tov 8eov. 

72r (bgacov xal ädidßkrjrov. 

(1) Dub. 

(2) Sic. 
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Maximus, Opuscula, P.G., 91, 270 D 6-9: 

Tov ayiov Mat-ipov yvcöpai anoöeixxixai tov xaxa Xgioxdv pvaxrjgiov (L). 

74v tzeqI xmv ev tfj obcovofiia Xqtaxov QeXr}tiäxo)v. 

Maximus gontin. f. 77r: 

ra yag ovvdsxa, tptjaiv, e£co xrjg avvOioecog avxcbv xijv ünag^iv e%uv 

df*tfxavov> &v find rJjv avvdeaiv äxjiv • ovxovv Qeia (pvaig anoxÄEio- 
Brjosxcu tov navxög. 

77r tovtq) xcp kdyco ovöe xrjv Xqtaxög vnoaxaatv algtov avv- 

Oexov heysiv, xa66 rj QeIol vTtöaxaatg xov vlov ov TzeqtxixXEtaxo 

xq> ävdqcoTtivq) ngoakrifipaxt. 

Chrysostomus, Adv. Iudaeos, Or.9 5, P.G., 48, 899, 53-55 : 

8xav xag p£v aAAag (palvcovtai aixpaXcoalag ol ngotprjxai juexä öuogia- 

fiivojv xqövcov elnovxsg, xavxf) öe prjöeva xQ^vov ogiaavxeg ... (om. cod.) 

80r (manu Styliani) tzeqI ävaxktfoEGjg xrjg io%axr}g aixfia- 

koralag ovdeig eiqtjxsv Tzqo<pr\xr\g9 cootzeq etzi xwv kotrcwv xwv 

TZQIV. 

In the text there is a blank of half a line, marking a longer omission ; its 

content is summed up in the note copied by Stylianus, which probably comes 

from the original epitomator. 

Id., Or., 6, 908, 54 : 

el di Xiyoiev Öxt « nagä ävdgd)TCcov nendvQauev xd öeiva, xai ov naga 

Beov 

81r xal rj sig Baßvkzbva alxpLakoota xai rj iqrjpLooaig xov 

vaov xai rj xwv dvoidjv aqyta ev o exeoiv äqa ov dtä ävdqcoTzarv ; 

Ibid., 911, 14-27 : 

xai oi vopi£6psvoi nag’ üfilv naxgidgxcu ovöiv xanrjAcov öievrjvöxacnVf 

ineiöi) ot5 yhovxai xaxd xd£iv. 

81v ovdd el xaxd xafjiv eytvexo, Evaqeaxog xm 0ea>, o$xe xov 

dvxvtvTzov xrjg öxrjvfjg, xov vaov keya>9 exl Tzeqtovxog, ov xrjg 

nakaiäg 'Ieqovoahrjp tw dq%aio) iöa(pei xaxoixovpevrjg, 

(1) Title in ed. : KetpäXaia i negi xcov övo OeXtjpdxojv xov xvglov xai 

Beov xai oa)xfjgog ’lrjoov Xgtoxov. iygd<pr) öe izgdg dg6oöd£ovg. 
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Anon., Capita syllogistica adv. lud., 8, f. 84*: 

iXOdvTog tov nag* d^ilv dvo/ua£ofi£vov Xgiaxov. 

84v nagt Zogoßaßik (prjat, xovxov yäg 'EßgaZoi (pkvagovaiv 

elgfjodat tov nag' avtojv Tigoadoxcopevov Xgiaxov. 

Timotheus, De recept. haeret., P.G., 86, 53 A 7-12 : 

ra'ÖTtjv yäg <bg dgd6öo£ov diy^ETai dyicoTaTt) ixxkrjala, cboneg o$v xal 

xdg jiq6 avTtjg dylag rgeig avvdöovg, ri)v iv Nixalg <prj/nl ... 

86y a tj Iv Nixala avvoöog xgtaxoaloiv dexaoxxcb * 

ß' Y\ iv KojvaxavxtvovTiökei ixaxdv Tzevrtfxovta * 

y tj iv ’Etpiaco diaxoalcov • 

d' Yj iv Xakxrjdövi et-axooicov xgiäxovxa. 

Ibid., 53 A 14-B 14: 

ol o$v Xeydfievoi Aiaxgivö/xevoi dnoaravreg rrjg äylag tov Oeov ixxkrjoiag 

difigidtjcav slg x^fiara ödiösxa, d>v al övofiaoiai slalv afirat • a' Edrv- 

Xiaviaral ... 

86v a Evxv%taviaxal * ß' 9Axiq?akoi * y 9Iovkiaviaxal ol 

xal ra’iavltat “ d' Sxegoi FaiavZxai * e ixegoi FaiavZxai * g 

ZevYjgZxat ol xal KovöoßavöZxai * f' äkkoi XevYjgZxai ol xal 

Oeodoaiavol xal Tlavkiaviaxal ' y\ äkkoi ZevxjgZxai ol xal 

9Ayye(kZxat) * Q' äkkoi ZevrjgZxai ol xal IlexgZxai * i äkkoi 

ZevYjgZxai ol xal KavovZxat ■ ta äkkoi XevYjgZxai ol xal Neo- 

ßZxai * iß' äkkoi XevtjgZxai ol xal &ikonoviaxoL 

Ibid., 13 B 10-13: 

Taoxoögovyoi kiyovxai rfj ykcboof) tcov rakarcov, ineiörj raaxdg nag* 

atixolg 6 näaoakog igytjvedETai, ögovydg 6£ 6 ßöOtov. 

92v diä xl Taoxoögovyoi kiyovxai. 

Ibid., 17 A 3-7 : 

oütoi dgxijydv rrjg algioscog £ox°v iva rcbv fiaOrjr&v ’lovorivov tov 

<pikood<pov xal fiagrvgog (1). 9mol ö£ pETa t6 fiagxdgiov tov dylov *Iovatl- 

vov änooTdvTa rrjg ixxktjoiag itpevgeiv tavTYjv tJ}v algeatv. 

93r fiiagol xal ökidgioi, ntbg äniöTY} 6 xfj fiagxvglq. ivano- 
davcbv ; 

(1) Tatian, cf. Epiphanius, Panarion, 46, 1. 
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Eulogius, Problemata, 7, P.G., 86, 2940 C 9-12 : 

ei aSvvaxov nXiov rfvcbodcu xöv Xöyov xal zijv aaqxa xaBö rjvcoxat 6 öedg 

Xöyog xal 6 nazifq, xaxä xl elai ötio ; fjvoifiivog öi 6 Öedg Xöyog xal <jdgf 

xax* ovödv elai övo. 

104r tpöaei yaq rj rov vlov ivcoaig nqdg rdv nardqa, ovxdri 

xal rov Xöyov nqdg rrjv aaqxa, Sri jzrjöe rä QeZa xal [xat\ voeqä 

tpvaei rolg aiadrjroiq. 

Theodoret., Repreh.t I, P.G., 76, 392 B 8-11 (ACO 1.1.6, 109, 
6-7): 

fjfielq öaoi zeug edayyeXixaig AxoAovQovjtev öiöaaxaAlaig oti adqxa (pvaei 

yeyovivai ot5<5* elg adqxa piexaßXrjBrjvai xdv Oedv Xöyov <pajiev • äxqenxov 

yaq xd BeZov xal dvaXXolcoxov. 

107v neqieqyöteqov llgetXrjtpibq xd « yeydvvrjxev aaqxixojg 

adqxa » (x) inl rd ijXXoitooQai rdv rov deov vldv Iv rfj yevvrjaei 

inrjqdaaev, naqöaov ov xarrjotpdXiarai rd « oaqxixcoq adqxa » 
rdv dvakkolcorov rov deov Xöyov xal vldv. 

Ibid.> 392 C 4-6 (109, 6-7) : 

odx iydvexo adq$ 6 Ößdc Xöyog xqanelg, äXAä äviAaße aaqxa xal iaxrj- 

vwoev iv fjjiiv xaxä xijv xä>v etiayyeAicov tpcovrjv. 

lOS1* xal \irjv rd evayydXtöv tprjai « xal 6 Xöyog aäq£ lyd- 

vero * (2) * el jirj nov, Zva fxrj rovro Xeyö/aevov rrjv inl ärönovg 

ltgdyYi vnoXrjipeig cbq elg Oaqxa peraßeßXrjpdvov rov avaXXoicdrov 

A6yovy iyyvrara naqddero rrjv öiöqQoyaiv rfjg ärönov vnoXrj- 

ipecog, rd « iaxrjvcoaev iv fjfiZv » “ ireqov yaq rov axrjvovq rd 

axrjvovv. SXcog öi rovro etqrjxev 6 evayyeXiarijg, rd « aäql; 6 

Xöyog iydvero », Iva rrjv i£ aq%rjg ovXXtfipeajg Svojaiv nqog rrjv 

ävdqconiav (3) tpvaiv rov Qeov Xöyov naqaarrjaei xal Nearoqtov 

xaraia%dvrj * ov (pvaei yaq ävdqwnivrj, aAA* (hqtapdvq) aröpq) 

oSrog rrjv efvwaiv rov deavdqcbnov avaibwg yeyevfjaOai iXrjqd>öeiy 

dtp’ öS xal övo vnoaraaeig ini Xqiarov (pXvaqfjaai ifpqvatjaro. 

Ibid. rd <t 6 Xöyog oäq£ iyivero » ro i£ dq%fjg ovXXrjyeoq rrjv 

rov Oeov Xöyov ivwaiv yevdaQai SrjXovv ßovXerai rfj avQqtvnivrj 

oöoiqt, el<g> aaqxa nqcorov rov ipßqvov SianXarreodai aq- 
XOfxdvov. 

(1) Cyril, Anath., I, P.G., 76, 317 C 9 (A.C.O., 111, 18). 

(2) John, l, 14. 

(3) Or dvBqconlvrjv ? 
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Ibid., 392 C 6-393 A 3 (109, 7-10): 

xai xovxo oatpig 6 Oeiizazog Ilavkog tcoicov iv xfj ngdg 0>ikinnr\oiovg 

(pr}oi • « ... äkk’ eavzdv exivcooe poQCpijv öovAov kaßcbv «(*). 

lOS1* ei xaxovqyslv xtg iddkoi xai ädecog entßäkkEtv xolg 

(pQiHOideardroig xai xarä povrjv ipikrjv kmßokr\v, to « exivataev » 

evemßovkevxoteQOV slg vnovoiav xov ev xfj yevvijaei äkkoioy- 

drjvai xov xov Öeov vldv xai deov. dkk’ ovx äv xig ooxpQovwv 

xd avyxaxaßaxixd)XEQOV xolg Qeokoyotg Eigrjpdva xfj xcov äxgoa- 

xcbv oixovojLtrjdevxa dodevEta ijdr) xai elg öoypa äxqißeg äq?a>- 

qtoexai. 

Ibid., 393 C 3-4 (109, 27-28): 

ovx dvdgconoxdxov judvov, äkkä xai 0eot6xov ti)v nagOivov ngoaayogevo- 

pev. 

108v oksQgiog 6 koyog, psxa xfjv vtzeq kdyov §v(oatv xai f\g 

ovÖ9 Intvoiq kaßEiv iaxi xfjv ävä pdqog £xq?avoiv ov xov avOgcoTtov 

ov xov dsov kdyov xfjg xaxd xov dedvdgojTtov xctiv (pvaeatv ovv~ 

dgoßfjg, avxov xiva änoxexokprjpevog xai xoxe ano xov xeigovog 

xrjv vnovgyrjoaoav xfj oajxrjqtq) xov xoofiov yevvr\GEi ävBqa>- 

Ttoxdxov xaxovopa^etv * ETtsi odxco ye xai ovöti deov xdv axav- 

qcüQevxa, äkkä ipikdv ävQqamov iqslg. 

Cyrill., Epist. ad Euoptium, 388 C 7-8 (111, 11-12): 

nageixd^eiv ydg dfjioi zotig ipotig kdyovg xq> pfjkcp xfjg "Egtdog. 

109v ovx evayojg xavxa ovöe xaxd ooqpov entaxonov ovö* 

änaQ&g xd eixdxa xolg nqäypaoi ftepqpeoQai ßovkdpevov. 

Cyrill., Apolog., I, 396 A 1-6 (111, 23-26) : 

<5 di rcov otizcog dgdcog eigrjpivayv xaz^yogog, ei pf) Oedv olöev xaxd äktf- 

Oetav ovxa xov ’Eppavovijk, ei pfj yeyevvrjxai xaxd oägxa ix xrjg äyiag 

nagOivov, aagi yeyovcbg 6 xov Oeov k6yog xaxd zag ygatpag, xi p% pakkov 

etpaaxev ivagycog... ; 

110r idkatg xai cfv, Ttaxeg, xd peya axpekog xcov kmoxdncov, 

olg xai ©eoöcdqrjxog, TZEqiEqydxeqov %qr}oäp£vog, päkkov de 

ovxocpavxtxcbg. nov ydg xaxeik<r}>q?ag ©eoöcbgrjxov ägvov- 

pevov xfjv diä oagxog intörjplav xov deov kdyov, Öxi xavxa ngo- 

cpdgetg vvy ; 

(1) Phil2, 6. 
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Ibid., 396 C 7-10 (112, 14-16) : 

od ydg 6fj.oi6xYjxeg anXcög dvvndaxaxoi xal /togtpal owißtjOav dÄÄijAatg 

xaO* ivojoiv oixovopixr\v, äXXä ngayfxdxcov adxZöv rjyovv vnoaxaaecov yi- 

yove avvoöog. 

110y otix äxqißig vnooxdoecov Svojoiv yeyovevai (pdoxetv Sni 

Xqlotov, aAA* rj xov 9eov Xdyov vnoaxaatg (ptiotv dvdqameiav 

Xaßovoa dTzioxrjoev (*) ev Savxto, xadd xal fiiav vndoxaotv S%eiv 

rov xvqtov ’Irjoovv Xqtoxov doyfiaxi^opLEV. el yäq vndoxaotv 

jfxovv nqdoamov g)qlojllevov öo^aaoßeVy Öneq ßovXexai drjXovv 

'fj vndoxaotg, xlg Xoyog Ixt xrjv Neoxoqiov Xvooav dva%aiTteZ 

fiij ov%l Övo vnooxaoetg iv xco Xqioxtb nqeoßevetv ; xlvi yäq 

Xdyq> xd övo xeXeta nqdocona slg Sv nqdoamov ov<v>xaxfjvai ; 

el yäq xovxo dajfiev, dcbotoßev dfpoqpLYjv xal xolg \iiav <pvaiv ovv- 

dexov inl Xqlotov Xrjqajdovotv xax' oqQdxrjxa xovxo doypa- 

x(£eiv. 

Ibid., 397 A 10-14 (113, 8-11): 

dXX’ <bg eoixev i$evgr)xal ti mxgdv avxolg xaxä Xgiaxov t6 axatcogrjpa * 

ot5 ydg avixovxai tpgovelv rj Xiyeiv avxov tov ix Oeov xal naxgog ngoaicb- 

viov vidv ... ivcodfjvai aagxl ... 

111* xovxo el fi&v xaxä Neoxoqiov, E%ETai Xoyov * el de xaxä 

Oeoöojqijxov, ovxotpavxia äxqaxog xal q?66vov ddf-rjg xqj Xeyovxi 

neqinoirjXtxdg (a). 

Ibid., 397 D 5-9 (114, 1-4): 

ngoaopoAoysl 6i Öxt xal eva xa8* ivwaiv olöev Övxa rdv Xgiaxdv, tov 

adxdv 6y}Xov6ti 6e6v re opov xal ävOgojTtov • eha n&g ovx igvOgiq, xolg 

nag* tfp&v yeyovooiv lmnXr\xxeiv Xdyoig ; 

llly änqoocünoXrjnxcüg eqelv, nXrjf^peXwg äXXrjXotg itpoqfiw- 

aiv5 To avxä (pdoxovxeg neql xov avxov xal diatpoiveZv öiaxeivd- 

/levoi, ov xqdnov xal oi diafpeqdßevoi neql äqidpov, el 6 pev ev- 

Öexa Xiyei Tag xooavxag fzovadag, 6 de dixa xal \iiav. 

Theodoret., Repreh., II, 400 A 10-12 (114, 11-13): 

tJjv öi xaO’ ‘öndaxaatv ivojaiv navxanaaiv äyvoovpev cbg $evt}v xal aXX6- 

<pvXov xcbv ygaqxov xal xa>v xag Oeiag ygatpag gptjvevxöxojv naxego>v. 

(1) Perhaps Arethas intended to write ^xöficoaev, cf. f. 113r. 

(2) Sic. 
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112r xovxo öfzola 7iXr}fCfiikeia xfj 3Aqiov fiavia ItzI xfj xov 

oftoovotov Xelgei, [zrj Tzaqä xolg nakaiolg naxqaatv Evqv\\iivr\ 

diaxeivoftevq>, aAAa veagebt; xaivoXoyovfzdvrj. 

Ibid., 400 B 2-5 (114.15-17): 

ävdyxrj ydg xfj xgdasi axoXovBrjaai xfjv ovy%voiv9 sloiovoa öe o'öyxvoig 

d<pcuQßixai xl\v ixdaxrjg <p6ae(og ISiöxrjxa • xd ydg xegavvvfieva ot5 fievei 

& ttqöxeqov rjv. 

112r xi di, ©eoÖcbqrjxe ; ovx ijxovaag xfjg deoXöyov qxovfjg 

« (1) xfjg xaivfjg ftif-ecog, J) xfjg 7iaqadö£ov xqdoecog » (1 2), Sri xavxa 

Xr}Qoke<ö>xetv °^H aföfj; 

Cyrill., ApologII, 400 D 5-401 A 6 (115, 9-15): 

NeotoqIov xoiyagovv ävcuqovvxog navxaxfj rov Beov Xöyov xr)v xaxa 

odgxa yivvtjcnv ..., ävayxaiojg xai fj/nEig xolg ixeivov fiaxd^evoi xijv xaB* 

dndaxaaiv iveoaiv yevdodai tpapiv, xov xaB* tindoxaoiv oüöev Sxbqov t)no- 

tpaivovxog nXf\v Sri fidvr} i} xov Xöyov <pvaig fjyovv öoxaoig ... dvOgamelq 

qyvoBi ... SvcoOsig ... slg voslxai xai iaxiv Xgiatög ... 

112v (manu Styliani) dö£a xov äoeßovg Neoxoqiov. 

ibid. xig rj xaB' vnooxacuv ivcooig xai öia ri elqfjadai Inevorfdr}. 

Ibid., 401 A 10-11 (115, 18): 

ovxovv otixe 8i%o. xeov tinoaxdoECov ÖotiXov xs xai Bsov fioQ(pi)v fjv&oBai 

(papEv ... 

112v xaxcog tzolXlv vnooxdaeoyv Xiyei ivojatv. 

Ibid., 401 B 3-4 (115, 22-23): 

äÄX’ 6 Öeivdg Big Aöyovg xai mxgdg Big BEioqtag xqaaeoig slvai arjfiavxixfjv 

xi)v Xd£iv öql^Bxai. 

112v xqdaeag, aXXa naqaddl-ov (a). 

Ibid., 401 B 7 (116, 1-2): 

nBQiavxltßxcu. 

1131 xolg avxolg neqictxq&fpexai. 

Cyrill., Anathem., III, 401 C 5-6 (116, 10): 

ei xig ini xov dvög Xqioxov öiaiQEl xäg tinoaxdoBig fiExd xi)V iveootv. 

(1) Greg. Naz., Or., 38, 13, P.G., 36, 325 C 2-3. 

(2) Cf. preceding note 
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1131 xl ndXtv inoaxdaeig ; 

ibid. 6 nqoaiwviog Bedg Xdyog, vndctxacng vlov rfjg naxqtxfjg 

nqoiwv Belag vnoaxaaewg, nqoaXrppei cpvaewg ävBqwnlvrjg, ovx 

rjtpwqicfpbivw äxdfiw tdv xvqtov ’lrjöovv Xqtaxov iavxov äne- 
xiXea<Le>v, övvBexov fiiv vnoaxaaewg Belag, ov ptevxoi xal 

inooxdaewg ävBgwnlvrjg * ov yäg xal ttvä ävBgwnov, äXXa q?v- 

aewg ävBgwnlvrjg ipvxfjv xal aw\ia, xal rjxdfiwaev £v eavxw, xov 

BeavBgwnov änocprjvag. inel xolvvv ovx ‘fjxojiwpbivov äviXaßev 

ävBgwnov, (pvaiv de dvBgwnelav, xal rjxdfiwaev Iv aixw vnd- 
axaotv filav xrjv BeavBgwnov, xaxd xovxd (parier evkaßeZaBai 

Övo Xiyeiv inl Xqtaxov vnoaxaaetg avvxeBfjvat, xd kvaawöeg 

inoaxekkdfievot Neaxoglov * iv yäg xal xrjv ngdakrjiptv xfjg 

ävBgwnelag cpvaewg xwv äxofiovvxwv lofiev (*) xdv xvqtov *Irj- 

aovv • nkrjv ei fiifj nov xäg Övo in' avxov inoaxdaeig olxovo- 

fitxwg elgrjaBai <5ia xrjv xaxovqylav Aqlov xal Anoktvaglov 

xal xwv xax' ixelvovg (pavxaaiaaxwv. 

Theodoret., ReprehIII, 404 A 1-5 (117, 1-3): 

<pvoixä>g öcip&fiiev, cpvowtbg xadetföoftev, <pv<jixä>g ävanviofiev r6v äsga. 

ravra öi ndvra rd>v dßovXrjrcov, d>g stprjv * 6 ydg prjd&v rotircov xaraöexd- 

fievog dvdyxrj rd rrjg tcorjg dnoöixerai riXog. 

113y alaxQov xal Ixavwg äXoyov ix xwv xdxw xwv ävw kafi- 

ßdveiv xrjv elxaalav xal xd vnegovatov ex xwv ivvkwv axaB~ 

ptäoBai ovaiwv xal and xcbv xxtafidxwv eavxov xd äxxtaxov 

£vyoaxaxeZv xal xrjv iv xovxotg ävdyxrjv xw it; ovx Övxwv naga- 

yaydvxt, xal avvekovxi tpavai, ävayxrj xal avxov xoiavxa naga- 

yayelv nqoakoyl^eaBai xal inig xwv äyvwaxwv wg navxjj 

iyvwaptivwv Cvyofi a%eZv. 

Ibid., 404 A 5-9 (117, 3-5): 

ei xoivw tpvoMij yiyovev Svcooig rrjg rov Oeov poQ<pfjg xai rrjg rov SovXov 

ftOQqnjQ, foi* dvayxrjg nvog ßiatdfievog, dXX9 ot5 (piXavOgconiq, xexQiyuivog 6 

Bedg Xdyog awijfpdrj rfj rov öovXov ^loqtpfj. 

113y el ov (pvaixrj öta xd \ir\ ävayxfj (2) vnoneaeZv, nwg ov 

juäXXov ävayxaoxixwxeqov xd naqä (pvatv, xal o$xwg wg xal 

xolg äßovXrjXoig xal äBeXrjXoig vnoxaxaxXlveoBai ixßiaCeoBai ; 

(1) Dub. (xard Schwartz). 

(2) Sic. 
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Ibid., 404 C 1-3 (117, 18-20): 

ei yäg ini rov £vö; avQgiünov öiaigov/uev rag (pvoei; xai xaXovpev ti)v pev 

6vy)ri)v aä>pa9 tJ)v ö£ äddvatov xpvx^v,... 

114r tpvaiv, akX ov% vnoaraaiv. 

Cyrill., Apolog., III, 405 A 5-7 (118, 8-10): 

filav anotpaivei ri)v ix rd>v oY\paivop£vQ)v övvapiv, xäv ehe avvatpeiav 

rjrovv avvoöov nengaxOai n; Xeyoi. 

114r aAA’ el jLtrj ßia, ÖLatpogog öe9 TiaQÖv iXiyxELV, xt rd at- 
xtov äfiekelv £v rpikalQ Enayyeliau; evaßqwofiEVov ; 

Ibid., 405 D 5-408 A 1 (119, 8-9): 

£(pr} yäg Ön navrfl re xai navrco; ra xara tpvaiv xoi; xfj\; avayxrj; vno- 

xeiaexai vöpoi; xai nagexipiaev eh; d7i6öei$iv xd dßovXijxoj; neivav re 

xai öixpav elaöexsadai. 

115r xakojg ys tzolwv, ov yaq xavxov Ttadog (pvoLxov xe xai 
ddidßXrjxov ■ öl oö xai xd emxaiQov (*) xrjg ^aneq iaxiv atze- 
ÄEyxsxat q?'6aeo)g xco q> pdvcp xaxä xd xqeIxxov Hat eig ael xai 
dvakkoL(bxo)g slg naqdaxaaLV xrjg xov örjkovjLiivov (pvasoyg tzqoo- 
6v. 

Ibid., 408 A 7-10 (119, 13-15): 

ri öal; elni poi9 xai 6 xd>v öXojv Oed; od xara tpvaiv iarl 6eö;9 ot5 xara 

tpvaiv äyio;, öixcuog, ayaQ6;9 tcorj, tpd>;9 aotpia xai ödvapu; ; 

115r aAAa xavxa avaxaXLxd xov vnoxELfiivov xai slg äsl nqoa- 

ovxa> xd Öi nqog ÖEiyfia <pOogäg ovxe ovjLmaQovxa ael ivEgyatg 

xai xax* iiovaiav xov q> nqdaeaXLV xd Evsgyd ogäadai naqa- 

XWQOVfieva. o 0EoßLXrjg ’HXiag xai öool xax’ ixslvov xrjv äQexrjv 

nagiigovaL xd tiloxov. 

Ibid.9 408 B 3-4 (119, 19-20): 

xai aavyxvrov navxeXcö; rcov önoaxaaeoiv avvoöov. 

115r ß^XQ1 tfooQ vnoaxaaEOJV (pdaxtvv evqjolv Neoxoqio) dvgag 

VTzavoiyEig ßXaafprjptLag ; 

ibid. löov xai vvv aÖLaaxakxojg avvoöov avva(pEiag (2) indyELg, 

(1) “Voluit inixrjQov” Schwartz. 

(2) Dub. (avvatpelai Schwartz). 
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ojonsQ emkekrjapevog xfjg enayyekiag xov Ötdcpoqov xfjv ar\- 
paaiav exaxegov nagaoxelv (1). 

Ibid., 408 B 10-11 (119, 23-24): 

afircp 6cogorfjtevog owdtpeiav. 

115v xai nov ay^extxfjg $vd)oea)g nagä QeodcoQtfxq) köyog ; 

Ibid., 408 B 14-C 3 (120, 1-3) : 

xai donei ncog xara rovro (pvaixij yevtadai nag’ fjpcöv f} evcoaig, ri)v ovx 

äArjdfj re xai axenxf]v ixßaXkovoa fjv f\pelg eax^apev öiä niorecog Kai 

ayiaapov. 

115v iakwxag, c5 naxeq, olg emfxejLKprj ©eodcoQfjXq) • tzov yäg 

ofixog xolg vvv öqi xexaxxvfi&votg xäv ovetQtbxxoyv eakoyxev ; 

Ibid., 408 D 8-409 A 2 (120, 15-17): 

iv(o8evra öi äna£ öiariftveiv ovx aotpaXig otfre p,f\v eig viodg xaraiieoi- 

£eiv övo t6v eva Xgiarov Kai vlbv Kai xvgiov itpirjoi naiv 6 rrjg 6q66ty}tog 

koyog. 

115v xai nov xavxa krjgovvxög iaxt ©eodcüQijxov äxovoat ; 
et ovöajLtov, ßeßaiov avx<b xd tpakfuxov ixelvo igelv, xd « xax’ 
ipov ndvxeg oi (5takoytapoi avxcov eig xaxd » (2). 

Cyrill., Apolog., IV, 413 D 10-416 A 5 (124, 1-3) : 

apeivov öi (paitjv äv xai noXd Xlav evpaOiaregov, rd^ ävOgconivag dvdn- 

tsiv qxovag ot>x Sregq) ngoodmcp päXXov, voovpivq) re xai löixwg xai ävd 

fiigog viqj rfj rov öovkov pogtpfj, xaOa Xiyeiv edog adroig, ngoovipeiv öe 

pöXXov rolg rfjg avdgconorrjrog aörov pirgoig. 

118r xai xl xovxq Tzaqakkaxxov xrjg ©eodcogijxov tzeqi Xqi- 

axov axQtßoXoyiag ; ei pfj xoaovxov öaov oi xai xd h xai dexa 

xov pia xai dexa diatpegeiv koyofiayelv fiaxaiovfievoi. 

Ibid., 416 B 5-8 (124, 14-15) : 

oöxovv et ixf\ tpevöf) Aeycov Sva Xgiarov xai xtfgtov 9Iigaovv, rov avrov 

drjXovön 6e6v re op,ov xai ävOgconov, öiaigelg, dv0' Srov xai övo Xeycov vlovg 

ovx egvOgiag. 

118v avxoq? avx La Tzkrjppekfjg. 

(1) Cyrill, Apolog., III, 405 A 5-7 (above f. 114r). 

(2) Ps55, 6. 
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Ibid416 C 9-11 (124, 24-25): 

xai aöxdg iaxiv 6 ägxog 6 (dop 6 ix xov ovgavov xaxaßäg xal fcoi)v <5i<5oi)g 

T# x6ofl<p (*). 

118v cbg loixev xaxeoxr}paxict[ie(va) xavxa xal ovx äArjQela 

TiQofjyev 6 dedvdqomoQ * el Öe äkrjdel#, paxrjv rj tzqoq &eodd>- 

Qfjxov aXXdxoxot; pipipig, xd aixa xäxelvov ei xal xgavöxeqov 

diet-eövxog. 

Ibid., 417 B 4-5 (125, 13-14): 

xig rj xoaavxrj rcbv Ivvoi&v %vÖai6xris * 

119r el xvÖaidxriQ, ovx olÖa * xoig avxolg yovv xal avxdg 

(JVfxneQMpEQYi köyotg. 

Cyrill., Apolog., V, 420 C 10-13 (127, 2-4) : 

oüöevög slg adgxa x^v änö yrjg fteTcmenotrjodai Xiyovxog rijv Oelav re 

xal dxtfgaxov rov Oeov X6yov (p'öcnv, äxgenxov öi djtdvrcov dfiohoyovvxcov 

adxtfv, navoaoOe jidvovg Öanavätvxeg xevodg. 

120v VTiixeiv bei xrjv dxoYjv. 

Minuscule; probably meant to be Inserted after ipöoiv, where there is a 

reference mark. 

Ibid., 420 D 2 (127, 6): 

nagd(pQ(ov. 

120y naQatpoQoq. 

MlnuBcule : variant or gloss ? 

Ibid., 420 D 7-8 (127, 9-10): 

ävßßcoTiov yäg elval qtryjt decxpÖQOv adxdv. 

120v xl Öal; ovxl xal Ba<nkelq> rw Beleg xal rgrjyoglq} xovxo 

öoxovv xqj deoköyq) iv ro> Evvopiavoix.; X6ycg ; (a) 

Ibid., 421 B 2-5 (127, 20-22) : 

noxi fiiv ydg <prjatv iva Xgiaxdv xal vldv xal xrfgiov xdv adxdv 6e6v xe 

6/xov xai dpßgcojtov, noxi öi xolg xd>v JiQO<pt]x6)v ivlrjat fxixgoig ßeo<p6gov 
dvofidtcov avxöv. 

(1) John, 6, 33. 

(2) BaSil., In Isatam 72,P.G.,30,241 A 8 ;De spir. sancto 12,P.G.,32,85 C 5 ; 

Pp., 261, 2, P.G., 30, 969 C 2. The reference to Gregory seems to be an error; 

cf., however, Ep., 102, P.G., 37, 200B. 
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120v övxotpavxia xai xovxo * nov yaq &Eod(bqtxog dietei- 

vato dvo nqdooma iv rw xvqiq) ’lrjoov Xqtoxtb Tzgeoßevetv ; 

Theodoret, ReprehVI, 424 A 5-9 (128, 13-15): 

Bedv xoivvv opokoyovfiev xai xty xov öovXov fioqtpijv Öiä xi)V SvcoOeioav 
avxfj tov Beov fioqtpdjv ' xai netBdfieBa r<j> nqotpijxf) *EpfiavoviiX xd ßqi<pog 
Tiqoaayoqevovxi ... 

121v xi xd ÖidfpoQov ivxavda xq> ävadspaxtopM avveiÖelv 

ovx $%oy ' &gxe paxrjv akiaxovxat diaTzkrjxxttopEvot dkkrjkotg 

oi TZQOxelpevoi naxdgeg äei tzeqi xä avxa cfXQEtpdpEVoi xai tzeqi 

tcüv avxwv xd avxa diaßeßatovpevoi xai avpq?a>vovvxeg • ovx 

tyipi eItzeiv avdf Sxov öidtpoQot xaQiöxavxat äkkr\kotg. 

Cyrill., ApologVII, 425 C 11-14 (130, 15-16): 

xai elneq xi xa>v Beonqeneaxdxoiv iveqyeloBai kiyoixo öid tov löiov 
o&paxog, dqyavixijv at5r<j> nkrjqovvxog dnovqyiav ... 

122v el ÖQyavixtjv didcog xmovqylav rw dvOgomlvco xov xv~ 

qlovy ovöiv öe Öqyavov ävsv xov xe%vIxov xd iavxov ixxskdaetEVy 

xig pdpiptg xä> xd avxa ÖiaxEivopSvq) d(ilv ; iqEZg iacog Öxi xado 

ptjdev Tzkdov tyoiv xa>v ärzoaxökojv öiÖoxai xq> xvqicq o$xa> 

nqolovxc; akk* ayvoovvxog 6 koyog, xl pdv xd ovvvTzaqxov äel 

Öqyavov xai avaTzoßkrjXov tw re^v/r#, xi Öe xd dt’ exeqov xai 

Imxxrixov xrjv xqsiav avaTzkrjQovv. ovöe yaq oi fjvktvoi (pdqE 

7i6öeq eIq XQeiav TzaQakrjqpddvxEg xavxov xi xolg iyyEvdatv noaiv 

i^TzokrjqpdeZEv. 

Ibid428 A 7-9 (131, 2-3): 

... (hg Sxeqov övxa xov vldv naqa ye xov ix Beov ftovoyevrj. Sva ydq Öi- 
6eixsv ivtooigf xai xd Öiaiqeiv sig Ötio naQaixovfieOa. 

123r xai xig xovxo xcbv Evosßtüv x&v etz Ivvoiqi Skaßev, Ötzov 

ye prjde 0Eodd)qrjxog ; dto dxi%r\xa dtdiXEig (*) Ta prjdi ovaq 

inoxEXOTztjpEva rw ötoixopdvco imxeiqtov avatqelv. 

Theodoret,, Repreh., VIII, 428 D 5-8 (132, 3-4) : 

xai xdv adxov dfiov Bedv xai ävBqionov 6fMoXoyov^iev9 xovxo yaq 6 xfjg 
dvcoaecog tfftäg iÖiöa^e X6yog9 xcdv öe qptfoecov rag iöiöxrjxag oi5 naQaixrjad- 
fxeBa Äiyeiv. 

(1) Homer, II.t 17.75. 
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123v ov xaxä axonov o'Sxot ßaXXovxog oi Xoyot * o fiev ydg 

övaöa ngoocbncov ixxXlvetv (prjatv, 6 de eni qpvöeayv ivcdaet xrjv 

exxXtatv äxovet, ixelvo fieficpopevog o$ prjöepia dtaaxoXrj yeyove. 

Cyrill., Apolog., VIII, 429 A 11-14 (132, 11-13): 

odx ävQgconov avtjXfjfpQai tpapev naga xov Qeov Xdyov avvfjtpQal xe xai 

xaxa o%£oiv afirq) tj)v QvgaQev imvoovpivr\v, &vdgomov 6e päXXov avxdv 

yevioQai öiogi^öpeQa. 

123v xai xovxo negteQyöxeQov xai aogpiaxixov, xai xatä rd 

iv ’Icbß « ßgoxog <5’ äXXojg inivtfxexat Xdyotg»(x) * nov yäq 

©eodcoQijrq) Xdyog o%exixr}g ivd)aeo}gy itp f\ ßgevdveadat ovda~ 

pcdg xaxoxvel; 

Ibid429 B 3-6 (132, 16-17): 

el ydg iaxiv 6 atirdg Qe6g re 6pov xai ävQgconog, nqoaxvveixai päXXov 

(bg elg nqooxvvrjoei pia xai o$xi ovpnqoaxvvelxat xai avy%qr\paxUgei 6eog. 

124r xovxo xai ©eoöcoQrjXog ovx dnayoqevet fxexä xov xai 

xojv övo nQoadmoiv ini Xqtaxov exxXtvetv xd dvagprjpov. 

Theodoret., ReprehIX, 432 D 8 (134, 14-15): 

... aXXd t6 nvsvpa tö ix xov Qeov. 

125r (manu Styliani) C^xet xrjv 6' änoXoyiav xov aytov Kv- 

qlXXov elg xd xlXog xtbv xeqpaXalqjv. 

Cyrill., Apolog., X, 440 A 13- B 3 (138, 6-9) : 

ävQqcondv re äveiXrjtpQai nagä xov Qeov Xdyov tpaal, xax’ ixelvo xaxct 

tö 6C ivog xtbv ayicov nqoyrjx&v elgrjpivov, % ... dveXaßi pe xvqiog ex x&v 

nqoßaxojv ». 

127r xai nov xovxo ©eoöd)QrjXog ovxojg iaXco cpQey^apevog ; 
ovx iaxiv einelv ■ tbaxe avxotpavxelxai vvv (2) o ävtfg. 

Ibid., 441 B 3-8 (139, 12-15): 

äXX* lacog iqei zig pixqdv elvai rcp Bern xai äneoixdg elg änav tö xXavaai9 

tö öeöiivai xdv Qavaxov, ti)v xov noxrjqlov naqaixr\aiv, trjg legcoavvtjg tö 

XQtjpa ; valf <pair)v äv Sri xai avxdg iycb, xfj Qelq. xai ^neqxdxt} cpvaei xe 

xai 6xd xoiaöe opixqa. 

128r xlg 6 xoaovxog nagaXoyog, iq? oaov ovöev xä>v doxovv- 

(1) Job, ll, 12. 

(2) Dub. 
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x(ov dtä xovxojv iheyxeaQat 0eoöd)QrjXog xaxElkrjTtxai tzqeo- 

ßev(ov ; 

Ibid., 441 D 3-9 (139, 29-140, 4): 

äÄX* ovx old’ Öncog oi Xqigtöv iva Xiyeiv vnoxgivd/uevoi xal vlöv xal 

xtigiov, töv avrov 8e6v xal ävdgconov, ot5 töv ix Oeov (pvvta X6yov XQVP01“ 

jloai tprjoiv (*) ägxieQia xal andojoXov rrjg öfioXoyiag rf/tcbv 8te yiyovev 

dvOgcoTiog, äXX’ (hg exegdv riva xarä ftdvag ävQgconov t6 ix onig^axog Aaviö 

xexXrjoOai ngog tovto öuoxvgi^ovjai. 

128v avxotpavxia tovto, (a) ÖEixvvcrOco tovto. 

Ibid., 444 A 15-B 2 (140, 15-17): 

6 XQyGvdg ovroal Oeodd)gr)Tog ovx igvOgia Xiycov • ävOgconeiav (ptiaiv 

iXaßs xal ravTtjv vneg xohg xoivotig d.gxisQiag xariaTrjoe. 

128v eha ad ti tpijg ; ovx dvOgoinelav <pvatv dveii.rj(pEvai töv 

Oeov Xoyov, aXXa Tivä avQqomov ; xrjg ißTtXrjxxov avfMponviag 

nqog xovg elg ddo vnoaxdaeig töv §va dtaiQovvxag Xqiotöv • 

xal ÖTtojg, (pdäaavxeg (3) nagede/tsda. 

Ibid., 444 B 14-C 1 (140, 25-26): 

ävag/j,o(jTov elvai q>jjg rq> dedo X6yq> t8 iegovgyelv ävdgconivcog ri)v olxo~ 

voptav ; 

129r aXXä av xt Xeyeig * dqxiEQEvg ov xaxä xd dvÖgtontvov 

Savxov 6 Xqiaxog, akka xaxä xd Öelov ekexQrj ; xal xo de'ixov 

avxov xd xqtafia ?d leqaxixdv 8axrjxe xal xd xaxä xrjv xatgtv 

Mekxtcfeöex legaxEv/Lta (4) ; xrjg dvaiad'ijxov ßtag xal xov ßrjöe 

<bg KaCv elödxog nqdg olg ßrj dgddjg xqivelv ftrjöe ogOcdg ötaigelv (6). 

Ibid., 444 D 5-8 (141, 10-12): 

6.XX* o$T(og ävaiöwg xal änrjvcog, juäkXov öi övaaeßetag änaorjg inixsiva 

TQi%(üv TereXsiwadai (pfji; xar’ äQerijv iv növoig avrdv xal ngoxoipai xaxd 

ßgaxv eig ägxtegicoq ä£i(o/*a \ 

129r el ©eoöcoq^xov xavxa, akky ov xov Öslov ITavkov (6) 

(1) (paalv ed. 

(2) Sic. 

(3) Above, f. 110\ f. 113r. 

(4) Hebr., 7. 

(5) Gen., 4, 7. 

(6) Hehr., 2, 10. 
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ra ßtffiaxa, xakcög §%et aoi ta eyxkrjfiaxa * el di xov delov 77av- 
kov, dtpeig xq> yevvijxoqt xcdv (x) koycov tag \ii\iyetg inavaxel~ 
veadai, ©eodcvqrjxcq inrjqeaCeiv nqor\qr\aai ; inet de Uavkov 

ovx i%o)v ikiyyeiv (oldag yäq doxa) fiot Sncog ixelvog (pqovcbv 

xavxa nqocpiqei, &g ye drj xai ©eodd)qrjrog), äqa xrjg int xolg 

qrjxolg xovxoig ixktfipecog okiycoqijaag xolg & xolg iväiaaxqdtpcog 

xavxa tpiqovaiv xd öveidrj ©eodcoqrjxq) nqoadnxetg ; xrjg ädi- 

xodoilag. 

Ibid445 A 2-6 (141, 14-17): 

n(bg odv, el ydyganrai negi adrov Sri d^agriav odx inoltjoev, rerdkfirjxag 

elnelv ra dnoreray^iva • « Tlg toivw 6 legarevoag, 6 ndvoig dgerrjg reketa)- 

6eig xai fii) <pdoei rdkeiog dndgxcov * 

129v Tlavkcq xavxa iyxakcov, inäv firj (Lg ixelvog eiqrjxev 

xavxa (2) voelv ixdjv xv<pkcoxxeig, piyag laß nqößokög xe xai 

nq6(ia%og xcöv änd xcbv neql avxä ivdiaaxqdcpcov vorjfidxov elg 

ökedqiag alqiaeig okiadrjadvxcov. 

Ibid., 445 B 9-11 (142, 1-2): 

el ydg dkrjOijg ivcoatg, ot5 <5tJo nov ndvrcog eloiv, dkk* elg re xai fidvog 

6 iS dficpolv voelrai Xgiardg. 

129v äkrjdrj xrjv ivcoaiv xai maxevo\iev xai xqeixxdvcog fj 

av * ov yäq ix dvo vnoaxaaeoov xavxrjv (papiv^ (Lg av nokkdxtg 

äklaxrj tpqovwvy dkX ix dvo ftiv <pvaeco<v>, deöxrjxog xai 

ävdqonöxrjxog (3), \iiäg di dnooxdoecog> xov delov köyov, 5g 
cpvaiv ävdqconlvrjv kaßcbv, ijxovv yfv^v xai aajpa, ijxcd^coaev (4) 
iv iavtw, xadd xai avvdexog xov xvqlov vnöaxaaig nqeaßeve- 

xai xfj xcdv maxcdv ixxkrjaiq.. dvo di cpvaeig avxov äxevoxö- 

\ir\xoi, alg dvai (pvaeai rd dela xai xä dvdqconiva ivijqyeiy ovx 

ävä fiiqog di diä xfjv äxqav ivcoaiv • ncog di9 avxw ftdvq) dvd- 

xeixai äxqißcdg eldevat. el di ad xi\v äxqlßeiav xavxryv iavxqj 

inavaxideig xd xivä iavxdv elvai Qf)qqig9 ovdelg aoi <pddvog, nkirjv 

&noa%o[iivco xolg xd änkovv xai ädokov yivaxr\qiov änkcog fte- 

xiovaiv ßkaatprifACog nqoa(piqeaQai> xaixoiye, (pikakrjdcbg iqelv, 
olg ßakkelv (®) äkkovg, xovxoig avxog nqdoxog ive%djuevog. 

(1) rdv. 

(2) Hebr.t 2, 10. 
(3) Sic. 

(4) Sic. 

(5) Read ßdkkeig. 
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Theodoret., Repreh., XI, 448 A 2-7 (142, 21-143, 3): 

« ei rig * ydg « otix dpoXoyel xf\v rov xvqiov aaqxa fii) lölav atirov rov ix 
ßeov narqdg X6yov9 dXX* iriqov rtvdg naq* adrövf dvaBepa iarco * (*). iS 
(hv eflörjXov d>g ot5/ öfioXoyel tpvx^jv dvetXr)q>ivat töv 6edv Xdyovy dXXd aaqxa 
pdvrjVy afirdv Si elvai dvrl yv%rjg rfj aaqxl. 

130r ovxoqpavxla xovxo • el yaq (ir\ rovro, evqlaxexai xai 

<d> Qeohöyog ’lcodvvrjg xfj avxfj lve%opevog alxlqi, di d>v <pr}<n 

« xai 6 Xöyog aaqS iydvexo » (a). 

Cyrill., Apolog., XI, 448 B 1-2 (143, 9): 

ol tö>v (*) öqdörrjra xai dXijdetav ivvot&v iS dpaBiag dnoXtadtfaavreg* 

130v ovxcog olpat öqQcbg 7iqoeve%deir} xä nqoxelpeva xov 

Xöyov * « ol xd)v dvvoiwv xfjg öqdöxrjxog xai äfaydeiag äTioXioQij- 

aavxeg ». &>g yäq vvv d%ei> äavvxaxxov SXcog xai äveXXtfviaxov. 

Cyrill., Apolog., IX, 433 A 1 (134, 16): 

KvqiXXov änoXoyia ß'. 

132v q>de (4) xd Srjxovpevov. 

Ibid.9 433 C 11 (135, 9-10): 

xaBä t€t6X^y}xsv elnslv 6 fiövov eiöojg rö xartjyoqelv. 

133* ov pa xdv xvqiov xfjg ööSrjg Iqyov noiovpevog xö xaxrj- 

yoqelv, el prj xai ivaXijdcog xadixvovpevog xmv nqoxeQdvreov 
Xöyaw. 

Ibid.9 433 C 12-D 1 (135, 10-12): 

ineidii di ion axonög aörcß re xai rolg xar* aöröv rd Öiaiqetv elg Ötio 

Xqtaroxig rov iva, xai röv fiiv doSaSö/xevöv re xai iveqyo'öfA.evov, rdv di 

doSd^ovra re xai iveqyovvra Xiyetv, xaraaxcbnrovaiv äaeß&g navra Xöyov 

evoeßrj. 

133* xai rovro ovxoyavxia * nov yäq xai Tiödev doxi delSat 

rovro ; 

Ibid.9 433 D 4-6 (135.14-15): 

« rdv yäq xarä aaqxa * <pr}oi « Xqtardv ix nveöfiazog äylov yeyevvrjaßai 

nq&rog ixelvog xai jiqd rfjg dianXaaecog ixtfqvSev *. 

(1) Cyril, Anath., XI, P.G., 76, 445 C 2-S (142, 9-12). 
(2) John, l, 14. 

(3) elg ed. 
(4) Sic. 
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133r ei tö « xaxä aaqxa » pepfpfj, fieyaixeog ooi xal IJexQoq 

6 ändaxokog Tzgcoxog xovxo eiorjyrjodfievog iv olg drjjLtrjyoQWv 

(prjat ngog ’lovöalovg neql xov zlavld kiyovxog tzeqI Xqiaxov * 
« TZQoytftrjg o'öv vndQ%oov xal ew5ci)£ Sri öqxm öpoaev avrco 

6 deog ix xfjg öacpvog avxov rd xarä aagxa ävaaxrjaeiv rov 

Xqiaxov »(1 2 3). 

ibid. a.7iQoanada)g xal cpikakrjQaog egelv, o'Sxoi xevoöot-ia xaxa- 

xqaxovpevoi xal xd xig tw ökedgloo xaivKodetrj avxrjg xqaxei 

ovx eyvcoaav ovöe avvrjxav cog xä avxä tceqI xcbv avxcdv opoykdoa- 

aoog öie^icdvxeg xaxEvxQE%elq öö£r}g xsvfjg Öiacpoova öeixvveiv 

dnrjvOaöiaavxo. 

Propositio Manichaei, p. 1, 6-7 D. : 

ei rd evavrla avrä iavxotg oö keyerai ävrixeiodai, ngdg äkkrjXa öe dvayxrj 

avrä dvTixeiadai * olov tö ävco ov Xeyerai nQÖq Savtd ävtixeloOai, dXXä 

nqög t6 xaxco,... 

133v xd ävco xal xaxco ovx ovaiai äXkä a%ioeig tzeqI ovaiag, 

Yj öe ay^eatg ov necpvxe xdg cpvaeig Skcog jigog \ia%opLevcov öia~ 

<poQäv xadiaxäv, Sxt fzrjöe xd 6ela xal inovqdvia xolg l7ziyei<oig> 

xal xa6’ Yjfiäg* 

Ibid,, p. 1, 9-10 D. : 

olov ei tö ävco oöoiag (8) eaxiv, dvayxrj ndvrcog xal tö xaxco odaiav elvai. 

133v aAAa xd ävco xcp xaxco a%iaei, ovx ovala, xd ivavxiov 

£ihr\%£V, 

Ibid,, p. 1, 15-17 D. : 

xal nakiv ei otiaiq iaxl tö dyaOov rj tö xakdv, dvayxrj xai tö novrjqdv 

xal tö xaxdv ovoiq elvai * xal ei avfißeßrjxög xovxcov Oaxegov elvai, xal 

tö ixegov ovjißeßrjxög elvai. 

133v ei Tiavxa xä xfj ovaia avpßeßrjxoxa xal iv avxfj ö xi 

tzoxe elaiv tö elvai dvevgiaxdßeva, dvayxrj xrjv noidxrjxa nqd 

xov noiov elvai * xal ncdg xd exeQovnoaxaxov nqo xov vcpiaxav- 

xog ; xal xl eirj xd yivdpevov xal dnoyivopevov cog ävvnooxaxov 

X&>Qlg xfjg xov vnoxeipivov cpdogag ; 

(1) Sic. 

(2) Acts, 2, 30. 

(3) Sic. 
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ibid. et jaev avQvnoaxaxa xal avQedgacrxa tö äyaQov xal xa~ 

xov, el%ev äv avvögojAtjv 6 Xoyog * <bg d’ äxgißiaxegdv re xal 

inixevxxtxcbxegov eqeZv, xig dvdyxrj xä avQvnagxxa ngog ivdg 

xoo\iov abaxaatv ex jAaxojAevcov xal cpQogonoicbv äXXfjXotg iv~ 

voeZv xal ix dvadog dAAa jLtrj ix fiovaÖog xal vnegagxcov ßgaßev- 

Qfjvat tw xoaficg rrjv xxiotv, xaQ’ Soov xal cpvatxcb Xoycp dvadog 

Yj fAoväg ngoxegeZ xal /AsOddotg dgtQ/ArjXixaZg ; ßtj drj oi)v, cbg 

ye xoZg äcpgoat xal ovoxoi%oig xq> x6o\ia> xovxcp öoxeZ, xal 

avxobg rjfAäg vnaxxeov, dAAa xoZg QEoXrjnxoig xal Qeoeiöechv, 

Sncog TiEgl Qeov xal xcbv Qelcov äacpaXcbg e%ovatv dvdgaai av/A- 

(pgoveZv ivaöa dvadog xaxag%etv iv xfj negl ovaicbaecog xoa\iov 

ixdoxfj, äxe di] xal Qeov vnegovatov, vnegägxtov, dnegtXrjnxov, 

änegiogiaxov, navxcov äncoxiajAEvov d>v xal notrjxijg ävQgcbncov 

xcbv iavxov xxtafiaxcov. xavxa el ovata * xd yäg avjLtßeßrjxdg 

avxä xal jaövov vnoXaßeZv ifznXrj^iag \aeoxov xal dXoytag, iax* 

&v Yj xov vnoxetftivov xoZg avjAßsßrjxoai cpvatg ävevvorjxog f]. 

Nicephorus, Chronicle, p. 101, 3 de Boor : 

NtxrjtpÖQog €ty] Yj' xai jurjvag 0'. 

1351^ xcb xexdgxcp exel xrjg ßaatXelag avxov yj Tlaxgcbv xrjg 

neXonovvYiaov xrjg naxgtdog YjjAcbv fAexotxia ano xrjg KaXavgcbv 

noXecog xov 'PYjyiov avExofiiadY] slg xd agxaiov noXia/Aa xcbv 

Tlaxgcbv. icpvyadevQY] yäg rjxovv \iexcx>xioQy] vno xov ExXavrjvcbv 

idvovg noXificp icpogjArjaavxcov OeaaaXiq. xfj ngcbxrj xal devxegg. 

xai ngoaixi Alvtdat xe xal AoxgoZg ajAcpoxigotg, ’Enixvrjiubioig 

xe xai ’O^oXatg, xai Öij xal xfj naXatg ’Hnelgq) xal ’Axxixfj xal 

xfj Evßota xai TTeXonovvijacg, xal ixßaXovxcov ftiv xä iyyevfj 

rEXXrjvtxä edvrj xai xaxacpdetgdvxcov, xaxotxtaQivxcov de avxcbv 

dno ßaatXetag Mavgtxtov exovg g' [li^gi xexägxov exovg Nlxyj- 
cpogov. icp ob xov ävaXoXixov ßigovg TTeXonowioov ano Kogiv- 

Oov xai \ii%gi MaXiag xov Zxkavyjvov xaQagevovxog, elg 6 xal 

axgaXYjyog xaxeni^nexo ITeXonowfioq)> ix xovxcov xcbv axga- 

xrjycbv ano xrjg fitxgäg ogfAcbftevog Agfieviag, cpaxgiag di xcbv 

inovo\iat,o\iiv(X)v ZxXrjgcbv3 avfißakdiv x cb ExXa vrjvcbv eQvei 

TtokEfAixtog, elXiv xe xal rjcpaviaev eig xikog xal xoZg dp^Öev 
oixrjxogaiv änoxaxacrxrjvat xä olxeZa nagiG%Ev. ßaatkebg yäg 

o elgrjßivog ävaftadcbv xrjv \iEXotxiav ov dtaxgißei xekevaEt avxov 

x6v xe Xaov xcb i^ag%rjg iddcpei änoxaxiaxrjaEv xal fzrjXgondXecog 

dixaia xaZg ITaxgaig nagia%exo, ägxtemaxonrjg ngo xovxov 

XQrjßaxitoborjg. 
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Edition and comment by S. B. Kougeas in Neog 'EÄXrjVopvfipojv 9, 1912, 

473-480 (474-475) ; P. Charanis, The Chronicle of Monembasia and the Question 

of the Slavonic Settlements in Greece, in D.O.P., 5, 1950, 139-166 (152-153) ; 

P. Lemerle, La chronique improprement dite de Monemvasie: le contexte 

historique et Ugendaire, in R.E.B., XXI, 1968, 5-49 (25-27). 

Ibid., appendix (not in ed.): 

Kcovoxavxlvog 6 viog Aiovxog. 

ibid. 6 IIoQ<pvQoyevvrjTog avv xfj ftrjxgi xfj Zoofj e. 

Minuscule; addition to text. 

Photius, Amphiloch., qnö, p. 265, 27-31 Oikonomos: 

devxegov de • xov dtjpiovoyov ed ei avvxgißiv xd drjpiovgyrjpa ovx ä XXov 

dAA’ avrov dvanXaoai * ei d* äXXog piv inkaaev, äAAog d’ dvanAdxxEi, o piv 

6 nXaoag el%ev, ovx e%ei, S di 6 dvan^aaag ^ag/Jerczt, rotfro pfj e%eiv xov 

nXaaavxa rj xov ixegov xQ£ia nagadeixvvei. aAA’ otidiv xoiovxov ev xfj 

OeaQxixjj xai navxoxgaxogixfj xgiadi * drjpiovgyei 6 vldg, ovpnaqeoxi xai 

6 TtaxrjQ xai xd nvevpa • avanXartet naXiv 6 viog, evdoxel xai ovvegyel xfj 

avanAdaei xai 6 naxfjg xai xo nvevpa. 

153r (manu Styliani) ’Ageda. xai ei avpnaqeaxtv o naxrjg 

xal to nvevpa, xai avvörjptovQyel navxcog reo vla> * ovöiv yäg 

eidixmg 0-0(5’ änoxexprjpEvaog ralg xqlgi xfjg paxaqiag Oeoxrjxog 

ivoqäxat vnoaxdaeatv ixxdg xcdv a%EXixaog avxalg decoqovpevojv 

nqoacontxcdv xaqaxxfiqaov (« navxa yäq oaa 6 naxfjq, Xov vlov », 

xaxä xrjv QeoXoyov (poovfjv, « nXfjv äyevvrjoiag, xai navxa dora 
o viög, xov naxqög, nkfjv yevvfjoeaog, (haavxoog xai xd nvevpa, 

ixaxeqojv, naxqog qprjpt xai vlov, nXrjv xfjg nqooöov »(*) • el de 

xavxa, neqixxrj xai neqCeqyog rj nqoxetpivr} xfjg ivavdqconiaecog 

xov vlov aixta xai xä> öpoövvapcp xai opoEveqyfjXfp xai xrjv 

Ivavdqdonrjaiv ixßiaCopevrj xal dötaqpoqov krjqetv. &cfxe xahcbg 

e%et povrjv alxtav xavxrjg anoötdövat xcp prj xrjv a%eatv aAAotoo- 

dfjvat xfjg dvaXXotdoxov (pvaeoog xov vldv aaqxoodfjvat (1 2) * at d’ 

äkÄai oocpiaxtxai öxfjipeig xai nqog xeqextapaxa (3) anoaxv- 

ßaki^opevai. 

Ibid., p. 266, 9-12: 

ai> di xai xovxo Xoyi£ov * inei xqix^q tcbvxeov xal vexgedv 6 vldg (xfjv yäg 

xqIgiv näaav didcoxe, g>r\aiv, xio vlqj), diä xovxo xdv peXXovxa xqiveiv xai 

(1) Greg. Naz., Or., 41, 9, P.G., 36, 441 C 10-12. 

(2) Cf. Photius, p. 265, 25-26. 

(3) Aristot., Anal. post., I, 22, 83a33. 
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Öix&Zew rodg ßsßuoxorag rovrov aürdv xal vofAodirrjv Söet xal elarjyrjrfjv 

ägaoOcu tcüv ngaxziojv, 

153v (manu Styliani) ’Ageda dgxiEniaxonov. xi öi; ov%l 

xal xd äytov xgivei nvEVfia ; aAAa THxgog 6 xogvtpaZog xov 9Ava- 

vlav xal xrjv Zd7zq>eigav xovxw xgivei ipEvaafievovQ (J) • coorre 

rjvixa q?aaxrj 6 Xgiaxdg xrjv xgiaiv avxw dedoadai (a), ov% anXwg 

&avxw xavxrjv dnoxdxxwv qyyjoiv. xi yäg anox exayfiiv wg eveq- 

yetxai xtvi xwv xgtwv aytaaxtxwv vnoaxdaewv ; aAA’ etzeiöi) 
tw vlw aeawfiaxwaQai VTtfjg^e xal &otieq äg%Exvnov avOgomoig 

OeoeiÖovg noXtxeiag %gr\fiaxiaaiy elxoxwg fifj jtgog avxov xrjv 

iavxwv fiexaygdtpovxag xov ßtov eixova xgivei ryt* ofiv xaxa- 

xqIvei wg firj xd etpixxov ävdgwTzivrj (pvoEt xaXXog xw xov ßiov 

avrcov ijxfiogcpwaaaiv avdgidvxi • xadaTieg xal ol dnoaxoXot 

xglvsiv xovg ofiotpißXovg 'Eßgaiovg (1 2 3) rjx9 ovv xaxaxgiveiv äxe 

fiij xal avxovg Sfioiwg avxovg (4 5) nEmaxEvxoxag Xgiaxw. 

Ibid.t p. 266, 16-20: 

val <$i) xai öi6n xal elxdiv Efj,\pv%og xal dnagdAAaxrog rov Ttargdg 6 vl6g, 

SSei tJjv xax' elx6va fxkv Qeov fi£fioQ(pa>fÄEvrjv xal i^cogataOeiaav yjvxtfv, 

vößoig ö£ ßacpalg xal xißörjXoig xQWfiaoiv elg tö trjg dfiagviag övoeidtg re 

xal äpogcpov fiETa^oQtpojdeiaav, öid tovxo tovtov ixQfjv tavrtjv änaXXä£ai 

xov aiaxovg xal ola ygacpixj)v imßaA6vra x£^6a T$ öi£QQvr)x6ri xal Xe- 

Avfiaofiivtp xaQaxTrjgi avajuoQ<pa>aal re xal elg xo agxaiov dva£coyga(prj<jat 

xdAAog. 

153v (manu Styliani) xi de xal xd 7tveviaa ; ei firj xai vidg, 

äga rßkdxxwxai xfjg xax’ oiaiav xov naxgog e/Mpaviaxtxrjg doi-rjg, 

dAA’ ovxl xal avxo xrjg Tiaxgixrjg r)x' ovv xov ngoßoAewg xvgto- 

rtjXog anöfiogyfia xal %agaxxrjg, tpegwv xe xd ndvxa xw grjfiaxi 

xfjg övvdfiEwg avxov (6) ; eyw fiev olfiai, el ftrj aXAwg tpwvai 

ngayfxdxwv diaxovoi, xd firjdev löiaCeodat xwv Qeohoyov/nevwv 

xfjg ayiag xgtdöog, nkrjv xfjg xaxa. tzqooöov Ixtpavxogiag. xi 

o$v firj xal avxo ivrjvdgwmoev ; 

154* (manu Styliani)) 9Ageda. xai nov aot xd « nvevfia QeZov 

xd noirjaav fxe, nvori de navxoxqdxogog rj dibdaxovaa fit: »(6) 

(1) Acts, 5, 3 and 9. 

(2) John, 5, 22. 

(3) Matth., 19, 28. 

(4) Read avTolg. 

(5) Hebr., 1, 3. 

(6) Job, 33, 4. 
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nai xd «it-aTzooxekelg xd nvevpd aov nai xxioQrjöovxai Kai 

ävaxaivieig xd ngooomov xfjg yfjg » (*); Idov ydq ov xa> vlq> äkkä 

tw nvedpaxi HE%Qr\a pwdrjxai (2). 

Ibid., p. 266, 24-26: 

7iä>g yäg 9Iovöa(cov äxoaXg ävexrbv rjv el aagxi nag(bv 6 <j<j)Z(ov tXeyev (bg 

6 t<j> McooeX xQiJpa-xioag iv Sgei £ivä xai narijQ ra>v oXcov xai yivcoaxdftevog 

avroXg nai xaXovpevog, airog ofirog <bg avOgawog roXg avOgibnoig ovvava- 

argitperai... ; 

154r (manu Styliani) el prj xtg äkkrj alxia xov vlov ivavdgco- 
ntaat nQovxakelxo, kiyco de [xo] xd ävakkoioyxov xrjv a%eaiv 

xfjg vloxrjxog äxe delav dtaxrjgrjdfjvai, ovdev äv Jgevi^ov xaxe- 

(pavrj 'Eßqaiotg äxovovot xdv naxlga oeocüpaxajodai * äkk* ol 

äoQiaxajg äxovoavxeg xd « oSxog 6 6eog fjpojv, ov koytadrjaexai 

SxEQog TiQog avxdv », dg nai evgexfjg naarjg imaxijprjg nai Ttago^og 

xadxrjg xq> naidi avxov ’laxcbß xai xcg fjyanrjpivcg ’laqafjk (3), 

Sv (prjaiv xai fxexa xavxa ötpdfjvai xe ijti yfjg nai %oig ävdqdmoig 

avvavaaxqatpfjvai — ol xovxojv o'Sv äxqoaxai yeyovdxeg, elxa 

prjdev xfj äxofj xga%vvdivxeg ovx äv enl xocrovxov fjxQiadrjoav 

ei ye fiexa xfjg nqoyrjxixfjg %qr\a\iokoyiag xov naxgog ivrjvdgw- 

ntHOXog ol ngog avxovg ngovxetvov köyoi, vvv de x6 xe vlov 

eavxov ovopaCeiv yvrjaiov deov, ov äovvfjdeig Tjaav ovopaxog, 

to xe iaov dtä xfjg vloxrjxog vopiCetv iavxov noielv rot; deov 

nkiov eQqaxxev avxovg9 xaQoxt nai äcrvvixcog rjxovov xd « xlg 

Öpoiog aoi iv deolg, xvqie ; » (4) 

Id., Amphiloch190, P.G., 101, 916 B 1-5 : 

äkkog fiiv odv äv ng laojg deokoyixcorigaig inoxotifievog ivvolatg xai 

trjg ävcoOev atyXrjg rag äxrlvag ,6noöixe(J^ai öiä rrjg rcbv dgercbv reXei6- 

rrjrog imrrjöeidreQov iavröv nagaoxevdoag elg vytrjkoriQav dvrjypivrjv 

ßecoglav rijv avrov xarakrjtpiv 4möel£ei... 

158r elg ’loßiov (5) doxw pot rov kdyov dnoxeLveiv • ofixog 

de povaxog &qq.l; To yevog, dvrjQ nokd ro did(pogov OTioipeQÖ- 

pevog xüjv äkkcov, öaov xfjg naxä xdv ßlov aepvdxrjxog, ov% fjxxov 

ovde xov xaxd decogiav ävapaqxfjxov. 

State University of New York at Buffalo. L. G. Westerink. 

(1) Ps.t 103, 30. 

(2) The last sentence written as a separate scholium. 

(3) Babuch, 3, 36-37. 

(4) Ps., 85, 8 (cf. 34, 10 ; 88, 8). 

(5) Iovins (Iobius) in Photius, Bibi., 222, 189 b 14-22. 



CHRONIQUE 

OÜ EN EST LA QUESTION VAREGUE ? 

Point n'est besoin de justifier la prösence, dans une revue d’ötudes 

byzantines, d’une notice sur l’important Symposium qui a ötö 

consacrö, il y a peu, ä l’etude des problemes souleves par la question 

varegue (x). D’une part, les contacts entre Byzance et le jeune 

fitat russe, ainsi que l’apparition dans l’Empire de l’ölement scan- 

dinave, ont un contexte non-byzantin dont il faut tenir compte 

pour les comprendre. D’autre part, parmi les plus importantes 

pieces du dossier varegue, figurent les sources grecques ou d’autres 

qui appartiennönt ä l’histoire de Byzance. Et surtout Byzance 

est un facteur du probleme — et non des moindres. Si le Dniepr 

devint une grande voie de communication internationale, c’est 

qu’il menait ä Constantinople, tandis que, de Byzance, remontaient 

vers le Nord des richesses aussi bien spirituelles que materielles. 

Deux des participants au Symposium ont övoque l’hypothese 

d’une mission orthodoxe en Suede, ä Birka, en particulier, aux ixe 

et xe siöcles. Sorensen a souligne l’importance de son röle. Com- 

mentant la theorie soutenue autrefois par l’ecole <( normaniste» 

de la superiorite culturelle des Normands sur les Slaves, il ecrit: 

m, Il faut rapprocher cette hypothese du fait que le röle historique 

de l’Europe orientale et de Byzance ä l’epoque viking et au debut 

du moyen äge a ete trös sous-estimö par les fondateurs de l’öcole 

normaniste et par la tradition savante occidentale en gönöral. 

Pour ce qui est de Byzance, l’ignorance et les pröjugös anciens 

(1) Voyez : Varangian Problems. Report on the first International Sym¬ 

posium on the theme i The Eastem Connections of the Nordic Peoples 

in the Viking Period and Early Middle Ages », Moesgaard-University of Aarhus 

7th-llth October 1968 (Scando-Slavica, Supplementum 1). Copenhagen, 

Munksgaard, 1970, 216 pp., figg. — En anglais, sauf les Communications de 

I. DujCev (en franfais) et de J. Poulik (en allemand). 
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ont ötö surmontös par le magnifique döveloppement des ötudes 

byzantines. Puisque la Russie de Kiev appartenait au monde byzan- 

tin ou ä sa sphere d’influence, une revision des jugements tradition- 

nels s’impose ögalement dans l’histoire des döbuts de la Russie, 

et le probleme varegue ne doit plus etre envisagö simplement 

corame scandinavo-russe, mais comme une question scandinavo- 

byzantine. fitant donne la superioritö notoire du niveau culturel 

de Byzance par rapport a la Russie et aux pays nordiques, le pro¬ 

bleme touche, dans une certaine mesure, au caractere du courant 

culturel qui relie Byzance, via la Russie, aux pays nordiques». 

Cette nouvelle Orientation est due ä Stender-Petersen, et Sorensen 

ne manque pas de le rappeier. Cependant, le grand savant mort 

en 1963 avait döfini le probleme varegue, au sens ötroit, comme celui 

du «röte jouö par Itetement ethnique nordique-scandinave dans 

l’histoire de la creation politique et du döveloppement initial de 

l’ancien fitat russe». Dans un article introductif, The Varangian 

problem ; a brief historg of the controversy, K. R. Schmidt en retrace 

les grandes ötapes, ä partir de l’acceptation pure et simple de la 

Chronique dite de Nestor. Le dossier devient plus complexe si on 

y ajoute les sources byzantines et les Annales Bertiniani, ainsi que 

les sources arabes. Au milieu du xixe s., la philologie comparöe 

entra en scene et on s’interrogea sur Torigine des noms Rus’ et 

Varegue (*). Les premieres decades de ce siede sont caractörisöes 

par le röle accorde ä differentes disciplines auxquelles peu de place 

ötait faite auparavant. L’importance de l’archeologie ne fait que 

croitre. Cependant, on note : 1) que les interprötations du matö- 

riel sont parfois assez «personnelles » 2) que les problömes qui en 

resultent sont releves ä plusieurs reprises dans la discussion, certains 

allant jusqu’ä demander que les savants se confinent dans leur propre 

specialitö (Lönroth: «We use one another’s anachronisms as 

general premises for reasoning»). Cependant, la nöcessitö d’avoir 

(1) Une Solution qui s’impose manque toujours, surtout pour Rus* 

(voir p. 138 de notre ouvrage ; pour Varögue, Jacobsson, ibid., p. 48). Plu¬ 

sieurs des participants du Symposium ont fait remarquer que ces questions 

n’ont pas une vöritable port6e pour l’ötude de la « question var&gue». Telle 

estaussi notre opinion. Ces problfemes sont intäressants en soi, mais on ne peut 

rien en d^duire quant au röle jouö par les Scandinaves dans la fondation de 

l’£tat russe. La fortune du terme «varegue» ä Byzance est encore un autre 

aspect du probleme. 
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recours aux disciplines voisines pour obtenir des resultats vraimeut 

fructueux est Evidente et a ete bien defendue, mais Fappel ä la 

circonspection n’etait pas inutile ; 3) l’accord est general pour deplo- 

rer que la publication de fouilles importantes, effectuees depuis 

longtemps dejä, se fasse toujours attendre. 

Je laisse de cöte, ä dessein, Faspect polemique de la question. 

Les deux parties sont revenues de trös loin, ce Symposium en est 

la preuve, et d’ailleurs Fesprit defensif n’a pas totalement disparu 

de certaines Communications. C’est ainsi que SaskoFskij vise des posi- 

tions que nul ne songe plus ä defendre quand il parle de «Fidee 

que Fanden Etat russe fut fonde en une annöe donnee par un 

dötachement de Varegues». Quant aux «normanistes», Stender- 

Petersen a donne ä leur these une forme qui sera sans doute illustree 

plus que profondement modifiee. Elle represente un tournant decisif 

dans ces etudes, car eile permet aux anciens adversaires de se 

retrouver sur un terrain d’entente ; la communication de Sorensen 

en fait une demonstration frappante. 

I. P. SaskoFskij, Recent developmenls in the Normanist controversy, 
est incontestablement «antinormaniste», mais il laisse de cöte des 

aspects tels que celui du niveau culturel relatif des Slaves et des 

Scandinaves, pour maintenir le debat sur le terrain habituel et 

döfend notamment la these de Fapparition, « au debut du ixe s., 

dans la partie meridionale du domaine slave oriental, du premier 

Etat ou pre-Etat appele Rus’, qui envoya des expeditions contre 

les possessions byzantines de Suroz et d’Amastris». Ceci suppose 

une confiance exceptionnelle accordee ä deux documents hagio- 

graphiques qui inspirent au commun des byzantinistes la plus 

grande mefiance. A cette exception pres, sa these oblige P. Sas¬ 

koFskij ä adopter une attitude quelque peu negative :«Les donnees 

des sources litteraires en general et surtout de la plus importante 

d’entre eiles, les Annales Berliniani, sont en conflit avec les donnees 

archeologiques ». (Le developpement qui suit est ä comparer avec 

les resultats proposes plus loin par Klindt-Jensen et Davidan). 

Au Sujet des Rusy des sources arabes : «Ceux dont ils [les Arabes] 

tenaient leurs renseignements avaient visite un lointain pays etran- 

ger aux vastes ötendues. Ils avaient eprouve des difficultes ä en 

dömeler les complexes relations tribales et linguistiques. Les ecri- 

vains posterieurs, en recopiant ces renseignements, ajouterent ä 

1 original leurs propres reflexions et hypotheses. Il est donc impos- 

sible de prendre Finformation des Arabes ä la lettie». Au sujet 
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du c616bre ch. 9 du De administrando Imperio : « II est indubitable 
que la personne aupres de qui Constantin Porphyrog6nete recueillit 
ses informations identifiait la langue rus* avec celle des Normands. 

Mais est-il admissible de tenir pour prouvee l’identification de 
Rus* avec Normand ä partir de ce temoignage d’un etranger de 
passage qui ne comprenait ni le slave ni le scandinave? Peut-on 
negliger les t£moignages innombrables des sources russes, d’auteurs 
qui distinguaient sans peine les Normands des Slaves et qui identi- 
fient les Rus’ avec les Slaves de l’Est»? Bref, «le mystere reste 
entier quant ä la raison pour laquelle les noms «russes», dans l’ou- 
vrage de l’empereur byzantin, dSrivent du suedois». Saskol’skij 
ödifie, sur la base des döcouvertes numismatiques, une construction 
historique dont la port6e et la pr6cision ont 6t6 contestöes par Lön- 
roth. 

O. Klindt-Jensen, The evaluation of the archaeological eviderxce. 
Ce n’est pas ici la place d’un compte rendu d6taille d’une commu- 
nication sp6cialis6e qui cherche ä preciser quelles informations 
l’archeologie peut apporter sur la presence scandinave en Russie. 
Quelques points peuvent etre notes : «L’ölement scandinave en 
Russie fournit une matiere abondante et variee. Elle est präsente 
ä partir du ixe s. et vraisemblablement plus töt dans le Nord (Sta¬ 
raja Ladoga), mais dans la region de Smolensk-Kiev, eile appartient 
essentiellement aux xe et xie siecles, surtout au xe». Les ep^es, 
au contraire de ce qu’on a cru parfois, n’apportent que peu de 
renseignements : ä part quelques cas de particularitös locales, les 
grands types ont connu une tres large distribution et appartiennent 
ä rh6ritage culturel commun de l’Europe du Nord et de TEst. 
Ni le mobilier, ni le rituel fun^raire n’apportent de certitudes. Meme 
les ship burials ne sont pas assures d’etre scandinaves. (Ce sujet 
est repris dans la discussion, p. 120). 

A. N. Kirpiönikov, Connections between Russia and Scandinauia 
in the 9th and löth centuriesy as illustrated by weapon finds. En 
Russie s’est döveloppe un armement tres particulier, caracterise par 
un öclectisme tres riche et des formes syncretiques qui lui sont 
propres. Cependant Kirpiönikov souligne ä son tour que les conclu- 
sions fournies par les armes sur une presence ou meme sur une in- 
fluence etrangere sont extremement limitees. De toute fa$on, 
les ep^es (on a appris recemment ä faire apparaitre la signature, 
souvent presente, de celui qui les avait forgees) viennent, en g6n6ral, 
d’Allemagne. 
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0. I. Davidan, Contacts between Staraja Ladoga and Scandinavia 

(on the evidence of archaeological material from Zemljanoe gorodüöe). 

La stratification tres claire et saus perturbations posterieures pour 

les niveaux qui s’Etagent du viie au xie siecles, ainsi que le remar- 

quable etat de prEservation des matieres organiques (cuirs, textiles), 

font de Staraja Ladoga un site privilEgie. Malheureusement, le tres 

important ensemble d’objets dEjä recueillis n’a EtE ni suffisamment 

EtudiE, ni meme completement publik. Plusieurs questions restent en 

suspens, notamment celle de la date de fondation et, en gEnEral, celle 

de la Chronologie des niveaux inferieurs. Des ces niveaux cependant, 

la presence scandinave est attestEe, notamment par une inscription 

runique sur bois. 

Des niveaux les plus anciens proviennent des perles en verre 

d’origine mEditerranEenne, semblables äcellesqui jalonnent lesgrands 

cours d’eau d’Europe occidentale, le Danube, l’Elbe, le Weser. Plus 

au nord, on les trouve ä Hedeby, sur l’ile de Gotland et en SuEde. 

En Europe orientale, on les a trouvEes dans le nord (Priladoz’e, 

Beloo-zero) et au sud, en CrimEe, dans le Caucase, dans les regions 

danubiennes du sud-est. Cette distribution topographique et l’absence 

de ces perles dans les regions centrales de Test europeen et de la 

Baltique portent ä croire qu’ells sont arrivees ä Ladoga par le 

nord, et non via l’Europe orientale. 

Au cours de la discussion, on souleva la question de 1’antErioritE 

Eventuelle de Ladoga par rapport ä Birka, ä Hedeby et ä l’arrivee 

massive de monnaies arabes (Lönroth). Wilson : «What are the 

basic reasons for dating Staraja Ladoga at an early period? If 

it rests purely on the Arabic coins, this is little enough ». Au sujet 

des peignes en os, Stenberger precisa qu’ils constituent un des 

elEments principaux de datation. Une autre question, sur laquelle 

on revint d’ailleurs ä propos d’une autre communication, fut celle 

de Gardhariki. Sorensen: Gardhariki meant «land of towns». It 

is therefore important to find out whether there really were a num- 

ber of towns when the Northmen arrived in the East Slav area. 

Liestol: The word Gardhariki is a late medieval and literary one, 

whereas Gardhar was in general use (runic inscriptions), but hardly 

earlier than the llth Century. Hammerich : It is unlikely that 

Gardhariki means <( land of towns » showing that, in contrast to 

what Scandinavians otherwise knew, there were towns there ... 

It ismore probable that it refers to the country where(Nov)gorod is. 

What nov —, « new», means in this connection is, as you know, 
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disputed. (Cette question est reprise p. 118, et il n’est peut-etre 

pas sans interet de reunir le tout). Rahbek Schmidt: As Novgo- 

rod’s possible forerunners one could name Staraja Russa and Sta¬ 

raja Ladoga. There is no material from the Novgorod excavations 

earlier than 800. Poulik: ... The name gorod (grad) was used in 

Great Moravia as early as the second half of the 9th Century, in the 

legend Zivot Metodgjüv, «Vita Metodii», earlier than among the 

East Slavs. — Jacobsson: In the Soviet Union, they consider 

the so-called Rjurikovo gorodüöe to be the «old town» in relation 

to the «New town». Rjurikovo gorodüöe, in which excavations 

were carried out as early as the 19th Century, has been recently 

excavated in detail and objects from the Iron Age have been found, 

but no traces of the Varangians. (Sur ce dernier point, la Redac¬ 

tion a exprime des reserves). Sur Gardhariki, voir aussi, p. 136, 

Sorensen, qui accepte l’interpretation « Land of towns». Toujours 

au Sujet de Ladoga, une question se pose : si je ne m’abuse, ä part 

la fameuse derivation par ruotsi du nom Rus\ et j’insiste sur les 

difficultes qu’elle präsente sur le plan historique, les Finnois ne 

sont mentionnös qu’une fois, par K. R. Schmidt, p. 144. Pourtant, 

k Ladoga, le seul dement ethnique non scandinave, est-on sür qu’il 

ait ete slave? 

D. A. Avdusin, Material culture in the towns of ancieni Rus’ 

(in the light of the excavations at Novgorod). Comparaison interes¬ 

sante k faire avec la communication de Mme Davidan sur Staraja 

Ladoga, notamment en ce qui concerne l’industrialisation relative 

de Novgorod, contrastant avec la dependance de Ladoga par rap- 

port k l’agriculture et Televage. Deux pages (101-102) sur les docu- 

ments sur ecorce de bouleau. Nombreux produits importes de la 

Mediterranee, de TOrient et du Nord. Au sujet des monnaies arabes, 

Avdusin ecrit: «They circulated very rapidly and arrived in Rus’ 

shortly after being coined», mais ne precise pas sur quelle base cette 

affirmation est enonc£e. Des restes de bateaux ont ete trouves en 

grande quantite ; ceci est d’un grand interet pour les byzantinistes 

cherchant k se faire une idee de ce qu’etaient les [zovdgvXa. 

D. M. Wilson, East and West; a comparison of Viking seitlement. 

Plusieurs participants ont nie la possibilite de tirer des conclu- 

sions valables de la comparaison des resultats archeologiques avec 

ceux qu’on a obtenus en Europe occidentale. La communication 

de Wilson est au contraire basee sur cette possibilite, et il semble 
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bien que, faite avec la prudence nöcessaire, une teile comparaison 

puisse etre tres instructive. Wilson l’6tablit avec la Grande-Bre¬ 

tagne, et tant qu’il reste dans le domaine archöologique, son travail 

est excellent. Mais, se basant, comme il le dit lui-meme, sur the 

very vagueness of Scandinavian influence, il agence des constructions 

historiques avec une assurance qui coupe le souffle. Des nombreux 

points interessants de son article, je ne retiendrai que celui-ci, 

qui mörite qu’on s’en souvienne chaque fois qu’on sera tentö de 

conclure e silentio : ä la seule exception de York, dans les villes 

vikings d’Angleterre, on n’a trouvö pour ainsi dire aucune trace de 

la prösence des hardis pillards scandinaves. 

A. Liestol, Runic inscriptions. La grande majorite des inscriptions 

qui parlent des pays orientaux se trouvent en Suede, sur des steles 

de pierre, mais datent de la fin de la pöriode des Vikings, fin du 

xe et xie siecles. Pour tout le debut de cette periode, deux seulement 

ont trait ä des voyages vers 1’Orient, Tune sur pierre, en Östergöt- 

land ; l’autre est la fameuse inscription sur bois de Ladoga. L’au- 

teur estime qu’elle a 6te faite sur place et qu’elle implique la prö- 

sence d’un « milieu normand» assez important. Pour la fin de la 

Periode etudiee , une trentaine d’inscriptions mentionnent Grikk- 

land. Une stele norvegienne comm^more un certain Torald, mort 

ä Vitaholm, entre Ustaholm et Gardhar; une identification plau¬ 

sible de ces noms a ete recemment proposäe : Vitiöev et Ust’e sur 

le Dniepr, au sud de Kiev. D’autres sont morts en Langbardhaland 

(Lombardie) et d’autres en Serkland («undoubtedly Arab territory, 

but difficult to identify precisely»). Plusieurs steles parlent des 

richesses, de l’or acquis en Grikkland; une stele precise que le fr^re 

du d6funt commemor6 est etabli ä Gardhar. 

H. Chr. Sorensen, The so-called Varangian-Russian problem. 

J’ai d6jä parle de cette communication. Sorensen passe en revue 

la plupart des faits invoques et des hypotheses proposees par les 

«normanistes», pour les rejeter ou en proposer une modification 

radicale, en se reclamant pour cette Operation de Stender-Petersen. 

« Par Tattitude critique qu’il a adoptee ä l’egard de la methode histo- 

rico-philologique de la vieille ecole normaniste et en demandant 

une nouvelle methode pour l’etude du röle joue par les Vikings 

scandinaves dans la creation de l’£tat russe ancien, ainsi qu’en 

demandant la revision de l’estimation traditionnelle du röle joue 

par l’ölement varegue en Russie dans l’exportation de la culture 

byzantine, Stender-Petersen est ä l’origine d’un döveloppement 
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entiörement nouveau dans l’ötude de ce domaine». On constatera 

que Sorensen a sans doute donnö ä la critique des idees tradition- 

nelles due ä Stender-Petersen une expression assez extreme. 

K. Rahbek Schmidt, On the possible traces of Nordic influence 

in Russian place-names. Cet article court, dense et tres technique 

ne se laisse pas rösumer. 

D. Obolensky, The Byzantine sources on the Scandinavians in 

Eastern Europe. Examine les donnöes des sources byzantines 

jusqu’ä la fin du xie siede, en consacrant un developpement parti- 

culier ä Photius (oü il rappelle, ce qu’on oublie facilement, que le 

nom Rhos n’apparait pas dans les deux homdies sur le siege de 860), 

et au ch. 9 du D.A./., notamment quant ä la date et ä la source 

du Porphyrogenete. II conclut: «Si le probleme russo-varögue 

consiste dans des questions telles que la derivation du nom Rhos / 

Rus’, l’origine ethnique du peuple qui portait ce nom et le röle joue 

par les Scandinaves dans la fondation de l’fitat russe, il faudra, 

je crois, admettre que les sources byzantines, ä une exception pres, 

ne contribuent pas beaucoup ä leur elucidation ... Le röle politique 

des Rhos ä Tinterieur de I’fitat de Kiev est mentionne brievement 

dans le ch. 9 du D.A./., qui montre clairement qu’au milieu du xe 

siöcle, leurs rapports avec les Slaves etaient ceux de seigneurs avec 

leurs Sujets. Seuls les noms des rapides du Dniepr temoignent de 

fa$on incontestable qu’ä cette epoque, les Byzantins tenaient les 

Rhos pour des Scandinaves. Une so'ution du probleme de Torigine 

ethnique des Rhos ne sera obtenue qu’en collationnant toutes 

les sources existantes, slavonnes, arabes et latines ... Aprös le D.A./., 

et la Chronique russe, on devrait attacher une importance conside- 

rable ä deux textes qui, sans etre grecs, remontent ä des informa- 

tions provenant de Byzance : les Annales Bertiniani, qui affirment 

qu’en 839 les Rhos ont etö reconnus comme suödois; et Liutprand 

de Cremone, qui ... dans son enumeration des voisins septentrio- 

naux de Byzance, nomrae les Rusios quos alio nomine Nordmannos 

appelamus. 

Pour que la liste des sources byzantines soit complete, n’aurait-il 

pas valu la peine de mentionner Ps.-Symeon : 'Pmq dd9 oi xai Apo- 

plrai, avec la curieuse Variante selon laquelle ceux-ci sont ix yivovg 

twv 0Qdyya>v (ed. Bonn 707, 3 ; 746, 12)? D’autre part, Obolensky 

parle des chrysobulles oü Baqayyot et 'Ptog sont employ6s comme 

synonymes, mais Dölger a attirö Tattention sur d’autres chryso¬ 

bulles oü ils semblent difförenciös. 
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D. S. Lichaöev, The legend of the calling-in of Ihe Varangians, 

and poliiical purposes in Russian chronicle-writing from Ihe second 

half of the Xlth to the beginning of the Xiith Century. «Ce qui 

intEresse profondement les auteurs russes de la fin du xe jusqu’au 

commencement du xne siEcle, ce sont les EvEnements de l’histoire 

mondiale et le röle que jouent les Rus’ dans ces Evenements ... Le 

theme de 1’entrEe des Rus’ sur la scene de l’histoire universelle est 

ramenE essentiellement ä celui de leur conversion au christianisme d. 

Le röle de Byzance dans cet EvEnement les prEoccupe : en contra- 

diction flagrante avec la lEgende qui fait sEjourner l’apötre AndrE 

ä Kiev et ä Novgorod, Nestor affirme que Vladimir est le « nouveau 

Constantin de la nouvelle Rome, qui a lui-meme baptisE son peuple»; 

avant lui«n’est venu aucun apötre, nul ne leur a prechE la parole 

de Dieu. Les Russes sont « un peuple nouveau EclairE par le Saint- 

Esprit». 

Cependant, la premiere chronique russe fut composEe ä l’Epoque 

des lüttes fratricides entre les rois russes. Une propagande appa- 

rait chez les chroniqueurs en faveur des sentiments fraternels qui 

uniraient les rois et rEgneraient au sein de leurs familles. C’est ä 

cette idEe que rEpond le culte des freres Boris et Gleb. Lichaöev 

Etudie les effets immEdiats et autres de ces idEes sur les variantes 

de la lEgende de l’appel aux Varegues. Tout ceci est extremement 

intEressant en soi, et, d’autre part, me semble tres important pour 

la question de savoir ce qui peut etre retenu de la chronique de 

Nestor et jette une lumiere trEs suggestive sur le processus d’agglu- 

tination dont nous connaissons l’Etat dEfinitif, 

J. Poulik, Die Ausgrabungen in Mikulöice als Beitrag zur Geschichte 

Mitteleuropas im 6.-10. Jahrhundert. 

La communication de M. I. Dujcev Etait un peu en dehors du 

thEme du Symposium, et il vaut mieux en rendre compte dans les 

Notices bibliographiques. 

Bruxelles P. Karlin-Hayter. 



NOTES ET INFORMATIONS 

LES MANUSCRITS GEECS 

Dü MATENADARAN D'EREVAN 

Le Mat&iadaran d’Erövan (R. S. S. d’Arm6nie) comprend, outre 

le fonds armänien (approximativement 12.000 manuscrits), un 

important fonds <( Pranger»(ailalezou) de pr£s de 2000 manuscrits ; 

parmi ceux-ci se trouvent sept manuscrits grecs ; les cod. n° 12, 

25, 31, 68, 69, 77 et 131 (*). 

Gräce aux accords culturels belgo-sovi6tiques et ä la cordiale 

hospitalitä de M. L. S. Khatchikian, l’taiinent directeur du Mat6- 

nadaran ainsi que des nombreux specialistes, chercheurs et colla- 

borateurs, qui vont chaque jour travailler au sanctuaire de saint 

MaStocnous avons pu, au mois d’octobre 1971, faire une rapide 

et succincte description des manuscrits grecs. 

gr. 12 

Papier (filigrane : ancre dans un cercle), 176 feuillets, 180 X 120 mm, 

pleine page (140 X 90 mm), 21 lignes, xve s. — Akolouthia-Eucho- 

logion. 

gr. 25 

Papier (filigrane : ancre dans un cercle), 501 feuillets, 205 X 

145 mm, pleine page (140 X 90 mm), 18 lignes, xvie/xvne s. — Chro- 

nique imperiale byzantine du Pseudo-Dorothee, poursuivie jusqu’ä 

Tannöe 1571 (^a^oa) (fol. 499v). 

(1) Voir C‘ uc ak jeragrac* MaStoc i anvan Matenadarani (collaboration 

cTO. Eqanian, A. Jeyt‘unian, Pp. Ant'abian, L. S. Xacikian et A. Anac'aka- 

nian), I, Er6van, 1965, col. 192. Le cod. ailalezou gr. 11 nous a dt6 Signal^ 

par M. Pl Ant‘abian. 
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Bibliographie:—E. E. Grandström, dans V.V.X7 (1956), 

pp. 285-286; B. Gorianov, dans B.M.V (1960), pp. 317-323 

(2 reproductions); Idem, dans V.V.VIII (1960), pp. 354-356 ; I. N. 

Lebedeva, dans V.V.XXVI (1965). pp. 101-102. 

gr. 31 

Papier (plusieurs filigranes), 52 feuillets, 215 x 160 mm, pleine 

page (180 X 120 mm), 23 lignes, xvme s. —Canonica et liturgica 

(245 titres). 

gr. 68 

Papier (filigrane de grande dimension, non identifte), 37 feuillets, 

230 X 170 mm, pleine page (180 X 110 mm), 28 lignes (14 lignes 

de notes musicales -j- 14 lignes de texte), xixe s. — Cantica litur- 

gica. 

gr. 69 

Papier (filigrane de grande dimension, non identifi6), 4 feuillets, 

218 X 152 mm, pleine page (155 x 105 mm), 26 lignes (13 lignes 

de notes musicales + 13 lignes de texte), xixe s. — Cantica litur¬ 

gica. 

gr. 77 

Papier (filigranes : ancre dans un cercle — 6toile a six branches 

dans un cercle), 136 feuillets, 203 X 150 mm, pleine page (140 X 

95 mm), 26 lignes, xve s.—Psalterion. 

gr. 131 

Papier (filigrane : agneau dans un cercle), 39 feuillets, 160 x 103 

mm, pleine page (97 x 54 mm), 16 lignes, xvie/xvne s.—Actes 

relatifs au concile de Constantinople de 8791880. A remarquer 

qu’aux 39 feuillets manuscrits font suite dans le meme volume 

160 pages imprimöes, de meme format: on y trouve, avec texte 

h6breu et traduction latine, l’ödition de la Chronologia Hebraeo- 

rum maior (pp. 8-127) et de la Chronologia Hebraeorum minor (pp. 

128-151) d’apres un codex venetianus (Bales, 1580). 

II resulte de ce qui pr6c6de que les 7 cod. ailalezou gr. d’Erövan 

sont räcents (xve-xixe s.) et peu importants ; les cod. ailalezou 
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gr. 25 et 131 peuvent toutefois retenir l’attention des historiens 

des conciles, de la däcadence byzantine et de l’avänement de l’em- 

pire ottoman, voire susciter rintärfct des specialistes des editions 

principes. (x) 

ßrevan. Ernest Bihain 

Chercheur qualifiä du F.N.R.S. 

Boursier de l’U.R.S.S. 

(Accords culturels BeIgo-sovi6tiques) 

(1) Ces notes ont 6t6 publikes, en arm6nien, dans la revue historico-philo- 

logique de TAcadämie Armänienne des Sciences de la R.S.S. d'Armänie, Patma- 

banasirakan handes, 1972, n° 1 (56), pp. 266-268 ; on y trouvera 6galement 

une description de 17 fragments grecs, conserväs pour la plupart sous enve- 

loppes (n° 8-24); le dernier de ces fragments (n° 25), qui est un fragment 

en onciale du vm-ixe s. du Dioscoride, repr6sente une feuille de garde du 

cod. £r6van, arm. 141. 



JOANNES CANABÜTZES 
AND MICHAEL CHBYSOCOCCES 

Since writing the brief article on Joannes Canabutzes for the 

Festschrift in honor of R. J. Loenertz (Byzantion, 40 [1970], 271- 

5) I have found an interesting addition to the data on this person, 

which also gives an occasion to correct an error in my first writing. 

When I said Palamede and Dorino Gateluzi were Cousins, not 

brothers, I was following Hopf and was unaware of the autori¬ 

tative article on the Gattiluzi by Wm Miller in Byz. Zeilschr22 

(1913), 406-47. They were brothers, and Canabutzes is vindicated 

on this point. 

In the recent catalogue of lost Greek Codices of the Escorial 

there is this item : Josephi Canabonci tabula quantitatis dierum ... 

pro parallelo per Phocaeam (l). I thought this was Joannes Cana¬ 

butzes and began to search for other manuscripts, as the Escorial 

codex was lost, supposedly consumed in the fire of 1671. The result 

was a surprise : the lost was found. Codex Scorial. graec. deperd. 

415 is in the British Museum, Burney 91-92, formerly Anthony 

Askew 584; the contents (astronomical collectanea) agree page 

for page from beginning to end. The leaves have been numbered 

three times in the Codex. The first numbering agrees with the old 

Escorial catalogue ; the second with Forshall’s catalogue of the 

Burney manuscripts (1840); the third, after the codex was divided, 

with the description by St. Weinstock in CaL codd. astroL graec., 

IX, 2 (1953), 4-9. Thus fol. 227-258 = 226-257 = 83-114. 

On fol. 83r begins a treatise entitled Mi%afyA voxagtov xfjg peydXrjg 

ixxkrja tag xov %Qvoo<x6>xxr} exöoatg eig r6 lovöaixdv i£a7zx£- 

gvyov yeyovvla xaxä to ,<f^\fiy cxog and rfjg äQ%rjg rov 

navxdg (2) : — The introduction fol. 83r-90v Tfjg xwv nKavoifievoiv 

(1) Greg. de Andres, Catälogo de los cödices griegos desparecidos de el real 

bibl. deel Escorial (1968), p. 180, cod. 415, fol. 249 v. 

(2) G. Mercati, in Studi e Testi, 46 (1926), 46-50. The place of origin of 

the Hexapterygonisgiven as Tagayxtvai at least four times in this manuscript 

(83r 24, 85r 8, 11, 86r 13), iv haXiq, (83 r 24). 
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äoxigcov (pogäg Ttotxikrjg ye ovarjg xal Tiokveidovg ... iaxopev xov 

crvfiTzavta xfjg ixkeiipemg xqovov : — is followed by the astronomical 

tables of the six “wings” (nxega) : I, 92r, II, 93r, III, 105r, IV, 

106r, V, 107v, VI, llSv^). On fol. 105v, between III and IV, is 

the work of Canabutzes, entitled xavoviov xcbv mqojv r<bv ryiEQ<bv 

xov xQ^vov okov ixxediv naqä lco(avvov) xov xavaßovxxrj elg xd 

nkaxog x&v poigcbv ~krj ke(7zxajv) v xov diä xfjg (pa)xaiag nagakkri- 

kov (hg ix xov xavoviov xcdv emarjfi(ov nokecov eaxi drjkov ■ xal 

<hg ixrjQ'ijdr} Öia xov aaxgokaßov : — (1 2) It is a table of the lengths 

of day for the 360 degrees of the annual orbit of the sun, calculated 

for the latitude of Phocaea (38°50, cf. Ptol., Geogr., V, 2). Phocaea 

(Foglia vecchia) was the home of Joannes Canabutzes ; he showed 

Ciriaco d’Ancona around the place in 1446 (3). 

Canabutzes’ table of days is incorporated in the work of Michael 

Chrysococces dated in Constantinople in 1434/5 and must be related 

to another treatise of his in Burney 92 fol. 21 lv (67v); Isaac Argyri 

methodus reperiendi horas diei brevior clariorque reddita a Michaele 

Chrysococca. The two seem to be working together. Michael Chryso¬ 

cocces is not known otherwise. Joannes Canabutzes appears else- 

where ten years later. 

Bloomington Aubrey Diller. 

(1) On fol. 114v is a list of metonomasies, see A. Diller, in B.Z., 63 (1970), 

28, 32. The text of Burney 92 is intermediate between Vat. gr. 1744 and 

Paris, gr. 1310. 

(2) Compare cod. Lugd., BPG, 74E (another copy of the Hexapterygon) 

fol. 130r : xavdviov t&v (oq&v ixdarrjg flptgag tov SXov iviavrov int tov 

ßv^avxiov nagaXijXXov. 

(3) J. B. De Rossi, Inscr. Christ. urbis Romae, II, 2 (1888), 373a; Sp. Lam- 

prOs, in B.Z., 21 (1912), 374; Wm Miller, in B.Z., 22 (1913), 420, 423. 

Joannes Canabutzes had a compatriot and friend in Antonio Malaspina of 

Phocaea. There are letters of Joannes Eugenicus to both of them, and he 

mentions Antonio in the one to Canabutzes ; see Sp. Lampros, IlaXaioXiyeia 

xal neXonovvrjcnaxd, I (1912-23), 168-70, 207 f., 323, cf. B.Z., 28 (1928), 121. 

Malaspina possessed codd. Bremen b. 23 (Sophocles) and Neapol. II E 20 

(Aristides); see Wm Lameere, La trad. manuscr. de la corresp. de Grig. de 

Chypre (1937), 62-5. 
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D. I. Polömis a publik räcemment un livre appel6 ä rendre de 

grands Services aux byzantinistes : The Doukai. A contribution 

to Byzantine prosopography (voir ci-dessous, p. 307 sqq.). Je voudrais 

näanmoins examiner de plus pres le persounage qui a re$u le numöro 

d’ordre 99. C’est le Jean Doucas, grand häteriarque, et qui rem- 

plit bien d’autres fonctions encore, de Chalandon, dont la carriere 

est ici tr£s 16g&rement simplifi6e. Par une coincidence assez 

comprähensible, il a suscitä de l’inqui6tude simultan&nent et ind6- 

pendamment chez plusieurs chercheurs : Darrouz&s, Kardan (*) et 

moi-möme livrons ou avons livre au lecteur nos conclusions. 

L’esquisse biographique de Pol6mis d6bute ainsi: «He was 

almost always called Doukas and only rarely Doukas Kamateros 

or simply Kamateros », et precise qu’il exer$a des fonctions tr£s 

vartees, parmi lesquelles : megas hetaireiarches, eparchos of the City 

and logotheies tou dromou (1 2). 

Commen<?ons par examiner un cumul de fonctions dont je ne 

connais pas d’autre exemple — car c’est simultanement que Jean 

Doucas aurait 6te öparque de la Ville et grand heteriarque. Les 

r6f6rences nous reportent ä la conjuration contre la Regence, 

qui, d6voil6e avant I’heure, donna lieu ä la « guerre» entre les parti- 

sans de Marie Porphyrog6n6te et les troupes gouvernementales. 

Potemis rösume succinctement: « After the death of that emperor 

[Manuel] Ioannes found himself in Opposition to the unpopulär 

protosebastos Alexios Komnenos, but in 1182 he used his influence 

(1) Georges et D£m£trios Tornik^s, Lettres et disccurs. Introd., textes, 

analyses, trad. et notes par Jean Darrouzes, 6d. C.N.R.S., Paris, 1970 — 

A. P. Ka2dan, voir ci-dessous, pp. 300 sq. 

(2) L’examen des sources eitles r6vfcle qu’il aurait 6t6 logothfcte du drome 

deux fois : d’abord sous le nom de Jean Kamatferos en 1155, puis, de nouveau, 

sous le nom de Jean Doukas en 1189. Heureusement, Darrouzfcs a prouvä 

que le logothfcte de 1155, le destinataire des lettres de Tornikfcs,qui ne s’appela 

j am als Doukas, ne saurait §tre confondu ni avec I’h6t6riarque, ni avec T6par- 

que ; de surcroit, il estime qu’en 1166, il 6tait probablement d6j& mort. 
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to smooth out the civil disturbances that occurred». Quelles sont 

les dorniges des sources qu’on interprete ainsi? Choniate (Bonn 

302), Eustathe de Thessalonique (ed. S. Kyriakidis, 20, 15) et Scou- 

tariote (311) nomment tous, parmi les conjures, l’eparque de la 

Ville, Jean Camateros (Chon.) ou Doucas (Eustathe) ou Aovxag 

6 KajLtarrjQog (Scoutariote). Quant au grand heteriarque, appele, 

chez Scoutariote comme chez Choniate, simplement Jean Doucas 

et identifie par sa fonction, il apparait au terme des combats, quand 

la Porphyrogenete, par rintermediaire du Patriarche, fait des 

propositions de paix (x). La phrase : «He used his influence to 

smooth out the civil disturbances» est sans doute inspiree par 

les mots : ätptxvettai kvxi]Q xojv firjvifidrcov afi(poreQoig rolg ßeqeatv. 

Mais c’esten reprösentant dupalais qu’ilintervient (il n’est, d’ailleurs, 

que le second du megaduc Andronic Kontostephanos). Aprös un 

premier entretien, ils retournent aupr£s de leurs mandataires, 

pour revenir ensuite avec des garanties pour la Porphyrogenete 

et son mari. 

Nous voyons donc qu’en 1181, Jean Kamateros Doukas est epar- 

que de la Ville et participe ä la conjuration formte contre le pro- 

tosebaste. Jean Doukas, Grand Heteriarque, au contraire, appa¬ 

rait comme mandate du gouvernement dans les pourparlers qui 

terminent cette affaire. Derniere preuve, s’il en est besoin : Choniate 

et Eustathe nous apprennent que la decouverte du complot fut 

suivie de Tarrestation de certains des conjures, qui furent juges et 

condamnes. Eustathe precise que l’eparque Jean etait parmi les 

condamnes et qu’il fut incarcere (1 2). C’est alors que la Porphyro¬ 

genete et ses partisans se refugierent ä Sainte-Sophie. L’eparque 

rebelle fut immediatement remplace par Theodore Pantechnes 

— dont les insurges s’empresserent de brüler la maison (Chon., 

306). Choniate nous apprend, sans citer de noms, sauf pour les 

fils d’Andronic, que les condamnes furent liberes en meme temps 

que le protosebaste etait emprisonne (3). 

Jean Doucas, grand heteriarque, n’est donc pas le meme que 

Jean Kamateros Doucas, eparque de la Ville. Il ne doit pas non 

(1) Chon., 313. 

(2) Chon., 301. 

(3) Chon., 323 : ’Enl tovtoiq dvievrai jtev rfjg elQxTfjg aÖTov tov te *Av- 

öqovIxov ot nalöeg 6 'IcodvvrjQ Hai 6 MavovijX xai ol Xomoi ovg xadetg^ev 6 

jzQCOTofjeßaoTÖg. 
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plus ötre confondu avec aucun autre des Jean. Kamateros distin- 

gu6s par Darrouzes (op. eil., 45-9) ‘et qui pouvaient pretendre au 

nom de Doukas gräce ä leur mere et grand-mere Iröne. 

«Kinnamos calls him e^ddeXtpog of Manuel». Polemis allögue 

deux passages, pp. 125 et 109. Malheureusement, pour le premier, 

il y a une erreur de typographie; je pense qu’il s’agit de 

la p. 128. L’incident se passe dans le cercle des intimes de Manuel. 

Interviennent un «Jean», ainsi designe sans plus (peut-etre, me 

semble-t-il, le protosebaste), un sebastocrator et un Jean Doukas 

« qui ötait aussi cousin (og xal avrög l^döeXgpog rä> ßaaikel tfv) de 

Fempereur» (128, 13). Les synodes de 1166 nous font connaitre 

trois IgddeXrpoi de Manuel, connus sous le nom de Jean Doukas 

(les fils, respectivement, de Bryennios, du söbastocrator Andronic 

et de Constantin Ange), dont aucun n’etait l’heteriarque (voir 

plus loin). D’ailleurs Polömis lui-meme propose, p. 113, n. 1, 

d’identifier ce Jean Doukas avec le fils de Bryennios et d’Anne 

Comnene. 
La seconde referen.ee, p. 109, nous ramöne ä la bataille contre 

les Serbes de ca. 1150, ä laquelle Kinnamos consacre ses pp. 106- 

112. Polemis affirme (p. 128, n. 11) que rarmee byzantine etait 

sous le commandement de Jean Doukas et de Jean Cantacuzöne. 

Je pense que ce n’est pas ainsi qu’il faut comprendre le recit de 

Kinnamos. Celui-ci rapporte sommairement le deroulement de la 

bataille, pour insister sur un geste spectaculaire de l’empereur-un de 

ces exploits pour lesquels on connait son penchant. Voyant que 

ceux qui Fentouraient se relächaient, il les laissa lä et se rua vers 

l’ennemi, accompagne seulement de deux de ses parents (!-vyye- 

vcöv), Jean Doukas et l’epoux de la fille du söbastocrator Andronic, 

Jean Cantacuzöne. Bien que le terme ici soit Üvyyevtjg et non e|d- 

öefapoq et bien quelegrand heteriarque füt vraisemblablement appa- 

rente ä Fempereur, quoique de fa?on moins proche, je doute qu’il 

s’agisse de lui (x): ici aussi, il faut plutöt penser au petit cercle de 

(1) KaJdan, op. cit.y fait valoir un autre fait, qui Tam&ne, en definitive, ä 

une autre conclusion que moi, mais qui empSche d’identifier le Jean Doukas 

de la Campagne de 1150 avec l’ambassadeur de 1155 ; Kinnamos introduit 

celui-ci comme s’il en parlait pour la premi£re fois. 

KaÄdan identifierait Tambassadeur avec ie Jean Doukas de Texp6dition 

d’Italie, mais non avec le grand heteriarque. qu’il tient pour exer?ant une 

fonction non-militaire. A cette epoque, je crois, au contraire, que cet Office 
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cousins germains, d’oncles, de neveux et de yafißgol qui entouraient 

habituellement Manuel. Comme en engageant la bataille de Myrio- 

käphalon, en 1150, le cercle des alfzatog pense surtout au 

panache, laissant aux g6n6raux (souvent apparentäs, eux aussi, 

mais nokejMDv ovx äfzekerrjroi, professionnels en somme) le souci de 

l’efficacitä (*). 

La participation de Jean, le futur H6t6riarque, k la Campagne 

de Serbie de 1150 n’est donc pas k däduire des sources; quant au 

Jean Doukas dont eiles parlent, il n’y exer$ait pas un commande- 

ment; il s’y Signale par une action d’äclat. Ce n’est pas la möme 

chose. 

Par contre, peuvent vraisemblablement ötre mises au compte du 

futur h6t6riarque l’ambassade de 1155/6 aupres de Fr6d6ric Barbe- 

rousse et les activites en Italie qui suivirent (2), l’expedition en 

Dalmatie de 1164 (3) et celle de 1166 contre les Hongrois(4); et 

en toute certitude, la mission de 1177, quand il 6tait d6jä nomm6, 

aupres de Baudouin de Jerusalem, oü Guillaume de Tyr l’appelle: 

loannes vir magnificus megaltriarca (B). 

Ces conclusions se justifient comme suit: d’abord, contrairement 

k l’opinion de Kazdan, le grand h6t6riarque Jean Doukas a fait 

une carri^re militaire : Eustathe de Thessalonique, dans YEldog 

gardait son caractfere militaire et je pense que les trois personnages en question 

n’en font qu'un. Je tächerai de justifier mon opinion dans les pages qui suivent. 

(1) Il me semble que les th6ories expos6es par L. Stiernon dans une s6rie 

d’articles parus dans la R.E.B., et notamment le dernier, Stbaste et gambros, 

R.E.B., 23, 1965, avec les documents sur lesquels il s’appuie, les listes de pr6- 

sence dessynodes de 1166 et de 1170, permettent de reconnaitre en grande partie 

ce cercle des intimes. 

(2) Ambassade auprfes de Fr6d6ric : Dölger, Regesten, n° 1396 ; Kinn., 

135 ; Lettre de Fr6d6ric ä Otto de Freisingen (MGH, SS, X, 348, 50) : Palio- 

logum nobilissimum princ. Graecorum et Maroducam socium eias ; Vita Hadr., 

IV, Liber Pont., Duchesne, 394 ; Guillaume de Tyr : 18, 7, PL, 201, 715 C : 

de princibus suis. Campagne en Italie : Kinn., ibid. ; Chon., 120-121 ; 125. 

L’ambassade de 1147 n’est connue que par les sources occidentales, elles don- 

nent ä l'un des envoy6s le nom de « Maurus * (Odo Diog., 18, PL, 185, 1211 A ; 

19 : 1211 C ; 20 : 1212 A ; 21 : 1212 C) ; il est fort possible qne Maurus soit ä 

ldentifier avec Mauroducas, mais c'est le seul 616ment, et, comme tel, ilpermet 

seulement de poser une hypothfese. 

(3) Kinn., 248. 

(4) Kinn., 261. 

(5) PL, 201, 820 B ; cf. Dölger. Reg. II, 86, n® 1526. 
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kakiäg rivog xai TZQooqxovijaeayg Sre 6 ndvaenrog aeßaarög xal p£- 

yag iraiQeidgxrjQ xvq ’lcoavvrjg 6 Aovxag fjkdev elg &eaaakovixrjv 

xrk (*), mentionne ses campagnes en Asie Mineure, sur le Danube et 

en Italie. La carri&re que je propose est donc vraisemblable. Ensui- 

te, Tambassade aupr^s de Barberousse et la Campagne d’ Italie se sui- 

vent sans Interruption ; le Jean Doukas est toujours le meme (Jean 

Cantacuz&ne, Jeanets6baste,est soigneusement distingu6). Enintro- 

duisant le commandant de la guerre hongroise, Kinnamos 6crit: 

9I(oavvr)g oft nokkdxig rjdrj IjAvrjoQrjv 6 Aovxag : ils’agit, sans doute 

possible, du meme personnage, et nous pouvons reconnaitre toujours 

le m&ne dans le commandant de l’exp6dition dalmate, le seul 

Jean Doukas de Kinnamos dont l’identit6 n’est pas autrement 

pr6cis6e, mais qui est englob6 par les paroles eitles ci-dessus (1 2). 

Deuxitaie constatation : cette carri£re est celled’une seule personne, 

Troisifemement, eile comporte une mission diplomatique, ce qui 

permet de la rapprocher du troisi&ne texte oü Th^t^riarque, d6sign6 

comme tel, est montr6 en action : le r6cit de Guillaume de Tyr de 

l'ambassade de 1177. II ne reste, me semble-t-il, que deux sources 

publikes et connues qui donnent explicitement ä Jean Doukas le 

titre de grand hetäriarque : deux lettres de Glykas (3) dont on ne 

peut rien tirer pour le probteme qui nous occupe, et le proces- 

verbal de la söance du synode du 30 janvier 1170. Ce document 

pennet de relier le grand h6t6riarque avec le Jean Doukas de 

Kinnamos. 

Aux s6ances du synode des 2 mars et 6 mars 1166 et du 30 janvier 

1170 sont presents trois Jean Doukas i£ddekq?ot de l’empereur : 

le fils du säbastocrator Andronic (6 mars 1166); le fils du Cesar 

Bryennios (6 mars 1166); le fils de Constantin Ange(2et6mars 1166). 

En outre, 6taient presents, le 2 mars 1166, 6 aeßaarög xvgög ’lcodvvrjg 

6 Aovxag, et, le 30 janvier 1170,o navaißaarog aeßaarög xal fiiyag 

SraiQeiaQxrjg ’lajavvrjg 6 Aovxag ; mais il s’agit certainement du me¬ 

me personnage : il occupe les deux fois la meme place protocolaire, 

aprfes le groupe des söbastes dont le degr6 de parentä avec Fempe- 

(1) Regel, Fontes, 16-24. 

(2) Les autres Jean Doukas, sans autre Identification, viennent des pages 

de Chon. (318, 525). 

(3) Krumbacher, Michael Glykas ..., Sitzungsberichte Bay. Akad. Wissensrh., 

Phil.-hist. Kl., 1894, 424-5. 
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reur est precise (äveiptot, SgddeAfpoi, ya/ißgoi ; les neveux et cousins 

sont tous, en outre, identifies par le nom de leur pere, ce qui est 

rendu necessaire par le nombre d’homonymes), dans le groupe des 

säbastes avec ou sans fonctions, mais sans indication du nom du 

pere. On doit n^anmoins croire que leur identite se reconnaissait 

sans difficulte ; ils portent le plus souvent un nom ötranger ä la 

famille imperiale, etil n’y avait sans doute qu’un seul sebaste Goude- 

lios Tzikandeles, par exemple ; mais pour tous, nous pouvons röpöter 

ce raisonnement: on devait savoir quelle 6tait la personne dont 

la presence etait consignee dans le proces-verbal, et par conse- 

quent le sebaste Jean Doukas, qui n’etait ni neveu, ni Cousin, ni 

yaptß^ög, a du etre un personnage connu d’une maniere precise. 

Kinnamos, ä la difförence de Choniate, utilise cette fa^on protoco- 

laire de designer ceux dont il parle (avec un peu moins de precision : 

it-aöehyog suffit, sans nom du pere, d’oü parfois confusion, voir ci- 

dessus ; s’il doit parier simultanement d’un cousin et d’un ya/ißgog, 

il simplifie en öcrivant avyyevelg (Kinn., 109). 

Le sebaste Jean Doukas de Kinnamos a donc de grandes chances, 

me semble-t-il, d’ötre celui qui assista ä ces deux söances du synode. 

On peut d’ailleurs esperer que de nouvelles sources ou une lecture 

plus attentive de celles qui sont d6jä publiees confirmeront cette 

conclusion (cela me parait plus probable que le contraire) et appor- 

teront meme quelque renseignement supplementaire. 

Par contre, le commandant de la garnison de Nicee (d rfjv tatitrjv 

[de Nicee] eimtaxevdeig g?uAaK??r,CHON., 318) est sürement un autre. 

Nous ne savons meme pas s’il est sebaste, Choniate n’ayant pas 

l’habitude de fournir une teile precision. Mais il serait etonnant 

de retrouver celui qui 6tait grand höteriarque peu de mois et peu 

de pages auparavant, exer^ant un commandement assez impr6cis 

ä Nicee, sans commentaire aucun de Choniate ou explication de 

ce qui ressemblerait ä une disgräce Q). La fa$on meme qu’il a de 

le presenter convient pour un inconnu. 

Reste ä examiner le cas du logothete du drome de 1188-9 

qui fut envoy6 par Isaac II aupres de l’empereur d’Allemagne, 

(1) Notons qu’il n’est pas nomm6 k propos du sifcge de Nic6e par Andronic 

(Chon., 364-72). La traduction latine a peut-£tre raison de rendre par urbis 

praefectus la Periphrase de Choniate. 
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Freddie Malgrö tout, meme ä la fin du xiie s., il me parait tres 

peu vraisemblable qu’un grand häteriarque qui a eu, nous l’avons 

vu, une carriere de militaire «professiormel», devienne dans ses 

vieux jours (ses tres vieux jours, s’il a r6ellement ete le second person¬ 

nage de l’ambassade de 1147) logoth&te du drome. Mais s’il y a 

une preuve dans l*6tat actuel de la documentation, eile m’echappe. 

Pour conclure, 99 Jean Doukas se decompose en six personnes 

au moins, et plutöt en sept: 1) Jean Kamat^ros, le logothete en 

fonctions en 1155 ; 2) Jean, fils d’Andronic Kamatäros (Polemis, 

128, n. 9 : Darrouz&s, op. dt.); 3) Jean Doukas, igdde2.q?og de l’empe- 

reur ; 4) Jean Kamateros Doukas, eparque de la ville ; 5) le söbaste 

Jean Doukas, grand het^riarque ; 6) Jean Doukas, commandant 

de la garnison de Nicee ; 7) Jean Doukas, logothete en 1188-9. 

Bruxelles. Patricia Karlin-Hayter. 

(1) M.M., III, p. 2 ; Hisloria de Expeditione Friderici, MGH, SS, nova 

series V herausg. von A. Chroust, p. 15 (legati Conslantinopolitani imperatoris 

Ysakii cancellarius videlicet ipsius Iohannes et alii quidam primores Grecie) ; 

Chon., 525. 



Ä PEOPOS D'ÜNE ELECTION ACADEMIÜÜE 

Les amis de Byzantion, qui, par la force des choses, sont 6gale- 

ment ceux de M. Marius Canard, se räjouiront d’apprendre que 

notre Eminent et fidele collaborateur a 6t6 röcemment l’objet d’une 

distinction particulterement flatteuse: M. Canard, d6jä 61u 

membre correspondant par l’Acad&nie de Baviere, vient de se 

voir attribuer le mörne titre par la British Academy. L’impor- 

tance de l’oeuvre accomplie par M. Canard au cours d’une longue 

et f^conde carrtere se voit ainsi consacr6e pour la deuxieme fois. 

Par une heureuse coincidence, la nouvelle nous en parvient au 

moment oü M. Canard, gräce ä qui a pu etre menee ä bien, il y a 

quelques ann6es, l’ambitieuse entreprise, con$ue naguäre par 

Henri Gregoire, d’une Edition fran<?aise, revue et mise ä jour, de 

l’important ouvrage d’A. Vasiliev sur Byzance et les Arabes, vient 

d’enrichir la «Bibliotheque de Byzantion» d’une nouveau volume, 

qui n’offre guere moins d’interet pour l’histoire de Byzance que 

pour celle de l’Armenie : une traduction fran^aise, elaboree avec 

le concours de M. H. Berbörian, du Recit des malheurs de la nation 

armenienne, d’Aristakes de Lastivert. II n’est pas besoin d’en 

dire davantage pour rappeler les titres que M.Canard s’est acquis 

ä la reconnaissance de Byzantion et de seslecteurs. Aussi sommes- 

nous certains que ceux-ci nous sauront gr6 de les associer aux 

chaleureuses felicitations que nous presentons ici au nouveau 

membre de la British Academy. 

La R6daction de Byzantion. 
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La tradition manuscrite de 1’« Ethique eud^mienne» 

Dieter Harlfinger, Die Überlieferungsgeschichte der Eudemischen 

Ethik, pp. 1-50 (avec 4planches) de : Untersuchungen zur Eudemi¬ 

schen Ethik, Akten des 5. Symposium Aristotelicum. Berlin, 

W. de Gruyter, 1971, xii-317 pp., 5 pll. Prix, reliö: DM. 86. 

U Aristoteles-Archiv, que dirige ä la «Freie Universität Berlin» 

le Professeur Paul Moraux, a ötabli en dix ans un inventaire exhaustif 

et une description d6taill6e des quelque 1000 manuscrits grecs 

contenant des ceuvres ou des extraits d’ceuvres d’Aristote. Chaque 

manuscrit a 6te examinS sur place et YArchiv en poss^de un micro- 

film. Le premier des deux volumes que comprendra VAristoteles 

graecus paraitra en 1972. Mais les membres de l’6quipe ne se conten- 

tent pas de reunir de la documentation; ils l’61aborent aussi avec 

la mäthode la plus rigoureuse et les räsultats les plus encourageants, 

comme le montre la magistrale 6tude que nous allons analyser. 

Elle se compose de deux parties. La premi&re (pp. 1-37) 6tablit 

que des 20 manuscrits conserves de V Ethique eudemienne (= EE) 

trois seulement sont des tömoins ind6pendants : d’une part le Vatic. 

gr, 1342 (P) et le Cantabr. Ii. 5.44 (C), d’autre part le Laur. 81, 

15 (L). Comme nous l’apprend le colophon, C a 6t6 execute par le 

copiste Nicolas pour Jacob, axevo(pvha£ du c616bre monastere du 

Saint-Sauveur ä Messine, et acheve le 16 juin 1279; P est de la 

meme main et a 6te copie sur le meme modele (a), aujourd’hui perdu. 

Le caractere italo-grec de cest deux manuscrits ressort clairement 

des photographies (pll. I et II). Diverses lettres de Giovanni Aurispa 

ä Ambrogio Traversari rendent hautement probable que L est un 

des 238 manuscrits d’auteurs classiques ramen^s par Aurispa de 

son second voyage ä Constantinople (1421-23) et qu’il a 6t6 copi6 

dans cette ville ä l’intention de l’humaniste italien. La parentä des 

textes de a et de L donne lieu de croire que a 6tait 6galement de 

provenance constantinopolitaine; on se souviendra que c’6tait 

Sgalement dans la capitale qu’aux xne et xme siecles des 6rudits 

italo-grecs comme Henri Aristippe et Nicolas-Nectarios se four- 
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nissaient en manuscrits de textes classiques. De P d6rivent un 

manuscrit grec et deux traductions latines du xve siede, de C egale- 

ment un manuscrit grec (le Laur. 81, 20), mais seulement pour la 

premiere rnoitiö de YEE; pour la seconde, le copiste a pris L pour 

modde. Les autres manuscrits, tous posterieurs, comme les deux 

dont il vient d’etre question, ä 1425, ddivent soit du Laur. 81, 20, 

soit de L : c’est 6galement ä L que remontent l’Aldine et la traduc- 

tion latine imprimäe en 1538. Pour les chap. 2 et 3 du livre VIII, 

il existe des traductions latines mediövales faites probablement 

en Orient au xme siede sur un manuscrit independant de a)i le modde 

commun de a et de L ; le texte, quoique superieur ä celui de co, est, 

lui aussi, tres corrompu. Chacun de ces points est etabli par une 

demonstration serree, present6e avec autant de clarte que de con- 

dsion. Le tout est illuströ par un stemma complet (p. 30). 

La deuxieme partie de l’etude (pp. 38-50) concerne le probldne 

des trois livres communs ä YEE (IV-VI) et ä Y Ethique ä Nico- 

maque (EN; V-VII). L donne le texte de ces trois livres ; P et C 

se boment pour chaque livre au titre et ä Yincipif, ce qui doit aussi 

avoir ete le cas de a. M. Harlfinger montre que le texte fourni par 

L est empruntö ä la tradition de YEN. Il incline ä croire que l’etat 

de ca etait conforme ä celui de a, mais il reconnait que Thypothese 

inverse (eo aurait contenu le texte des trois livres et a l’aurait laisse 

tomber pour gagner de la place et du temps) est parfaitement defen- 

dable. 

Ce travail met une fois de plus en relief Timportance des scrip- 

toriums italo-grecs pour la tradition des textes profanes et les rela- 

tions 6troites qu’ils entretenaient avec les biblioth&ques de Constan- 

tinople. Il fournit une foule de details inedits sur les copistes grecs 

de la Renaissance. L’equipe de 1’Aristoteles-Archiv, et tout spöcia- 

lement M. Harlfinger, va continuer ä enrichir abondamment nos 

connaissances. Signaions deux publications recentes : Dieter Harl¬ 

finger und Diether Reinsch, Die Arisiotelica des Parisinus gr. 

1741, dans Phüologus, 114 (1970), pp. 28-50, avec 4 planches ; 

et Dieter Harlfinger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen 

Schrift liegt ätöpcav ygapptcov. Ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher 

Beitrag zur Klärung der Überlieferungsverhältnisse im Corpus Aristo- 

telicum. Amsterdam, Hakkert, 1971, 445 pp. in 8° avec 26 planches. 

Ce second ouvrage fera Tobjet d’un compte rendu dans un prochain 

num6ro de Byzantion. 

Anvers. £. de Strycker. 
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L’6nigme constantinienne 

John Holland Smith, Consiantine the Great, London, Hamish 

Hamilton, 1971, pp. 359 + 11 plates. Price : £ 3. 

This is a very competent work of synthesis and highly readable. 

Its whole construction is a marked improvement on other recent 

work in this field. Nevertheless, however well it attempts to treat 

the whole Constantinian picture, it almost inevitably veers in the 

direction of Church History. This is not a bad thing in itself, for 

the book is no hagiography — Constantine appears “warts and all”. 

But it does mean that the book balances to and fro between political 

and religious history, which the author tends to compartmentalize. 

Politicians could and did play with religion for furthering their 

own ends; but bishops could also play at politics, Smith does not, 

however, delve as deeply as he might into the complexity of his 

sources, especially the pagan ones. But then, he has written a 

book that is somewhere between a scholarly treatise and a populär 

work — sufficient bibliographical material is supplied to orientate 

the reader, and long passages from the sources are given in trans- 

lation and acknowledged. 

Smith commences by way of the Tetrarchy and the Great Perse- 

cution as background. Like most scholars, he is under the Impression 

that the Tetrarchy was a well thought out political System, intended 

to be self-perpetuating, but finally broken down by Constantine. 

But any System there was, was of an ad hoc nature only and very 

fragile. I intend to cast considerable doubt upon the Consensus 

opinionis in a forthcoming paper in this journal. The alleged System 

never worked but by threat of arms of the most powerful member 

of the board of Emperors, and had collapsed even before Diocle- 

tian’s abdication. It is, moreover, simply not true to say that 

“Diocletian wanted to retire” (p. 58). 

The family background of Constantine is examined as well as 

what can be known of Constantine’s early life. Few will, however, 

be convinced that Galerius allowed Constantine to depart to join 

his father, fearing that he was, in 305-306, the figure-head of a 

Christian plot in his Capital (p. 59). When this idea is repeated, 

however, it is so with the caveat: “There is no need to postulate an 

actual plot at this stage” — which rather vitiates his own proposi- 
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tion 1 The self-evident stupidity of Galerius’ action on this Interpre¬ 

tation would defy analysis and is, anyway, contrary to the testi- 

mony of the sources. This looks like a covert attempt to portray 

Constantine from the Start as a (philo-) Christian, in which con- 

nexion Smith likewise alleges the philo-Christianity of his father, 

Constantius, who named his daughter Anastasia. This interpreta- 

tion is most flimsy (cf. D. De Decker, «La politique religieuse de 

Maxence», Byzantion, 38 [1968], 472-562, esp. p. 537 ff.). Later 

(p. 84), Smith seems to deny this Suggestion that Constantine 

had been pro-Christian. 

Smith wishes to avoid the difficult question of the dating of 

Diocletian’s vicennalia by accepting both 17th September, 303 

(actual date), and 20th November (date of celebration). He does 

not aduce arguments in favour of this Suggestion, and, of course, 

only 20th November should now be accepted (cf. J. Moreau, Lac- 

tance, De la Mort des Persecuteurs [Sources chr^tiennes, 39], Paris, 

1954, II, pp. 297-304; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, 

Oxford, 1964, I, p. 38 and III, p. 3, note 3). In like manner, Smith’s 

dating to 31st March, 307, of the wedding of Constantine and Fausta 

in Trier is no longer tenable. Jean Lafaurie’s date of 25th December, 

307, must be right (cf. Dies imperii Constantini Augusti: 25 d&cembre 

307, in Melanges Piganiol, Paris, 1966, II, pp. 795-806 ; « Remarques 

sur les dates de quelques inscriptions du d6but du ive sifecle 

CRAL (1965), pp. 192-210). 

Smith’s Interpretation of the Council of Carnuntum is not very 

penetrating. Surely Henri Gr6goire was right that Galerius was 

there fighting for his political life (cf. e.g. Les Persecutions dans 

VEmpire romain2, M6moires de l’Acad&nie royale de Belgique, CI. 

des lett., LVI, 5, Brussels, 1964, p. 82). 

One of the points that will probably always remain under dis- 

cussion is the reason for Galerius’ issuing of the Edict of Toleration. 

I think, however, that Smith does Lactantius less than justice 

(p. 95) by holding that Galerius promulgated the Edict of his own 

free-will. Ihave examined most of the relevant theories in my article, 

influenced strongly by the ideas of Grägoire, and published in 

UAntiquiie Classique, 37 (1968), 173-185. There, too, I have 

added a caution against seeing Daia asa “genuine pagan fanatic”, 

p. 98) — he was always careful in his limited used of persecution 

not to step too glaringly out of line with the pro-Christian legislation. 
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Constantine, in his attack upon Italy that was to lead finally to 

the Battle of the Milvian Bridge, is shQwn to have made careful 

military calculations, but to have been psychologically in a disturbed 

frame of mind. Smith seems to be following Vogt in observing 

the inomentousness of this event in Constantine’s thinking, but 

maintains that Constantine remained on the fringe of the organized 

Church until his death-bed baptism. Commenting upon the ambi- 

guity of thewording onConstantine’s arch, he emphasizes the prevai- 

lingdoubtfulness of the religious picture — anyone could understand 

it as he wished. He rejects the notion that Constantine used Christi- 

anity as a political measure (on the history of this idea, cf. now S. 

Mazzarino’s conxmunication to 28. Versammlung deutscher Histo¬ 

riker [briefly published by Klett, Stuttgart, 1971, pp. 21-23 ; fully 

published as ‘“Politologisches* bei Jacob Burckhardt”, Saeculum, 

22 (1971), 25-341) or that he was committed to Christ from 312 

onwards : instead he calls for something more complex, between 

the two. 

It is difficult to see why Smith has any doubts about the “most 

perfect law” (p. 122), for, on his own showing (p, 124) “subsidiary 

enactments” (e.g. those to Anullinus) emphasized what was lacking 

in explicit Christian Statement. 

It is welcome to find someone who considers that Constantine 

was aware of the problems of the Church (p. 141 ff.), and in his 

treatment of the various factions within it was not merely blunder- 

ing. Surprisingly, however, Smith sees Donatism as under aristo- 

cratic patronage ; those who were disaffected with Constantine’s 

policy of bringing “new men” (be they lay or clerics) into his govern- 

ment. This is strongly at variance with the thesis of W. H.C. Frend, 

The Donatist Church, Oxford, 1952. But Constantine seemingly 

did want “a peaceful church integrated into a tranquil empire” 

(p.200), and was seemingly setting up a sortof ministöre des Cultes. 

Other vexatious questions in the policy of Constantine were 

his murder of his eldest son, Crispus, and of his second wife, Fausta 

— the real events can now never be known, of course, and the 

various explanations of Antiquity were mere guesses or Propaganda 

— and his refusal to sacrifice upon the Capitol. Some light has 

recently been shed upon these events by Francois Paschoud, «Zosime 

2,29 et la Version paienne de la conversion de Constantin», Histo- 

ria, 20 (1971), 334-353. But in the absence of anything like a 

sound tradition, we but flounder in guess-work. 



272 COMPTES RENDUS 

On questions relating to religion, however, Smith quite digresses 

to a history of the schisms and factions. In fact, having left the poli- 

tico-constitutional section behind, we enter Church History proper. 

However, I would have liked a lengthier analysis of Constantine’s 

economic and administrative measures and more comparison in 

these fields with the similar work of Diocletian, in order to present 

a more complete picture. 

The final baptismal scene is, to my mind, strangely interpreted. 

It would appear as though it were the bishops who were the pro- 

crastinators, not Constantine. But his dying words, even as pre- 

served by Eusebius, are more ammenable to the traditional theory 

that Constantine was now at last abandoning his procrastinating 

röle. 

The book contains some helpful maps and photographs ; the 

sensible photo of the famous head in the Capitoline Museum (facing 

p. 281), from which one can form an accurate impression of its 

magnitude, is most welcome. The family-tree of the Neo-Flavians 

(pp. 346-347) is full and complete. Printing errors, though scare, 

have crept in. 

This is not a book to teil the specialist anything new, but with 

its lack of bias, it will not lead the beginner astray. Many points 

in Smith’s interpretation cause questions and disagreements to 

arise in my mind, and at times some of his theories are audacious. 

But the reader is always given enough information to test these no- 

tions. Anything that helps to elucidate this important, though 

complicated, period is welcome, provided that it be honest. 

Universität Trier. G. S. R. Thomas. 

Un «essai de rühabilitation» de Maximin Paüa 

Helmut Castritius, Studien zu Maximinus Daia (Frankfurter Alt- 

historische Studien, 2). Kallmünz, 1969, 91 pp. Prix : 18 DM. 

Nous ne cherchons pas ä dissimuler la satisfaction que nous avons 

ressentie k la lecture de cette publication. II nous fut particultere- 

ment agreable, au moment oü nous pensions pouvoir nous inspirer 

de principes identiques appliquüs ä Maxence (x), de trouver cette 

(1) Cf. notre article publi6 dans Byzantion, t. XXXVIII, 1968, pp. 472-562« 
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meme tendance dans l’ouvrage de H. Castritius, qui tente d’elaborer 
un authentique «essai de rehabilitatiorl» (p. 7) de Maximin Daia. 
Ainsi qu’il est advenu pour Maxence, les sources antiques et les 
ouvrages modernes, marques du sceau de la propagande constanti- 
nienne, sont uniformement hostiles ä Maximin, autre adversaire 
malchanceux de Constantin. 

S’appuyant sur cette constatation preliminaire, l’auteur attribue 
la paternite de la loi, consignee dans le Cod. Theod., XIII, 10, 2, 
ä Tempereur Maximin (pp. 9 ä 23). Cette hypothöse prolonge, en 
quelque sorte, les vues exprimees autrefois par 0. Seeck et s’oppose 
aux interpretations de H. Gregoire et W. Seyfarth. Cette demon- 
stration peut paraitre convaincante. Toutefois, eile se revele trop 
tributaire d’hypotheses hasardeuses, relatives aux modalites d’ap- 
plication de la capiiatio-iugatio en figypte notamment, pour nous 
permettre d’adherer completement ä la these präsentee. 

De Tetude savamment conduite des divinites tut^laires de la 
t6trarchie, il conviendra de retenir particulierement une critique 
fort pertinente d’une opinion maintes fois exprimee dans la litte- 
rature constantinienne contemporaine (I). II ne sied pas, en effet, 
de d^precier le tömoignage des textes anciens qui assimilent les 
t^trarques aux dieux pai'ens ou aux fils de ces derniers (p. 26) et 
attestent, d’autre part, la Sympathie de Constance Chlore pour le 
culte solaire (pp. 26 ä 30). 

L’une des theses les plus peremptoires de ce livre demeure toute¬ 
fois celle de Tattachement du seul Daia au regime tetrarchique 
institue par Diocletien (pp. 18, 19 et 23), et de la desaffection de 
Tidee dynastique des louii et Herculii aupres des autres tetrarques, 
ses collegues (pp. 31-37). Pareille evolution est particulierement 
perceptible chez Constantin qui est enclin ä venerer Sol invictus 
d'une ferveur sans cesse preferentielle. 

Quant aux convictions chretiennes pretees ä Licinius, relevent- 
elles vraiment du domaine de la fiction? Nous ne pensons pas 
pouvoir suivre Tauteur sur ce point (pp. 38/9). II se pourrait aussi 
qu’elles ressortissent ä la politique de propagande chretienne instau- 
r^e par Licinius pour ebranler la fidölitö des populations et des 

(1) Ainsi Seston, s.v. Diocletianus, Reallexikon für Antike und Christen¬ 
tum) HI, 1957, col. 1041, et Fr. Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte des 
antiken Herrscherkultes, vol. 2, Stuttgart, 1960, pp. 460 sqq. 
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arm£es chr£tiennes qui demeuraient soumises ä la juridiction et 

ä Fautorite de son adversaire, Maximin, souverain legitime de la 

Pars Orientis. Qu’on se souvienne du stratageme utilis£ ä la veille 

de la bataille d£cisive du Campus Ergenus (x). Le proc£d£ est 

d’ailleurs identique ä celui qui avait 6t6 utilis£ par Constantin contre 

Maxence (1 2), et d£jä employe vraisemblablement par Maxence lui- 

meme face aux troupes de Gatere (3). Mais en pareil cas, il convien- 

drait sans doute de pouvoir determiner l’importance num6rique 

des chretiens qui, en depit des persecutions, subsisterent dans 

les armöes imperiales et dont la prösence justifia 1’interet legitime, 

en pareille hypothese, que Maxence, Constantin et Licinius leur 

porterent. 

Quoi qu'il en soit, il apparait ainsi clairement que Galere et Maxi¬ 

min, par leur politique de persecution ä F6gard des chretiens notam- 

ment, demeurent egalement les seuls autocrates respectueux du 

Systeme tetrarchique fonde par Diocietien. 

Avant d’esquisser la politique religieuse proprement dite de 

Maximin, dont s’inspira ä plus d’un titre Julien l’Apostat (pp. 43 

ä 45), l’auteur recuse incidemment, mais sans avoir reussi ä nous 

convaincre suffisamment, le temoignage de Julien (4). En fait, 

ce texte corrobore par d’autres indices (5) conserve, selon nous, 

le Souvenir d’une tradition bien etablie de la reconnaissance accordee 

au regime de Maxence par Maximin apres la mort de Galere. 

L’auteur s’interroge ensuite sur les conditions socio-economiques 

qui determinerent les ultimes mesures coercitives prises sous Maxi¬ 

min ä l’egard des chretiens. Cette etude des facteurs qui entourerent 

et provoquerent, en quelque Sorte, les grandes persecutions du 

christianisme constitue bien certainement une des parties les 

plus profondement originales de ce livre (pp. 48 ä 60). Il importait, 

en effet, de montrer, comment des petitions de prohibition du chris¬ 

tianisme furent d6pos6es aupres des autorites imperiales par la 

population paienne des cites orientales, combien eiles surgirent 

donc spontanement, et non sur Finstigation de l’empereur, Dai'a, 

(1) Lact., DMP, 46, et Eus., HE, IX, 10, 4. 

(2) Voir Groao, s.v. Maxentius, PW, RE, 14B, 1930, col. 2478. 

(3) Nous renvoyons ä notre article, o. c., p. 530. 

(4) Caes., p. 315D. — Voir p. 45, chez l’auteur. 

(5) Voir notre ätude, o.c. , pp. 543/6. 
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ainsi que voudrait nous le faire croire la propagande constanti- 

nienne (x). Cette analyse penetrante nbus instruit 6galement du 

ressentiment, de la crainte des populations paiennes devant le 

phönomene du christianisme envahissant, et de la responsabilite 

qui incomba au clerge paien, en ce qui regarde la diffusion de cette 

politique anti-chretienne au sein des villes de 1* Orient (pp. 52 ä 

62). Qu’il nous soit permis de rappeier le röle jou6 dejä par les 

prötres du paganisme dans le declenchement des pers6cutions sous 

Diocietien (1 2). 

Ce memoire se poursuit ensuite par une etude fort detaillee de 

la politique religieuse adoptee par Maximin envers les chretiens 

(pp. 63 ä 86). II offre, en premier lieu, un apport non negligeable 

k la Chronologie de la periode envisagee (avril 311 ä mai 313). Notre 

auteur propose ainsi pour la datation de la petition presentee par 

les citoyens d’Antioche (3), une periode legerement anterieure ä 

novembre 311 (p. 66). Le depöt de cette petition provoque une 

reprise instantanee des persecutions contre les chretiens (p. 68), 

dont les effets seront attenues par <( la lettre ä Sabinus», redigee 

au mois de novembre ou decembre de Fannie 312 (pp. 69/70), et 

auxquelles il sera mis un terme definitif en mai 313 (p. 70). 

On le constate, Maximin est anime de sentiments ambigus k l’egard 

du christianisme, sentiments qui ne peuvent coincider qu’avec les 

vicissitudes des contingences politiques du moment. Emule de 

Gaiere, il applique, en un premier temps, les consignes qui lui sont 

imposees par son Auguste, auquel il etait, comme on sait, tout parti- 

culierement devoue (4). A la suite des stipulations de l’edit de Gaiere, 

Maximin suspendra la persäcution du christianisme (pp. 71 ä 74). 

« La circulaire adressee k Sabinus»(5) reflete bien cette periode de 

tol&rance. Inclinant par la suite k une politique de persäcution, 

Maximin acquiesce, ainsi que nous venons de le voir, aux instances 

des autorit^s locales, qui estimaient ainsi däfendre legitimement 

les int6rets ^conomiques de leurs mandants, qu’ils jugeaient menac^s 

par les progr£s du christianisme dans leurs citös (pp. 74 ä 76). « La 

(1) Lact., DMP, 36, 3; Eus., HE, IX, II. 

(2) Lact, DMP, 10, 3 sqq. 

(3) Eus., HE, IX, II. 

(4) Lact., DMP, 18, 14. 

(5) Eus., HE, IX, I. 
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lettre destinäe ä Sabinus», qui constitue la premi£re 6tape dans 

la normalisation des rapports entre l’autoritä imperiale et les chr6- 

tiens orientaux, fournit ögalement ä M. Castritius l’occasion de 

procöder ä un nouveau status quaesiionis en ce qui concerne les 

arcanes de l’fidit de Milan (p. 78 ä 83). 

II est toutefois un point sur lequel nous ne pensons pas pouvoir 

nous rallier aux vues de l’auteur. Ce dernier nous semble, en l’oc- 

currence, faire la part trop belle ä un texte qui manifeste une com- 

plaisance exagöree envers Constantin (1). A en croire le panegyriste 

chr6tien, les dispositions arretees par Daia, en vertu de l’edit de 

Galere, ä l’endroit du christianisme ne prevoyaient expressöment 

ni la libertä du culte chretien, ni celle de pouvoir rebätir les 6glises 

dätruites, ni l’autorisation d’en construire de nouvelles. En fait, 

des raisons de penser le contraire subsistent, et l’auteur en convient 

parfaitement (pp. 73 et 77). Pareilles mesures se verront d’ailleurs 

confirm6es par l’6dit formel de tolerance promulgu6, quelque temps 

apres, par Maximin, en une ultime manceuvre. Ce dernier tentait 

ainsi desesperöment d’echapper ä l’6tau dans lequel Licinius Ten- 

serrait, en tächant de se concilier in extremis l'amitiä de Constantin 

(pp. 85-6). 

Parvenü au terme de cette analyse, nous croyons utile de d6gager 

6galement quelques conclusions moins importantes auxquelles cette 

6tude a permis d'aboutir : Maximin Daia apparait au sein du College 

t6trarchique comme le souverain le plus authentiquement attach6 

au Systeme dynastique institu6 par Dioclötien. II demeure, en 

cons6quence, un paien persecuteur convaincu des chr6tiens, usant 

ainsi d’une politique qui recouvre egalement des realit6s sociales 

et 6conomiques profondes, propres au dioc&se d’Orient et que l’em- 

pereur ne pouvait nögliger. N6anmoins, ces pers6cutions doivent 

etre considerees « comme moderees » (p. 87). II semble acquis par 

ailleurs que l’empereur daigna accorder pleine latitude, en pareille 

matiere, aux autorit6s locales, qui r6agirent des lors differemment, 

suivant les diverses rägions du pays (p. 75). 

Pour finir, nous aimerions souligner que les fautes d’impression 

sont ä ce point anodines qu’il nous semblerait outrecuidant d’.en 

faire 6tat ici. 

Bruxelles. D. De Decker. 

(1) Eus., HE, IX, IXa, 11. 



COMPTES RENDUS 277 

L’archevdque Agnellus de Ravenne 

Agnello arcivescovo di Ravenna. Studi per il XIV centenario 

della morte (570-1970). (Societä di Studi Romagnoli, Saggi e reper- 

iori, 14). Faenza, Fratellli Lega, 1971, in-8°, vn-102 pp., 20 pll. 

La Societe des etudes romagnoles a comm6mor6, le 7 mars 1970» 

ä Ravenne, le quatorzieme centenaire de la mort de l’archeveque 

Agnellus (557-570). Le present volume röunit les exposes faits 

ä cette occasion. 

Dans le premier de ceux-ci, Ravenna ai tempi delVarcivescovo 

Agnello (pp. 1-23), Jan-Olof Tjäder, se basant sur les papyrus 

ravennates des annees 540 ä 600 et plus specialement des annees 

557-570, montre tout d’abord combien la ville subit alors l’influence 

de Byzance. II s’efforce ensuite de d6terminer le niveau culturel 

de ses habitants et note, ä ce propos, que si la grande majorit6 de 

la classe moyenne 6tait composee d’analphab^tes, la culture cepen- 

dant n’avait nullement disparu. II övoque encore la vie dans cette 

cit6 cosmopolite, oü les activites commerciales et bancaires etaient 

en grande partie aux mains de Grecs et d’Orientaux. II souligne 

enfin Timportance grandissante de Tfiglise ravennate. 

Dans La lettera delV arcivescovo Agnello « De Ratione Fidei» : filo- 

logia, storia polilica, religione (pp. 25-52), dom Giovanni Monta- 

nari retrace l’histoire du seul ecrit theorique d’Agnellus qui nous 

soit parvenu ; il en examine le style et le contenu, puis le replace 

dans le contexte de la lutte qui opposa les catholiques aux ariens. 

(Une reflexion ä ce sujet: l’auteur, desireux de montrer les impli- 

cations politiques de cette lutte, estime süffisant de citer S. Ambroise 

et S. Augustin et de mentionner le fait qu’apres le concile de Rimini 

(359), Tempereur avait projete de remplacer par des ariens les 

evöques catholiques d’Italie (pp. 45-46). Certes, nous ne sous-esti- 

mons pas de tels textes et de tels faits, mais nous aurions souhaitö 

trouver egalement quelques exemples plus proches de F6poque 

d’Agnellus (x)). 

(1) Ainsi, n'est-il pas significatif de voir, en 537/8, un 6v£que, le mätropoli- 

tain de Milan, Datius, accompagn6 de quelques notables de la ville, venir ä 

Rome et demander ä B^lisaire des soldats, en se faisant fort de bouter, avec 

leur aide, les Goths hors de Ligurie (Procope, Bell. Goth., II, 7, 35-36)? On 

notera aussi que Tambassade imperiale envoy^e, en 535, auprfes des Francs mit 
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Mgr Mario Mazzotti, dans I monumenti Agnelliani (pp. 53-60), 

s’attache ä döcrire Tactivite edilitaire de l’archeveque, qui ne 

fut pas, selon lui, un constructeur, mais bien un «d6corateur» sou- 

cieux, dans le choix de ses thtaies, de rester fidele ä l’Ecriture. 

Dans l’etude suivante, I Santi celebrati dalV arcivescovo Agnello 

(pp. 61-78), Mgr Giovanni Lucchesi analyse les deux thäories de 

saints representees ä Saint-Apollinaire-le-Neuf et montre qu’il 

s’agit lä d’une hagiographie essentiellement italienne, originale, 

propre ä cette eglise et aux circonstances. Apres cela, il passe 

en revue les dedicaces des eglises ariennes reconciliees par l’eveque 

et note la pr6dominance des saints militaires envers lesquels Agnellus, 

ancien soldat, avait une devotion particuliere. 

Enfin Augusto Vasina, dans L'Italia. dalla restaurazione imperiale 

alVinvasione longobarda (pp. 79-100), brosse un excellent tableau 

de cette courte mais tr6s interessante periode de l’histoire italienne. 

L’Italie, au sortir d’une guerre qui fut, en fait, une guerre de con- 

quete et non de liberation, connut une grave depression demogra- 

phique, affectant meme les classes superieures: ainsi, le senat 

romain et les curies locales etaient decim6s et disperses et, par 

ailleurs, de nombreux sieges episcopaux demeuraient vacants. Le 

niveau de vie etait tr^s bas et, pour comble de malheur, le pays ne 

cessait pas d’etre ravage par des incursions de barbares. La reorga- 

nisation byzantine fut un echec. Les droits des latifundiaires furent, 

en effet, retablis, mais 1’aristocratie laique ne put pas se relever. 

Des mesures favoriserent le commerce et la circulation monetaire, 

mais la fiscalitö oppressive les privait quasi de toute efficacite. De 

plus, les petits et moyens propriötaires qui subsistaient encore, 

accables par le fisc, s’integr^rent dans les grands domaines eccle- 

siastiques. Enfin, la vie citadine declina, sauf dans quelques centres, 

dont Ravenne, qui occupait une position pr^dominante. L’figlise 

catholique, quant ä eile, fut la grande benöficiaire du nouveau regime, 

desireux de s'appuyer sur eile — le pouvoir civil des öveques 

notamment en avant tarianisme des Goths pour inciter leurs interlocuteurs 

k se ranger du cöt6 de Constantinople (ibidI, 5, 9). On remarquera enfin que 

c’est Burtont i’hostilit6 des paysans du Brutium et de la Lucanie ä l*6gard des 

barbares ariens qui permit ä Tullianus, un riche propri^taire foncier de ces 

r6gions, de mettre sur pied, en 546, un « corps franc * pour aider les Byzantins 

(ibid., III, 18, 20-22 — voir surtout les §§21 et 22, 2-5 ; cf. Stein-Palanque, 

Histoire du Bas-Empire, t. II, Paris-Bruxelles-Amsterdam, 1949, p. 579). 
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augmenta et les grands si6ges 6piscopaux (tel celui d’Agnellus) 

virent leur patrimoine croltre considerablement — mais l’affaire 

des Trois Chapitres la divisa profondöment et rendit des lors tres 

pr6caire la domination byzantine. 

C’est sur ce bon article que s’ach^ve donc un recueil de grande 

qualitä qui n’a pas pour moindre m6rite de fournir, gräce ä de 

trfes nombreuses notes en bas de page, une bibliographie fort utile. 

Bruxelles. Jean-Marie Sansterre, 

Slagiaire du F.N.R.S. 

Le royaume latin de Jerusalem 

Joshua Prawer, Hisloire du royaume latin de Jerusalem, traduit 

de l’häbreu par G. Nahon, revu et Compl6t6 par l’auteur, tome I 

(Le monde byzantin). Paris, fiditions du Centre National de la 

Recherche Scientifique, 1969, in-8°, 680 pp., 16 planches, 13 

figures, 24 cartes. Prix: 130 F. F. 

Dans la premiere partie de ce volume consacrö ä l’histoire du 

royaume de Jerusalem jusqu’ä son öcroulement en 1187, ä la bataille 

de Hattin (J), l’auteur brosse un tableau magistral du Moyen-Orient, 

chrötien et musulman, ä la veille de la croisade. Puis, il passe en 

revue les facteurs qui präparerent l’Occident chr6tien ä entendre 

l’appel du pape. (II aurait sans doute 6t6 utile de rappeier, ä ce 

propos, sans toutefois en exagärer la portöe, les fl6aux des annees 

1085-1095 et les mouvements religieux qui les accompagn^rent (1 2)). 

Enfin, il s’efforce d’expliquer l’action d’Urbain II et emet ä ce 

sujet une hypothese söduisante qu’il convient de resumer. Apres 

avoir entendu, ä Plaisance, les envoyes d’Alexis Comnene, Urbain 

II reprit le projet de Grögoire VII: apporter une aide ä Constan- 

tinople et preparer, par ce moyen, l’unification des deux figlises 

sous rigide du pape. Mais, instruit par la quereile des Investitures, 

(1) Le second volume traite du « deuxi&me royaume ... et sa survivance jus¬ 

qu’ä la chute d’Acre et l’6vacuation de Chateau P61erin par les troupes fran- 

ques * (pp. 10-11). Il fera prochainement l’objet d’un compte rendu. 

(2) Voir P. Alphandery, La chrttientt et Vielte de croisade, I. Les premttres 

croisades, 6d. A. Dupront (L’tvolution de Vhumanitt, XXXVIII), Paris, 1954, 

pp. 44-50. 
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il voyait plus loin : «le retour de l’Eglise de Byzance ä l’obedience 

romaine, outre l’importance religieuse qu’il aurait, etendrait le 

ressort du pouvoir pontifical ä un territoire auquel l’empereur 

(Occidental) n’aurait pas acces» (p. 169). II se realiserait 

par une grande action. L’objectif de celle-ci devrait cependant 

etre susceptible de stimuler les masses : il s’agirait donc d’une 

offensive contre 1’Islam et non pas de la defense des chrätiens 

d’Orient. Enfin, «le choix d’une fin precise et comprehensible, 

ä savoir la conquete de Ia Terre Sainte, sensibilisa l’interet»(p. 170). 

Quelle que soit la part prise par Gregoire VII ou par Alexis dans 

la formulation de cet objectif,«le merite d’Urbain fut de transformer 

des termes geographiques et une demande d’aide militaire en un 

cri de guerre, et la guerre elle-meme en guerre sainte» (p. 172). 

M. Prawer Studie ensuite l’organisation et le deroulement de Ia 

premiere croisade. On retiendra tout particulierement les quelques 

pages dans lesquelles il evoque de fa$on saisissante, avec emotion, 

les persecutions qui s’abattirent alors sur les Juifs. 

Apres cela, l’auteur retrace l’histoire proprement dite du premier 

royaume de Jerusalem et y consacre les troisieme, quatrieme et 

sixieme parties de son volume (la cinquieme partie traitant du 

r6gime et de la societe au xiie s. dans le royaume). Il y dessine 

admirablement une evolution que nous ne pouvons que schematiser 

ici. Le centre de gravite des fitats latins fut d’abord dans le Nord, 

dans les principautes d’fidesse, d’Antioche et dans le comte de 

Tripoli. Damas, Alep et Mossoul concentraient l’attention des 

Francs. Mais apres la chute d’Edesse (1144) — qui entraina la 

seconde croisade, dont J’echec souleva en Occident de vives criti- 

ques ä l’egard des Etats latins et amena la reduction, puis Tarret 

de rimmigration — Jerusalem joua un röle decisif «comme capi- 

tale capable de rassembler les forces chretiennes » et «comme base 

d’operations militaires» (p. 396) en direction de TEgypte. C’est 

vers celle-ci, en effet, que se tourna alors l’attention des Francs 

et des musulmans de Syrie. Ainsi commen^a entre eux «une v6ri- 

table course vers les cötes egyptiennes. La victoire des forces 

musulmanes dans cette course decida, dans une large mesure, du 

sort des Etats latins» (ibicl.). Saladin, maitre de l’Egypte, reussit 

ä lui adjoindre la Syrie et l’Iraq, etendit encore son empire et disposa 

ainsi d’un immense reservoir humain, economique et militaire. 

Aussi, le royaume franc, qui n’avait pas reussi ä coloniser le pays, 

faute d’une immigration süffisante, et qui, d’autre part, etait divise 
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par l’opposition entre le parti de cour et la haute noblesse locale, 

finit par succomber devant lui, malgrö la * force de son armee. 

C’est avec cet effondrement que s’acheve ce volume, qui, centre 

sur le royaume de Jerusalem, comble une lacune des recherches 

consacrees ä cette periode capitale de l’histoire. Solidement fonde 

sur les sources, occidentales et orientales, ainsi que sur une connais- 

sance approfondie du pays (l’auteur est professeur ä l’Universite 

Hebraique de Jerusalem), ce livre övoque dans une brillante Syn¬ 

these les evenements, les forces economiques et sociales, les condi- 

tions geopolitiques, ainsi que les facteurs d’ordre spirituel; il con- 

stitue par lä meme un ouvrage de base ä propos duquel on ne peut 

exprimer qu’un seul regret: c’est que l’auteur ait cru bon d’eviter 

«dans la mesure du possible» (p. 11) les röferences en bas de page. 

Bruxelles. Jean-Marie Sansterre, 

Slagiaire du F.N.R.S. 

Un dictionnaire monumental du grec m^dieval 

’EftftavovrjX KPIAPAZ, Aet-ind rfjg ßeaatcovtxfjg ekÄrjvtxrjg drj- 

ßmdovg yga/Ä/iareiag 1100-1669. Tome I, clvi-252 pp. ; tome II, 

xcvi-381 pp. Thessalonique, 1969-1971. Prix :300 + 400 drachmes. 

Mis ä part des dictionnaires speciaux comme ceux de Bauer 

pour le Nouveau Testament, de Lampe pour la litterature patris- 

tique, de Rohlfs pour la «unteritalienische Gräzität», ou des 

index de teile ou teile edition — et sans negliger les precieuses 

indications des lexicographes anciens, tels Hesychius et <( Suidas» 

— les byzantinistes n’ont guere ä leur disposition, en fait de reper- 

toire de la grecite medievale, que le Glossarium ad scriptores mediae 

et infimae graecitatis de Du Cange qui, malgre sa date (1688), reste 

un instrument de travail indispensable et l’excellent Greek Lexicon 

of the Roman and Byzantine Periods de E. A. Sophocles ; mais ce 

dernier est vieux maintenant d’un siede et, de plus, avait pris 

comme limite inferieure Tannee 1100. Aussi le souhait avait-il 

ete exprime depuis longtemps de voir entreprendre la confection 

d’un nouveau «tr6sor» de la langue byzantine. 

En 1930, rAcaddnie d’Athenes avait pris l’initiative d’envoyer 

ä Munich trois jeunes philologues qui devaient notamment se docu- 

menter sur les methodes de travail mises en ceuvre pour la redaction 

du Thesaurus linguae latinae. C’est un de ces trois « missionnaires », 
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Emmanuel Kriaras, actuellement professeur ä l’Universite de Thes- 

salonique, qui, gräce aux subventions accordäes depuis 1959 par 

le BaoiXiKÖv "lÖQvpa ’Eqsw&v (devenu aujourd’hui ’EdvtKÖv 

“IöqS Eq>), a entrepris, en s’attachant des collaborateurs qualifies, la 

realisation de ce dictionnaire tant attendu. 

Devant l’änormitä de la täche et afin qu’on püt arriver dans des 

dälais raisonnables ä un räsultat concret, il convenait de Syrier 

les difficultäs en restreignant la mattere. Sur le plan chronologique 

tout d’abord, d’oü les dates choisies : 1100, outre qu’elle Concorde 

avec la limite extreme du Sophocles, marque aussi, apres la chute 

de la dynastie macedonienne, une renaissance d’activitä littäraire 

et un äpanouissement de la langue vulgaire; d’autre part, 1669 — 

c’est alors que les Turcs, avec l’occupation de la Cräte, completent 

la domination ottomane sur la chrätientä grecque des Balkans — 

permet d’englober les deux premiers siecles «ntetabyzantins» et 

de rejoindre un ätat de langue qui n’est plus tres loin du dämotique 

moderne. Enfin, ainsi que l'indique le titre, M. Kriaras s’est borne 

— en principe tout au moins, car le däpart n’est pas toujours aisä 

ä faire — ä la langue populaire, laissant ä d’autres le soin d’exploiter 

les donnees du vocabulaire ärudit et technique de la langue puriste 

en usage dans les documents officiels civils et religieux ainsi que 

chez les chroniqueurs et les äcrivains traditionalistes. 

Mäme ainsi «reduite», la täche apparait Enorme: on aura une 

idee de l’ampleur que revetira l’ensemble si Ton considere que les 

deux volumes däjä parus et qui comportent pres de 900 pages 

(dont, il est vrai, 250 d’introduction) ne couvrent la lettre a que 

jusqu’au mot änvovg. Mais, si le matäriel est rassembte, on peut 

esperer que les moyens mis ä la disposition d’une equipe aussi pleine 

d’allant permettront de progresser ä un rythme satisfaisant; 

l’auteur ne manque d’ailleurs pas de rendre hommage ä ses coredac- 

teurs, parmi lesquels il Signale tout particulterement l’activite de 

Mme Jeanne Karayannis. 

Les prolägomenes places en täte du vol. I, et largement completes 

dans le vol. II, änunterent les quelque 500 äditions, auteurs et 

anonymes, qui ont ätä analysäes pour la Constitution du präsent 

lexique ; un regret ä ce propos : on aurait aimä voir figurer la date 

des sources ainsi räpertoriees. Vient ensuite la liste des travaux 

(livres, articles, dictionnaires, päriodiques) (x) qui ont ätä utilises 

(1) Notrerevue est sign al6e(t. I,p. qXö’) comme paraissant ä Ilaglat-Aiiyrj; 

si ce fut le cas pour les quatre premiers volumes et si le vol. V porte la mention 
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pour Ia redaction des notices ; cette bibliographie qui fait le releve 

des etudes consacr£es essentiellement ou accessoirement au grec 

m£di6val (au nombre de 1300 environ, eiles sont r6parties en deux 

sections selon qu’elles ont 6te r£dig£es en grec ou dans une autre lan- 

gue) constitue en soi un pröcieux instrument de travail. Sont 

enfin explicitees les abreviations employees ; celles-ci, on s’en doute, 

sont nombreuses, pr&tant parfois ä confusion (ainsi AN: lettres 

grecques ou latines?), et, en tout cas, exigent de la part du lecteur 

une certaine initiation, mais le moyen de faire autrement dans une 

entreprise de ce genre ? Ces menus inconv£nients ne sont d’ailleurs 

que peu de chose en regard de la richesse d’informations que nous 

apporte le «Kriaras». 

Chaque article comprend en principe trois parties. Une premiere 

donne les röferences et indique les formes vari£es sous lesquelles 

le mot est 6ventuellement atteste ainsi que les corrections proposees 

par les editeurs. Une seconde propose l’origine du mot avec r£f£- 

rence bibliographique quand il y a lieu ; ainsi, dyakoovvrj, transmis 

aussi sous les formes äyaAhoavvrj et dyakki(oovvrj, est forme surl'ad- 

verbe äydfa, «doucement», dont l’explication sugg£r£e par Xan- 

thoudidis (<ra yakrjvd) est douteuse. Une troisieme partie enfin 

6numere les passages oü le mot est atteste et qui permettent un 

classement semantique (dans le cas que nous venons de relever: 1. 

ßgaövrrjra, övoxokia : 2. yakrjvr}, rjQEfzia). 

II va de soi que le dictionnaire ne pouvait se borner, stricto 

sensu, ä la p£riode envisagee : 1100-1669, et que, frequemment, il 

döborde de part et d’autre : nul ne se plaindra d’une teile richesse 

qui, souvent, comble les lacunes des dictionnaires existants. Ainsi, 

si un mot comme ayakoovvrj appartient bien ä la p£riode envisagee 

(il n’est ni antique ni, croyons-nous, moderne), beaucoup d’autres 

sont attestes avant 1100 mais sont employes en grec byzantin dans 

une acception nouvelle ou differente qui subsiste souvent aujourd’hui 

(tel äjLtßwv, par exemple) ;d’autre part, un compos£ ä l’allure savante 

comme dbeinvr\xog est entre dans la drjpotiXYj. Notons encore que 

les emprunts sont toujours soigneusement reper£s, comme dßoxarog 

de l’italien avvocato, mais aßovd(g) du fran$ais avouL 

Paris-Bruxelles, la localisation, depuis le tome VI (1931), est uniquement 

Bruxelles ; cette minime rectlfication ne vise qu’ä 6viter toute confusion 

bibliographique. 



284 COMPTES RENDUS 

II est inutile, Sans doute, de nous ötendre davantage sur Tinesti- 

mable valeur de ce nouveau subsidium de nos etudes, si ce n’est 

pour adresser ä notre Confrere Kriaras de vives fölicitations pour 

la perseverance avec laquelle il a conduit les travaux prealables 

et pour la reussite incontestable que constituent ces deux premiers 

volumes ; d’ores et dejä, il s’est assure la reconnaissance de tous 

les byzantinistes. Ajoutons que l’impression soignee et la mise 

en page aeröe rendent la consultation aisee et agreable. 

Bruxelles. Maurice Leroy. 

Le röle historique de la mer Noire 

Georges I. Bratianu, La Mer Noire. Des origines ä la conquete 

ottomane, Munich, Societas Academica Dacoromana (Acta 

Historica, t. IX), 1969, 1 vol. 17 x 24 cm. de 394 pp., 1 pl. h. t., 

I carte. 

Dans sa Pröface, V. Laurent nous retrace la carriere brillante 

de Tauteur, son attachement ä sa patrie roumaine que son pere 

avait contribuö ä agrandir, mais aussi les souffrances et les humi- 

liations de ses dernieres annees, prix combien immerite de sa fide- 

litö ä son peuple. Le livre, qui a pu paraitre finalement ä l’etranger, 

est une somme et une Synthese de cours professes surtout en 1942 

et 1943, « au plus fort du duel germano-russe qui se jouait au nord 

de la mer Noire ». 

II s’agit, en effet, d’une synthese historique de grande envergure. 

Sans doute les specialistes y deploreront-ils pour le detail Tabsence 

de recours ä des travaux parus pendant les annees de guerre et 

surtout d’apres-guerre, oü Bratianu fut contraint de travailler seul, 

sans le concours de collaborateurs qu’il eüt risque de compromettre. 

Mais les critiques de cet ordre ne diminuent en rien les merites 

essentiels de Touvrage, ä savoir la richesse et Toriginalite des idees, 

la maitrise qui se manifeste dans le maniement d’une matiere aussi 

6tendue et aussi complexe. On aurait pu craindre que l’auteur, 

vu ses origines, eüt 6t6 tente de faire jouer ä son pays un röle privi- 

lögie dans les peripöties de son sujet, au point de negliger les hori- 

zons plus öloignös. Or, nous constatons au contraire un traitement 

adequat des regions si diverses et des peuples si varies dont le destin 

fit, au cours de Thistoire, des riverains de la mer Noire. Conquerants 

et vaincus se partagent öquitablement Tinteret de l’auteur, et la 
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perspective Economique est le lien constant qui assure Turnte de 

la synthese tout au long des neuf premiers chapitres de l’ouvrage. 

Cette synthese qui ne perd jamais le sens du general, voire de 

l’universel, ne manque cependant point d’approfondissements dans 

le detail. Aussi le livre n’est-il pas seulement la rEvelation d’une 

unite historique et economique, mais on y trouve une foule de 

renseignements precieux sur des situations et des evenements que 

l’Occident s’etait habituE ä ne connaitre qu’en formules commodes 

ou pittoresques, mais presque toujours voilEs d’une brume plus ou 

moins dramatique ou romanesque. Nous apprenons ainsi que la 

terrible peste noire du xive siede a commencE au siege de Caffa, 

chez les Tatars, en 1345 : «La peste ayant EclatE au milieu de 

1’armEe assiegeante, celle-ci tenta d’Etendre 1’EpidEmie aux assiEgEs 

en projetant les cadavres ä l’interieur de l’enceinte fortifiEe de 

Caffa, au moyen de puissantes machines de jet. Cette formule de 

guerre microbienne, aussi horrible qu’inattendue ä la fin du Moyen 

Äge, n’eut pas raison de la dEfense, qui sut prendre des mesures 

süffisantes pour Eviter toutes les consEquences de la terrible maladie. 

Mais les vaisseaux qui apportaient ä Caffa les renforts et les approvi- 

sionnements, expEdiEs de Genes et d’autres villes dTtalie, prirent 

au retour les germes de la peste et la rEpandirent sur TEurope, oü 

eile faucha, en quelques annEes, prEs du tiers de la population. Ainsi 

Tune des causes principales de la grande depression du xive siede 

eut son origine dans le bassin de la mer Noire» (p. 244). 

Ce sont, bien entendu, les idees generales qui forment l’armature 

de ce livre touffu, mais qui oblige ä de fructueuses reflexions, Si 

certains accueilleront avec quelques rEserves l’affirmation —fond6e 

sur des arguments assez serieux — que « c’est sur les bords de la 

mer Noire qu’est nee cette forme de vie et de culture europeenne, 

ä l’epoque que, faute d’un terme meilleur, nous nous sommes habi- 

tu^s ä qualifier de Haut Moyen Äge» (p. 113), il nous dömontre 

aussi, en des pages inspirees, le röle primordial et positif de l’inva- 

sion mongole de Gengis-Khan dans l’6veil commercial de Tespace 

pontique. L’epop6e mongole, qui commence dans la destruction 

et le massacre, evolue rapidement en pouvoirs benefiques, et le 

gönie economique des riverains de la mer Noire, fäconde par l’esprit 

d’entreprise des republiques italiennes, s’epanouira ä la faveur de 

la «pax mongolica» des descendants de Gengis-Khan. L*apog6e 

du commerce pontique prepare par la Gr^ce, Rome et Byzance se 

projette dans le domaine politique par les systemes d’alliances 
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entre l’Occident et les empires mongols de la Horde d’Or et des 

Khans de Perse et de Bagdad, Sans oublier le röle important de 

l’empire de Tröbizonde. 

Le chapitre X consacrö ä ces övönements s’achöve sur une con- 

clusion qui rösume Tune des idöes maitresses de l’ouvrage (p. 214): 

«la concurrence de la route mongole pöse sur le trafic maritime des 

Indes et bat en brache le monopole d’Alexandrie. L’öconomie 

mödiövale prend dans ce nouvel horizon des proportions veritable- 

ment mondiales; la rencontre dans le bassin de la mer Noire des 

Mongols et des Italiens est un des facteurs — et non des moindres 

— qui contribuent au döveloppement de la premiere phase, com- 

merciale et bancaire, du capitalisme europöen». 

Le chapitre XI intitulö « La mer Noire plaque tournante du 

trafic international» Studie l’economie coloniale pontique dans 

le döveloppement capitaliste ä la fin du Moyen Äge. On y voit 

I’opposition du protectionnisme byzantin et de la liberte commer- 

ciale dans l’empire mongol. La prospöritö du xme siöcle est suivie 

d’une certaine röcession au xive, et la rivalitö de Venise et de Genes 

möne au chapitre XII qui met en övidence Tune des questions les plus 

importantes de l’ouvrage : le röle des Dötroits dans l’histoire poli- 

tique et öconomique de la mer Noire. Le chapitre XIII voit le döclin 

de la Horde d’Or et une ötude des principautös pontiques ä l’ouest 

et au nord de la mer Noire, ainsi que des progrös de I’invasion Otto¬ 

mane et des efforts des chrötiens d’Europe orientale pour I’enrayer. 

La deuxiöme invasion mongole (Tamerlan) s’avöre radicalement 

difförente de la premiöre par ses effets catastrophiques durables 

sur l’öconomie des rögions concernöes: le seul rösultat positif 

de ce raz-de-maröe fut, comme chacun sait, le röpit accordö ä 

Byzance par la bataille d’Ankara (1402), qui freina pour prös d’un 

demi-siöcle I'avance fulgurante des Turcs dans la pöninsule des 

Balkans. 

Aprös les lüttes dynastiques et la röorganisation de la puissance 

ottomane, Mahomet II donne le coup de gräce ä Byzance et ä 

I’empire de Tröbizonde, et övite tout retour possible d’une puis¬ 

sance rivale ä Test de I’espace pontique par sa victoire döcisive 

sur les Turkmönes d’Uzun Hassan ä Erzindjan en 1473. 

Comme aux plus beaux jours de I’empire byzantin, la mer Noire 

se fermait pour plusieurs siöcles au commerce et ä Finfluence de 

l’Occident. Celui-ci devra döcouvrir de nouvelles routes pour 
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atteindre l’Extnbne-Orient et des terres nouvelles dont il 6tait 

loin de soup^onner l’existence et les ressources. 

Un livre pareil, 6crit dans les circonstances que Von sait, bourr6 

de faits, de dates, d'6v6nements majeurs et mineurs tout au long 

d’un texte extremement compact, courait le risque de faire perdre 

la foröt pour les arbres. II n’en est rien, cependant, gräce au soin 

qui a pr6sid6 ä l’ordonnance de la table des matteres oü chaque 

titre de chapitre s’explique par les principaux 6tements de son con- 

tenu. Ce principe est repris dans VIndex Rerum qui fait suite ä 

VIndex Onomasticus (Personarum) et ä V Index Locorum. La consul- 

tation de l’ouvrage en est grandement facilitöe, et c’est lä un grand 

avantage pour un livre qui sera surtout un instrument de r6ference. 

A part la tegere r6serve — indirecte — qui a 6t6 formutee au 

d6but de cette recension, on pourrait peut-etre regretter la relative 

abondance des fautes d’impression, assez mineures d’ailleurs. Mais 

le lecteur souffre surtout de l’absence de documents cartographiques, 

indispensables ä mon avis dans un ouvrage de ce genre : la seule 

carte du livre est la simplification d’un portulan oü les noms geo- 

graphiques — tr6s clairsentes — sont distordus au point d’etre 

incompr^hensibles pour les non-inittes. Ce d6faut, qu’il faut consi- 

d6rer comme une lacune grave, peut s’expliquer partiellement 

comme un souci de fktelit6 par rapport ä la source. Si cependant 

un livre avait besoin d’une illustration cartographique soignäe et 

complete, c’est bien celui-ci, et cette nägligence est peu digne d’une 

oeuvre qui, par ailleurs, nterite largement l*int6ret et l’estime des 

historiens et meme, osons le dire, leur reconnaissance. 

Bruxelles. Em. Janssens. 
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Actes de Laora. Premiere partie, des origines ä 1204. Edition di¬ 

plomatique par Paul Lemerle, Andr6 Guillou, Nicolas Svoronos, 

Denise Papachryssanthou. Texte : x-447 pp.; album de 80 pll. 

Paris, Lethielleux, 1970. — L’6tude des documents d’archives est 

ce qui a le plus renouvele et fait progresser les etudes byzantines 

au cours de ces demifcres decennies. La portee d’un acte est li- 

mitöe, mais ses donnöes sont süres (ceci vaut, d’ailleurs, pour les 

faux, ä condition qu’ils soient reconnus comme tels), et, ä travers 

les 75 documents que nous livre cette premiere partie, de grandes 

realites se döcouvrent ä nous. Les probtemes de la tenure de la 

terre, de la fiscalite, de la nature de l’armee, de l’affrontement 

entre övvarot et TtevrjTeg et des transformations de la population 

apparaissent ici sous la forme de cas concrets. On releve, en outre, 

teile Information «historique», au sens ötroit: invasions bulgares, 

raids de pirates — cette insecurit6 permanente qui trouvait une 

faible compensation dans la loi qui rendait public le paturage 

dans la p^ninsule de Kassandra, offert de droit non seulement 

aux habitants, mais encore aux r^fugies — une ambassade Serbe 

aupr6s de Basile II, la defense de Larissa contre Bohemond, etc. 

La majorite des actes figuraient dejä dans Tedition Rouillard- 

Collomp, mais les usagers etaient de plus en plus conscients des 

imperfections de cette edition, dues aux circonstances particulieres 

qui conditionnent les recherches au mont Athos, mais dont le 

temps et racharnement permettent de triompher. La nouvelle 

edition parait 33 ans plus tard ; eile corrige et complete l’ancienne 

«dans des proportions», toit Lemerle, « pour nous-memes inatten- 

dues». Ce jugement sera certainement ratifiö par tous ceux qui 

utiliseront ce volume, et on peut croire que la premiere partie 

(*) Les notices sign6es d’initiales ont respectivement pour auteurs : Mraes 

Alice Leroy-Molinghen (A.L-M.) et Patricia Karlin-Hayter (P.K.-H.), 

ainsi que MM. Daniel De Decker (D.DD.) et Jean-Marie Sansterre (J.-M.S.). 



NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 289 

des archives de Lavra est dEfinitivement enregistrEe et mise ä la 

disposition des historiens. 

Quatorze inEdits enrichissent le dossier, sans compter quatre 

textes edites en appendice, dont un Hypomn&ma sur les biens de 

Lavra et lern origine (App. II), rEdigE quand plusieurs documents 

Etaient moins abimes. Un nombre important de pieces, editees 

dans R.-C. d’apres Spyridon, ont pu l’etre, cette fois, d’apres 

1*original ou une copie ancienne. Tout ceci a permis d’allEger 

l'apparat critique. 

L’introduction est divisEe en quatre parties : I. Les archives de 

Lavra et la presente edition (Lemerle) ; II. Chronologie de Lavra, 

des origines ä 1204 (Lemerle); III. Le domaine de Lavra jusqu'en 

1204 (Svoronos) ; IV. Table des documents, La Chronologie et le 

Domaine (2 cartes) suscitent tout particulierement l’interet, tant 

par le sujet que pour la maitrise avec laquelle ils ont EtE men6s 

ä bien. 
Pour en venir aux documents, certains comptent parmi les 

piEces maitresses des grands debats auxquels sont associes les 

noms de Dölger, d’Ostrogorsky et de Lemerle. II arrive que la 

nouvelle Edition apporte des elements d6cisifs pour un point ou 

Tautre. C’est le cas pour les premieres lignes du chrysobulle d’Ale- 

xis Ier de 1104: la lecture de Th6odoret: orgariditr} rtvi äno- 

dedowe, se r6v61e inacceptable. (D’ailleurs, Ostrogorsky, qui en 

faisait autrefois 6tat, sous r6serves, y avait dejä renonc6, voir 

plus loin : Ostrogorsky, Die Pronoia unter den Komnenen). 

Une autre piece tr6s celebre presente des difficult6s, non seule- 

ment d’interpr6tation mais materielles, qu’aucune nouvelle decou- 

verte ne viendra lever, puisque l’acte perdu qu’a copi6 Theodoret 

n’6tait pas lui-meme 1’original, qui semble n’avoir jamais appar- 

tenu aux archives de Lavra. Une copie seulement lui en fut livree 

peu apr6s TEtablissement de Toriginal, qui etait conserve ä Thessa- 

lonique. II s’agit du fameux acte du duc de Thessalonique, Jean 

KontostEphanos, de 1162. Disons tout de suite que rien ne nous 

prouve que c’est cette copie originelle que ThEodoret avait sous 

les yeux : un ou plusieurs intermEdiaires ont pu ajouter ä l’Eloigne- 

ment. Mais dEjä cette premiere copie pose des problEmes dont 

je ne retiendrai qu’un seul: il y est « question de deux affaires, 

dont l’une est claire et T autre moins». Ces deux affaires concer- 

nent, exclusivement ou non, des pareques. D’une part, Lavra 

cherche ä ravoir huit pareques qui lui ont EtE enlevEs ; d’autre 
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part, eile veut expulser des pareques (dont le nombre n’est pas 

präcisä) qui ne lui appartiennent pas et qui se sont installäs abu- 

sivement sur une terre qui lui appartient. Analysons, sur ce point 

uniquement, l’acte tel qu’il se presente aujourd’hui. On y trouve : 

1) une derjaig, tronquäe du däbut, de Fhigoumene de Lavra qui 

räclame, dans la partie subsistante, la restitution de huit pareques 

enleväs au monastere par un certain Koskinas; 2) une hoatg im¬ 

periale ordonnant de remettre le couvent en possession de tout 

ce qui lui appartient et d’expulser ceux qui tentent d’empiäter 

sur ses droits; 3) le proces-verbal, redige ä la premiere personne, 

des mesures prises par Kontostephanos pour donner effet ä la 

kvaig, se däcomposant comme suit: a) «Prenant en main le 

TiEQioQia{idg ... nous nous rendimes sur le lieu du litige... Nous 

avons constate que le bien oü se trouvent les maisons des pare¬ 

ques de Pancratios Anemas se trouve effectivement ä l’intärieur 

du TtEQtoQtapög». (Seconde mention, donc, de paräques, mais, 

dans la premiere, ils appartiennent au monastere qui demande 

qu’ils lui soient restituäs; ici, ils appartiennent ä Pancratios Ane¬ 

mas et les moines reclament leur expulsion); b) Pancratios main- 

tient son droit au terrain disputä et ä y installer ses pareques; 

les moines lui opposent une Ttgä^tg; Kontostephanos reconnait 

leur bon droit; c) il restitue le lieu officiellement ä Lavra et d) 

fait enlever les maisons des pareques (jusqu’ici Faction de Konto¬ 

stephanos r6pond aux termes de la Meng, mais nullement ä ceux 

de la derjaig); e) interrogatoire de huit pareques dont nous 

apprenons qu’ils ont ete recemment transferäs par un certain 

Häliopolos du proasteion de Pancrace sur les terres de Lavra ; 

ils se däclarent effectivement pareques du monastere, qui avaient 

ämigrä sur les terres de Pancrace; f) pour mettre chacune des 

parties dans Fimpossibilite d’empieter sur les droits de l’autre, 

Kontostephanos fait faire des talus mitoyens ; g) les paräques de 

Pancrace sont sommäs verbalement de ne plus retourner sur les 

terres du monastere dont on vient de les expulser; ils s’y engagent, 

ainsi que Pancrace. 

Cette promesse de respecter la decision etait une mesure juri- 

dique specifique que Kontostephanos a decidä d’appliquer dans 

le litige qui nous interesse. On s’attendrait ä ce qu’il l’exige de 

tous ceux qui avaient läsä les droits de Lavra, des pareques rä- 

cupäräs (ils ätaient partis, semble-t-il, de leur propre mouvement, 

non sous l’empire de la force) comme de ceux qui ätaient expulsäs. 
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Mais admettons qu’on puisse hesiter ä affirmer qu’il y a lä une 

anomalie, 1. 91 le doute n’est plus possible. Notre acte ämane 

du duc de Thessalonique qui s’y exprime* systematiquement ä 

la premiere personne (rfj ifiq?avtoQeiorj ryilv Tzgatjet, 22; ävedeoy- 

Qiaafxev, 33 ; HareXaßoßev, 39 ; etc.). II s’ensuit que les mots : 6 äv- 

dgcoTtog tov avdevrov ryi&v 6 dovxog, qui ne se presentent pas com- 

me citation, mais comme appartenant ä la trame du document, sont 

interpoles. Quelle est l’ätendue de Tinterpolation? On pourrait ad- 

mettre qu’ici s’est introduite dans le texte une note marginale tres 

bräve (oTtrjvtHa ... ngodoxetov), destinee, aux yeux de son auteur, ä 

situer les faits consignes dans les 11. 89-100, dont le rapport avec 

ce qui precede n’est pas clair. Mais precisement, tout le passage 

semble hors de contexte, et je proposerais une Solution plus radi- 

cale: ä la 1. 89, le document passe sans transition de Taffaire des 

pareques expuls^s ä celle des pareques r^cuperes, pour revenir, 

1. 101, non moins abruptement, ä la premiere. Si on laisse tomber 

ce passage, Tenchainement est parfait entre ce qui pr6c6dait et 

ce qui suivait: jLtsxeteQrjaav negadev ... tov rotovrov gtiaxog (89) 

{...J. "Iva de ßij i£jj rivi... Apres la d^cision de Kontost6phanos 

et l’expulsion des pareques qui en decoulait, il fait faire un talus 

pour mieux en imposer le respect dor^navant. L’expression öqiö- 

fiov dovKixov (1. 99) renforce encore l’impression que le passage 

entier est interpole. 

En r6sume: le passage 2) (13-20) et tout le passage 3) sauf 3e) 

(21-89 et 101 ä la fin) concernent les pareques expulses ; 1) (11. 

1-12) et 3e) (90-100) concernent ceux que Lavra r6cup6re; mais 

3e) est une interpolation manifeste. 

Je croirais plutöt que la premiere etape a et6 la contamination 

de l’acte par 3e), d’abord note marginale, entre ensuite dans le 

texte; la derjaig aura alors 6te rattachee abusivement ä un texte 

6manant du fonctionnaire nomme dans la derjaig. 

Cette solution ne jette aucune lumiere sur la question de Kos- 

kinas : d’apres la 6erjag, c’est lui qui a pris les pareques au mo- 

uast£re, alors que, dans le passage 3e), il est dit, trois fois, qu’ils 

sont alles sur les terres de Pancrace. Tout ce qu’on peut dire, 

c’est que des anomalies sont plus difficilement expicables dans un 

texte qui n’a pas souffert que lä oü on constate des accidents. 

La Donation de Glykeria (n° 20), un des inädits, est datee par 

les äditeurs de 1016. Cette piäce concerne des transactions connues 

auparavant par le n° 16, Donation d'Eustratios de Lavra, qui fait 
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don ä son neveu, Athanase, et ä son monastere de Bouleutäria 

des domaines de Skyros qu’il avait re$us de Glykeria. Dat6 de 

la 10e indiction, le n° 16 ne peut etre, comme le demontrent les 

6diteurs, que de 1012. La donation de Glykeria, « qui ne saurait 

en etre tres 61oignee dans le temps, doit etre placke, compte tenu 

de 1’indiction [14], en 1001 ou 1016. La premiere de ces deux dates 

parait d’abord la plus satisfaisante... Mais une s6rieuse difficulte 

se präsente. Dans l’acte de 1012, Eustratios est seulement moine 

de Lavra, dont le proestös est Theodoret. Dans l’acte de Gly- 

k6ria, il est kathigoumäne de Lavra. Ce dernier acte doit donc 

etre posterieur ä celui d’Eustratios...». 

Pourtant, deux expressions de la donation d’Eustratios inter- 

disent de croire qu’il präcede l’autre. Ayant parle des difficulte 

que Glykeria avait connues avant de lui transferer son monastere 

avec Obligation de le maintenir comme couvent, il ecrit: Ata 

tavta ... aö[td ftev fiovaarr^Qiov koyov e%eiv tov vvv 

dieqrokaga; dejä ceci est difficile ä concilier avec l’hypothese 

qu’une premiere donation de Glykeria n’avait pas räussi ä sous- 

traire le couvent ä l’influence de l’äveque local, que n6anmoins 

le recipiendaire en avait fait don ä son neveu, et qu’enfin, d6jouant 

l’eveque, Glykeria fait une seconde donation ä Eustratios (les edd. 

demandent, avec beaucoup de pertinence : pourquoi ä lui et pas 

ä son neveu?). Mais il y a une difficulte autrement insurmontable : 

quand Eustratios fait sa donation, Glykeria est dejä morte : ... rrjv 

toiavtrjv pov en’ äyadaj öcoqeäv (xai) a(o)trj)Qia y>v%fjg (xai) 

/ivrjfiri ditjvexsl t(<bv) juaxaQio)tdt((ov) ’lcoavvov (xai) rkvxsgiag. 

En essayant de resoudre le probleme du ou des higoumenats 

d’Eustratios, nous allons etre ramenes ä la date de la mort d’Atha- 

nase et trouver une confirmation de la date de 1001. 

La Vie B dit textuellement: Evatqdtiog 6 //erd r*f}v jigog xv- 

qiov Exdrjfitav tov natQog [Athanase] tag rjviag trjg xaQ’ rjßäg 

Evayeatatrjg kavqag TiQÖg ßQa-XV diaÖEgdfzsvog xai öl3 evka- 

ßeiav ifjLfpQOvoyg d>g ta^tata td tavtrjg ßaqog dnoaeiadfxevog ... 
Je m’empresse de dire que les arguments invoquäs par Lemerle 

me paraissent imposer, en general, de preferer la Vie A. Mais 

que de fois une source inteieure a reväle quelque chose d’omis 

— ou meme de cache — par une autre, d’ordinaire plus süre. 

Ici, je crois que lefait que Glykeria 6tait morte lors de la donation 

d’Eustratios, que la sienne 6tait par consequent antärieure, datait 

donc de 1001, nous oblige d’admettre qu’ä cette date celui-ci fut 
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briEvement higoumEne de Lavra apres la mort d’Athanase, comme 

le raconte la Vie B. Dans quelles circonstances cela s’est passe, 

pourquoi le mutisme de la Vie A, la discretion voulue de la 

Vie B, ceci nous echappe. Mais nous avons la confirmation d’un 

fait Enigmatique et d’une date. P, K.-H. 

Ahrweiler (Helene), Les relations enire les Byzanüns et les 

Russes au 7Xe siecle. (Association Internationale des fitudes By- 

zantines. Bulletin d’Information et de Coordination, n° V, 1971» 

pp. 44-70). — H. Ahrweiler s’interesse ä Torigine ethnique des 

Russes, souvent appeles Tauroscythes, et se penche sur tous les 

tEmoignages qui les concernent au ixe s., ä partir de l’ambassade 

byzantine ä Ingelheim, en 839, ä laquelle des Russes ont ete melEs. 

Son attention se concentre naturellement surtout sur leur attaque- 

surprise contre Constantinople en 860, attestee par plusieurs textes 

byzantins et qui avait EtE prEcEdEe de coups de main sur le littoral 

byzantin du Pont-Euxin. L’auteur remarque que les navires qui 

ont attaquE Constantinople en 860 etaient de dimensions imposan¬ 

tes et pouvaient contenir un grand nombre d’hommes, au contraire 

des petits monoxyles, adaptes ä la navigation fluviale et cötiere, 

que l’on verra apparaitre par milliers au siecle suivant, venant 

de la region de Kiev. Les Russes avaient donc, en 860, une base 

maritime. Celle-ci 6tait situee ä l’Est de Byzance, en un lieu qui 

^chappait ä la surveillance des postes frontaliers byzantins. Avant 

d’atteindre Constantinople, les Russes devaient avoir aborde en 

un endroit du littoral pontique d’oü on pouvait atteindre la capi- 

tale de Tempire plus rapidement par mer que par terre : Amastris 

r6pond ä ces conditions. H. Ahrweiler arrive ä la conclusion ex- 

tremement seduisante que la base de döpart de Texpedition russe 

de 860 se trouvait sur la cöte orientale de la Crimee, dans le terri- 

toire des Khazars. L’Encyclique de Photius de 867, mentionnant 

la conversion des Russes, et le temoignage de Theophane Continua, 

qui parle du meme fait en precisant qu’il s’agit des agresseurs de 

860, se rapportent donc aux Russes de la Tauride-Khazarie, et la 

conversion de ceux-ci serait liee ä la mission de Constantin-Cyrille 

en terre khazare, en 861. A l’appui de cette theorie, il y a un ar- 

gument d^cisif. Dans son Encyclique de 867, Photius expose 

Toeuvre d’Evangelisation de Byzance, qu’il a menEe ä bien : or, s’il 

parle de TEvangelisation des Russes, nulle part il ne fait allusion 

ä celle des Khazars. La mission de Cyrille en Khazarie concernait 
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donc les Russes de la Tauride. Dans le courant de son article, 

H. Ahrweiler prend position sur l’epineuse question de la date 

de la Vie de S. Georges d’Amastris, qu’elle attribue au milieu pho- 

tien, sinon ä Photius lui-meme, et sur Celle de la Vie de S. Etienne 

de Sougdaia, qui relaterait des Evenements un peu anterieurs ä la 

prise d’Amastris. A. L.-M. 

Baldwin (Marshall W.), voir : Setton (Kenneth M.). 

Bass (George F.), A Byzantine Trading Venture, (Scientific 

American, 224, August 1971, pp. 23-33, figg.). — Resultats des 

travaux sous-marins entrepris par l’University Museum of the 

University of Pennsylvania pour l’etude et la rEcupEration d’un 

vaisseau qui avait EtE repEre au large de l’ile de Yassi Ada, entre 

Calymnos et la cöte turque. Des 70 pieces de monnaie trouvees 

ä bord, dont 16 en or, 6 n’Etaient plus identifiables, 2 seulement 

sont antErieures au regne d’HEraclius, la plus rEcente date de la 16e 

annEe de cet empereur. La perte du vaisseau est donc datEe. 

11 s’agit d’un vaisseau marchand de 40 tonnes, chargE de quelque 

900 amphores d’une capacitE variant entre 9 L et 40 1. Rien n’in- 

dique si eiles Etaient pleines ou vides, si ce n’est le fait qu’une 

partie, mais pas toutes, avaient re$u une couche intErieure de 

resine ; cependant que la prEsence d’un pot de rEsine suggere que 

1’opEration Etait en cours. Le mobilier du bateau est soigneuse- 

ment analysE et comparE notamment avec les dEcouvertes de 

Tomis-Constanza, et la mEthode de construction analysEe et si- 

tuEe dans un dEveloppement connu. Cependant, le dEveloppement, 

au vne siede, de bateaux marchands plus etroits et plus rapides, 

pour Eviter ou distancer les vaisseaux hostiles embusques partout, 

se vErifie surtout pendant la seconde moitiE du siede, quand 

Moawwiya eut lancE les Arabes ä la conquete des mers. 

P. K.-H. 

Bernardi (Jean), La predication des Pöres Cappadociens. Le 

predicateur et son auditoire. Paris, Presses universitaires de France, 

1968, in-8°, 422 pp. (Publications de la FacultE des Lettres et 

Sciences Humaines de 1’UniversitE de Montpellier, XXX). Prix : 

35 FF. — Les discours et sermons des Peres constituent, selon 

l’auteur, une matiEre privilegiEe qui permet«de dEgager des textes 

1’idEe que ces hommes se faisaient de leur religion et la fa$on dont 

ils ont tentE de la vivre» (p. 11), attendu que «L’art d’Ecrire et 
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de publier est un acte presque solitaire... La predication d’un 6ve- 

que temoigne de ce qu’il voulait et devait djre, mais aussi de ce 

que ses fideles etaient en mesure d’entendre» (p. 13). Les conclu- 

sions auxquelles cette enquete aboutit, semblent effectivement 

confirmer la pertinence de ces affirmations. En effet, la person- 

nalite de chacun des trois Peres de Cappadoce, les Saints Basile, 

Gr£goire de Nazianze et Gr6goire de Nysse, ressort de cette 6tude 

en traits plus accuses, et notre connaissance du christianisme cap- 

padocien au ive siede en devient moins imparfaite. 

De plus, les rubriques soigneusement detaill£es et consacr£es, 

en tete de chapitre, a la vie et ä Fceuvre des grands Cappadociens, 

concourent egalement ä faire de cet ouvrage une excellente intro- 

duction ä la Patristique grecque. D. DD. 

Bingen (Jean) et Hombert (Marcel), Pret d'argent d'epoque by- 

zantine, P. Giss. Inv. 274 (Chronique d’ßgypte, t. XLV, n° 89, 

Bruxelles, 1970, pp. 147-152, 1 pl.). — Ce papyrus, vraisembla- 

blement 6crit vers le milieu du vie si£cle ou un peu plus tard et 

provenant peut-ötre du Fayoum, nous a conserv£ le texte d’une 

reconnaissance de dette. A. L.-M. 

Chastagnol (A.), Uevolution de Vordre senatorial aux IIP et 

IVe sUcles de notre ere (Revue Historique, t. 496, octobre-decem- 

bre 1970, pp. 305-314). — L’ordre superieur de l’fitat romain 

subit, au cours du me si£cle de notre ere, un declin politique qui 

se concr£tise par Taccession aux dignites les plus elevöes de l’ad- 

ministration militaire et civile de l’Empire, des membres du corps 

6questre au ddriment des S6nateurs, qui jusque lä b£neficiaient 

des faveurs privilegi£es de Tempereur. Cette Situation sans cesse 

d£valoris£e de l’ordre senatorial au profit des Chevaliers romains 

dure jusqu’au regne de Constantin, lequel reagit de maniere dras- 

tique contre cette tendance, en reintegrant les Senateurs dans leurs 

Prärogatives anciennes. Les raisons de ce revirement, qui eut lieu 

k partir de 312 apr. J.-C., demeurent inexpliqu£es. 

Mais teile n’est point la seule perspective de recherches ult£- 

rieures qui pouvait etre 6voquee par Tauteur, en roccurrence. 

D’autres questions demeurent, en effet, non elucidees, par exemple : 

1) Lors de l’61evation d’un grand dignitaire de l’fitat au rang 

senatorial, le choix de Constantin etait-il determine par l’adh6sion 

du candidat k une confession religieuse particuliere ? Est-il fonc- 
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tion d’une appartenance quelconque de celui-ci ä la religion catho- 

lique, ä rarianisme ou au paganisme? (Cf. le point de vue, trop 

catägorique, exprimä par l’auteur, p. 311). 

2) A en croire l’auteur, Constantin et ses successeurs s’efforcent 

donc de restreindre les competences reconnues jusqu’alors aux 

Chevaliers romains et de favoriser d6sormais les seuls s6nateurs. 

Cette these 6tant admise, il reste que la classe des Chevaliers ne 

disparait pas pour autant de l’histoire du Bas-Empire. Qu’est-il 

advenu reellement des repräsentants de l’ordre equestre qui ne 

furent pas amalgamös aux senateurs? Pour quelle raison ceux-ci 

ont-ils 6te confirmes dans leurs prerogatives ? 

Autant de questions auxquelles seule une monographie consa- 

cr6e aux grands ordres de l’fitat romain au Bas-Empire permet- 

trait de repondre valablement. D. DD. 

Coster (Charles Henry), Late Roman Studies. Cambridge, Mas¬ 

sachusetts, Harvard University Press, 1968, in-8°, vm-308 pp., 

1 carte, 4 pll. Prix : 9 dollars. — Sont röunies dans ce volume 

plusieurs etudes consacrees par l’auteur ä l’aristocratie de Tem- 

pire romain finissant, mais qui ne sont pas des articles inödits : 

1) «Le iudicium quinqueuirale ä Constantinople» (BZ, 38 (1938), 

pp. 119-132), 2) «Procope et Boece» (Speculum, 23 (1948), pp. 

284-287), 3) «La fin de Boece» (Melanges H. Gregoire, Bruxelles, 

1952, pp. 45-81), 4) «Synesios, un curiale sous Tempereur Arca- 

dius» (Byzantion, 15 (1940-41), pp. 10-38), 5) «Le christianisme 

et les invasions : Paulin de Nole, Rutilius Namatianus» (Classical 

Journal, 54 (1959), pp. 146-159), «Synesios de Cyrene» (Classical 

Journal, 55 (1960), pp. 290-312). Seules les vues developpäes par 

l’auteur en complement au Iudicium quinqueuirale, «le jugement 

quinqueviral reconsidere», pp. 22-45, conferent au recueil un 

caract^re de nouveaute. D. DD. 

Dennis (George T.), Two unknown documents of Manuel II 

Palaeologus, (Travaux et Memoires, 3,1968, pp. 397-404, pll.). — Lit- 

terae patentes emises par Manuel pendant son s£jour ä Paris. 

Le premier document (Scor. gr. co-IV-19) est Toriginal, portant 

encore son sceau en or; le second est une copie « apparently made 

by an Italian scribe in the eighteenth Century». Tous deux accom- 

pagnent des dons de reliques. Le premier est adress^ ä la reine 

Marguerite de Dänemark, Suede et Norvege ; le second, au pape 
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Boniface IX, accompagne la mEme relique exactement que celle 

qu’il avait envoyEe ä Avignon ä Benoit XIII, avec qui il conti- 

nuait ä entretenir de bonnes relations. P. K.-H. 

Dimitrov (Strasimir), O mhcchh 6oJirapcKoro khh3h $py>KHHa b 

aJiGaHHH b 1435 r. («La mission du prince bulgare Frouzin en 

Albanie en 1435), (Studia Albanica, 2, 1968, pp. 103-109). 

Ducellier (Alain), UArbanort et les Albanais au X/e si&cle, 

(Travaux et Memoires, 3,1968,pp. 353-374). — L’auteur reunit les pre- 

mieres mentions des Albanais et de l’Arbanon, et tente, en s’ap- 

puyant essentiellement sur le rEcit d’Anne ComnEne des Evene¬ 

ments de 1108, de localiser l’Arbanon, sans d’ailleurs se dis- 

simuler la difficulte de l’entreprise. 

Notons qu’il refute 1’hypothEse avancEe en 1962 par Era Vra- 

noussi sur Ko/tian OQtrjg 6 sAgßavcov, et dEfend 1’interprEta- 

tion traditionnelle. P. K.-H. 

Geanakoplos (Deno J.), Byzantine East and Latin West: Two 

Worlds of Christendom in Middle Ages and Renaissance. Studies in 

Ecclesiastical and Cultural History. Oxford, Basil Blackwell, 1966, 

in-8°, x-206 pp., 16 pl. Prix: 32s. 6d. — Dans cette sErie d’essais 

consacrEs aux relations entre l’Occident latin et l’Orient byzantin, 

l’auteur se propose «d’examiner certains points ou certains themes 

clEs de l’interaction de ces deux mondes au Moyen Äge et ä la 

Renaissance, en soulignant particulierement les influences reli- 

gieuses et culturelles exercEes par 1’Orient byzantin et post-byzantin 

sur l’Occident» (p. v). II Etudie tout d’abord l’action importante 

de la culture de Byzance sur le Moyen Äge Occidental (pp. 11-54). 

Ensuite il s’efforce de prEciser les limites du pouvoir impErial en 

matiere ecclEsiastique, pouvoir que l’on a souvent considErE comme 

Etant responsable de l’Echec des tentatives d’union avec Rome 

(pp. 55-83) et montre, ä ce propos, que l’on ne peut parier de 

cEsaropapisme, l’empereur byzantin n’ayant pas le droit d’admi- 

nistrer les sacrements ni surtout de dire le dogme. (C’est tres juste, 

mais le terme reste, selon nous, adEquat pour qualifier la conduite 

des souverains hEtErodoxes ainsi que certaines theologies politi- 

ques comme celle d’EusEbe de CEsarEe, trop rapidement analysEe, 

aux pp. 60-61, par l’auteur, qui n’en saisit pas la profonde origi- 

nalitE.) L’essai suivant (pp. 84-111), version revue d’un article 
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paru dans Church History, t. XXIV, 1955, pp. 324-346, est consa- 

cr6 au Concile de Florence et s’efforce de montrer pourquoi 

runion. ne devint pas röalite. Les Grecs, selon lui, voulurent 

avant tout s’opposer ä la latinisation. Passant ensuite ä la Re¬ 

naissance, il degage la signification qu’avait alors la colonie greco- 

byzantine de Venise, un des facteurs fondamentaux qui firent de 

cette ville, ä la fin du xve si&cle et dans le premier quart du xvie, 

le principal centre europöen des 6tudes grecques (pp. 112- 

138). Puis il montre «le röle des Crötois dans la transmission de 

la culture gr6co-byzantine en Europe occidentale via Venise» 

(pp. 139-164) et 6voque enfin la figure de l'eveque et humaniste 

crötois Maxime Margounios — c. 1549-1602 (pp. 165-193). Un 

appendice bibliographique (pp. 194-200) clöture ce livre capti- 

vant dont on doit souligner la richesse. J.-M. S. 

Hazard (Harry W.), voir : Setton (Kenneth M.). 

Hombert (Marcel), voir : Bingen (Jean). 

Hrabak (Bogumil), Exportation des cereales de VAlbanie aux 

XJVe et XVe siöcles, (Studia Albanica, 2, 1968, pp. 111-114). 

Hübinger (Paul Egon), Zur Frage der Periodengrenze zwischen 

Altertum und Mittelalter, (Wege der Forschung, Band LI). Darm¬ 

stadt, 1969, xv-366 pp. in-8°. — Ce recueil constitue le dernier 

el&nent « d’un triptyque»: Kulturbuch oder Kulturkontinuität im 

Übergang von der Antike zum Mittelalter (Wege d. Forsch., Bd. 

CCI, Darmstadt, 1967) et Bedeutung und Rolle des Islam beim 

Übergang vom Altertum zum Mittelalter (Wege d. Forsch., Bd. 

CCII, Darmstadt, 1968). 

Suivant la formule adoptee pour cette Collection, ont et6 

rassembläes et reproduites, en un seul volume, les pages emprun- 

t6es ä la littärature scientifique des annees 1863 ä 1961, qui, de 

l’avis du compilateur, abord^rent <( cette probl&natique» avec le 

plus de compätence. D. DD. 

Inalcik (Halil), Les rägions de Kruje et de la Dibra autour de 

1467 (d'apr&s les documents ottomans), (Studia Albanica, 2, 1968, 

pp. 89-102). — fitapes successives de Toccupation ottomane de 

l’Albanie ä partir de la victoire de la Savra en 1385. M6thodes 

ottomanes de conquöte vues ä travers le cas particulier de l’Al- 

banie, oü on trouve, malgr6 l’ätendue relativement modeste du 
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pays, differentes modalit6s appliqu6es ä differentes regions. Rela- 

tions entre l’Albanie et ses voisins, notammejit la Bosnie, devant 

I'avance ottomane, un moment arrötee par la mort de Murad I, 

mais pour peu de temps. 

La partie la plus importante de l'article est consacree ä l’6tude 

des donnees historiques du registre de cadastre de Fan 1431, et 

au r6sum6 du cadastre de 1467, important pour les noms de lieu 

et les donnees öconomiques. P. K.-H. 

Irmsgher(J.), vAxta 6i6l Kakonöötov, (Orbis mediaevalis, Festgabe 

für Anton Blaschkat Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger, 1970 

pp., 78-87). — Traduction et bref commentaire du celebre document 

transmispar Theophaneet, pour le debut, par le Chronicon Paschale, 

Paul Maas a reconnu que c’est un texte metrique, mais däclarait 

qu’il est trop corrompu pour ötre traduit avec exactitude. Diehl 

et Bury Tont traduit dans leurs langues respectives. 

II s’agit d’un dialogue ä l’hippodrome entre les Verts, qui accu- 

sent, et le representant de l’empereur, qui nie les faits allegues ; 

la forme metrique fait, on le voit bien, difficultA L’auteur adopte 

la solution devenue classique; Maas la rejetait plus ou moins 

explicitement, au moment meme oü il reconnaissait le caractere 

metrique des "Axra. C’est Maas qui avait raison, et l’aporie a une solu¬ 

tion tres simple. Irmscher relüve ä plusieurs reprises le fait que 

les Verts ne repondent pas ä ce qu'on leur dit. Pour cause : ils 

r6citent un texte compos6 d’avance qui se laisse tres bien distin- 

guer du reste oü abondent des i vers» not6s par Maas comme 

faux. Ces i vers faux» et l’absence frequente de lien entre les 

«r6ponses» et ce ä quoi elles sont censees repondre ont valu ä 

tort aux Akta leur r6putation d’ötre corrompus et en partie intra- 

duisibles. 

L’auteur exprime l’espoir que cette traduction puisse stimuler 

l’interet pour cette pi6ce. Je ne puis que faire 6cho ä ce vceu : 

on est loin d’en avoir 6puise les richesses. P. K.-H. 

Karlin-Hayter (Patricia), Vita Euthymii, Patriarchae Constan- 

tinopolitani. Text, Translation, Introduction and Commentary 

(Bibliotheque de Byzantion, 3). Bruxelles, 1970, un vol. in-8°, 

62+267 pp., avec 2 pll. hors texte. — Cette Vie du Patriarche 

Euthyme (f917), composäe entre 920 et 925, a 6te transmise par 

un manuscrit unique de la fin du xie siede: le cod. BeroL gr., 
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fol. 55, manuscrit disparu ä la suite de la derntere guerre. II s'agit 

d’un document capital pour Fhistoire de Fempereur L6on VI 

le Sage, pour ce qui touche notamment ä la quereile de la Tetra- 

gamie. 

On disposait d’une Edition vieillie et devenue rare, celle de C. de 

Boor (Berlin, 1888). Mme Karlin-Hayter, qui part de ce texte, 

a ben6fici6 toutefois des collations faites par N. Bees, en 1944, 

avant que disparaisse le manuscrit: on regrette que Fancienne 

pagination de de Boor ne soit pas rappelte dans les marges. L’au- 

teur regroupe, en cet ouvrage, les membra disiecta de son edition 

de la Vita, publiee avec traduction anglaise dans plusieurs livrai- 

sons de Bgzantion en 1955, 1956, 1957, 1958, 1961. Mais eile 

nous apporte aujourd’hui beaucoup plus: 1) une Introduction 

(pp. 5-62) oü eile resout avec bonheur le difficile probleme des 

«sources»: Fauteur de la Vita a puis£ de premiere main dans 

des archives auxquelles n’a pas eu acc&s le Logothete, dont s’in- 

spireront la plupart des Chroniqueurs; 2) un ample commentaire 

(pp. 148-233); 3) des notes grammaticales (pp. 234-244); 4) une 

bibliographie tr6s complete (pp. 245-254); 5) un index des noms 

propres et des sujets (pp. 255-263) ; 6) un index graecitatis (pp. 

264-267) oü apparaissent, entre autres mots rares, trente-quatre 

hapax absents des dictionnaires. Une planche reproduit le Cou- 

ronnement de Constantin Porphyrogenete, ex Matrit. gr, Vitr. 

26-2, f. 114v. 

Voilä dösormais rendu tr6s accessible un document precieux 

pour l’histoire byzantine des annees 886-917. Cet ouvrage honore 

grandement Mme Karlin-Hayter. 

Michel Aubineau. 

Kardan (A. P.), John Doukas: an attempt of de-identificationt 

(Le parole e le idee> XI, 1969, pp. 242-247). — Comme son titre 

l’indique assez spirituellement, Fauteur est troubl6 par la trop 

riche identite d’un certain Jean Doukas du livre de D. I. Polemis 

(voir la notice ci-dessous). 11 note qu’avant Polömis, V. Laurent 

avait cautionn6 ce personnage; il fallait remonter a Chalandon, 

et m6me, dans un certain sens, ä Nic6tas Choniate, qui, lui, savait 

quel 6tait le J.D. qu’il avait en vue dans Fun ou Fautre contexte. 

Chalandon a cru qu’il s’agissait toujours d’un seul individu. Lau¬ 

rent et Pol&nis ont apport^ un d£but de rectification. Darrouzes 

et Kazdan ont attaqu6 le noeud du probleme. II me semble que 
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Kazdan ne tient pas suffisamment compte de deux faits : 1) le 

developpement de l’office du grand het£riarque est complexe; 

cependant, je ne suis pas convaincue qu’on puisse, dejä sous Ma¬ 

nuel Ier, le traiter de civil and not military ; 2) dans les r£f£rences 

des sources ä Jean Doucas, lors de la r£volte de Marie Porphyro- 

g£nete, il s’agit de deux individus et non un (voir notre note ci- 

dessus : 99. Jean Doukas). P. K.-H. 

Krumbacher (Karl), Letieraiura greca medievale, Traduzione e 

note bibliografiche di Salvatore Nicosia, (Istituto siciliano di 

studi bizantini e neoellenici, Quaderno 6). Palermo, 1970, 100 pp. 

— M. Salvatore Nicosia präsente ici la traduction en italien de 

la Griechische Literatur des Mittelalters de K. Krumbacher, parue, 

en 1905, dans la s£rie Die Kultur der Gegenwart. Cette 6tude ä 

peine retouch£e par le traducteur et enrichie par lui de notes et 

de mises ä jour, n’a guere vieilli: d’une lecture agr£able, eile consti- 

tue une initiation tres valable a la litt£rature byzantine. 

A. L.-M. 

Laurent (Joseph), ßtudes d’histoire armenienne. Louvain, £di- 

tions Peeters, 1971, x-175 pp. in-8°. — Peu nombreuses mais de 

valeur, les publications de Joseph Laurent (1870-1955) qui fit 

carriere, de 1899 ä 1938, ä l’Universite de Nancy, s’öchelonnent 

entre les ann£es 1895 et 1933. L’attention de ce byzantiniste 

avait 6te de plus en plus sollicit6e par le röle jou6 par l’Arm^nie 

et les Armeniens dans l’histoire de rEmpire d’Orient, si bien que, 

posterieurement ä son excellente these sur UArmenie entre Byzance 

et VIslam depuis la conquete arabe jusqu’en 886 (1919), la plupart 

des etudes qu’il publia dans divers recueils et revues ont trait ä 

l’Armenie medievale ; ce sont celles-ci, au nombre de huit, que 

la Fondation Calouste Gulbenkian a eu l’heureuse id^e de rassem- 

bler dans un nouveau volume de la «Biblioth^que Armenienne» 

dont eile poursuit la parution avec une belle r£gularite. Le plus 

important des m6moires repris ici est celui que ce maitre modeste 

mais sür avait donne au volume inaugural (1924) de Byzantion 

et qui avait trait ä l’histoire d’fidesse ä la fin du xie siede. Quant 

ä la these de 1919, eile fera prochainement l’objet d’une nouvelle 

edition revue par les soins de M. Marius Canard. 

Maurice LerOy. 
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Lavagnini (Bruno), La letieraiura neoellenica. Firenze e Milano, 

Edizioni Accademia, 1969, 345 pp. Prix : 1000 lires. — Cet ouvrage 

publie pour la premiere fois ä Athenes en 1954 et pour la seconde 

fois en 1959, connait ici une nouvelle Edition, mise ä jour et com- 

pletee surtout dans le domaine de la litterature contemporaine. 

Deux chapitres sont entierement nouveaux: le chapitre XIII, 

Panorama deiia nuova poesia (pp. 209-228) et XVII, La erudizione, 

la storia, la criiica (pp. 254-260). 

La partie proprement byzantine du livre (pp. 13-50) comporte 

les märnes divisions que les editions pr6c6dentes, mais les para- 

graphes qui traitent du roman ont 6te enrichis par la citation 

d’extraits destines ä illustrer le texte. Signaions encore, sous la 

rubrique Romanzi mitologici, l’addition ä la p. 48 de la Theseide, 

version n^o-grecque du roman de chevalerie compose par Boccace 

entre 1339 et 1340. A. L.-M. 

Masai (Francois), U Bglise et les origines de VEurope, (Revue 

de VUniversite de Bruxelles, 1971, 4, pp. 400-414). — Cet article 

reproduit le texte d’une Conference faite pendant l’annee acad£- 

mique 1970-1971, sous les auspices de T Institut d’Histoire du 

Christianisme de l’Universite de Bruxelles : ceci explique le carac- 

t£re synthetique de l'expose, du ä la limitation du temps imparti 

au Conferencier. L’auteur y souligne le fait que l’empire romain 

eut, des le ive siede, partie li£e avec Tfiglise, qui, ä cause de di- 

vergences doctrinales, de rivalites internes, de son recrutement 

meme, se montra incapable de r£aliser jusqu*au bout son unifi- 

cation. Malgre le desir sincere de collaboration entre l’figlise et 

l’fitat, des obstacles ne manquerent pas d’apparaitre des le d6but, 

dans le domaine religieux, le plus grave ayant ete, de toute evi- 

dence, la crise arienne. Les Ariens condamnes au Concile de Nicee 

de 325 en appelerent ä l’empereur Constantin, comme ä une in- 

stance superieure, pour casser le jugement: ainsi se forma un lien 

entre les arianisants et le cesaropapisme, tandis que les defenseurs 

de Nicee se montraient partisans de Tindependance du pouvoir 

spirituel. Les circonstances historiques qui favoriserent la victoire 

des niceens condamnerent ä mort le cesaropapisme, «le seul Sys¬ 

teme capable alors d’assurer la paix et l’unite au sein de cette 

figlise». L’empire romain subit le contrecoup des querelies reli- 

gieuses, perdant finalement, au profit de TIslam, toutes ses pro- 

vinces monophysites oü il ne put jamais reprendre pied. Enfin, 
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divers facteurs säparerent les parties orientale et occidentale de 

FEurope. La reconquete de Justinien qui s’etait faite au detri- 

ment des populations germaniques ariennes, jeta les bases de 

FEurope. Les Francs christianises plus tard que les Goths adop- 

terent la confession de Nic6e, ce qui determina leur essor futur, 

car plus tard, lorsque la crise iconoclaste Margit le fosse qui se- 

parait l’Occident de FOrient, ils re$urent l’appui de la papaute. 

Le territoire de Fanden empire romain etait des lors divise entre 

trois heritiers : les Arabes, Byzance, FEurope occidentale, tous 

trois beneficiaires d'une pari du patrimoine antique. M. Masai 

ne pouvant, faute de temps, s’etendre sur les innombrables aspects 

de cet heritage, en choisit un, important entre tous pour l’Occi- 

dent: la derniere des Creations de Fantiquite, l’abbaye ben^dic- 

tine, dont le rayonnement devait s’etendre, ä partir de la Provence 

et de la Bourgogne, sur toute la France, et avoir une influence 

importante sur la formation de Fesprit europeen. A. L.-M. 

Moravcsik (Gyula), BvCavxiov elg xd xdxonXQov rwv ovo- 

fiarcov tov9 (Acta antiqua Academiae scientiarum hungaricae, t. 

XVI, 1968, pp. 455-464). — Les noms diffTrents qui ont ete donnes 

k la ville de Byzance. P. K.-H. 

Nagel, Turquie (Encyclopedie de voyage), 4e ed., revue et cor- 

rigee. Geneve-Paris-Munich, Nagel, 1970, in-18°, 832 pp., 6 cartes 

et plans en couleur, 52 pages de plans en noir. Prix : 40 F.S. — 

En reeditant ce guide descriptif des sites archeologiques dissömi- 

n6s sur le territoire de la Turquie moderne, la maison editrice 

rend un juste hommage ä la haute valeur scientifique d’un ouvrage 

auquel ses utilisateurs ne cessent de porter la plus grande estime. 

L’excellence de Foeuvre ainsi realisee repose principalement sur 

Fampleur des informations recueillies aux meilleures sources par 

les divers collaborateurs auxquels fut confiee la redaction des 

differentes notices. Ainsi, les chapitres relatifs aux antiquites 

byzantines— et la description qui en est faite dans ce volume 

satisfait grandement — ont ete confies au Professeur Ch. Delvoye. 

En ce qui concerne les p£riodes plus anciennes, cette encyclopedie 

presente une lacune et un oubli surprenants : la Commagene (Nem- 

^ rud dagi) n’est honoree d’aucune description particuliere. II con- 

vient d’adjoindre 6galement k la bibliographie (p. 116) Fouvrage 

d’Ebrem Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey. 
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From Prehistoric Times until the End of the Roman Empire, 2e 6d., 

Istanbul, 1970. D. DD. 

Ostrogorsky (G.), Die Pronoia unter den Komnenen, (Zbornik 

Radova, XII, 1970, pp. 41-54). — Presque vingt ans apres la pu¬ 

blica tion de sa Pronija, Georges Ostrogorsky fait un bref bilan « des 

points au sujet desquels je crois devoir rectifier mes conceptions 

anterieures», en meme temps qu’un examen « des objections faites ä 

mes conceptions, qui me semblent mal fond^es et susceptibles de 

faire dövier la recherche». 

La rectification la plus importante concerne les origines de 

Tinstitution, que l’auteur renonce ä faire remonter plus haut que 

la dynastie des Comnenes. 

Par contre, les doutes exprimes par Hohlweg et, surtout, par 

Lemerle sur son importance ä cette derniere öpoque ne lui parais- 

sent pas justifies. Le texte principal reste le celebre passage de 

Choniate sur le remplacement de la solde par des dons de terres et 

de pareques attribues aux militaires ßacukixolg ygap/xacn. Dans ce 

passage, dit l’auteur, Choniate mele deux choses differentes : l’in- 

stitution de la pronoia et le recrutement banal de Farmte ä solde 

indigene. La pronoia est destinee ä la <( petite noblesse», nulle- 

ment au «Proletariat urbain» dont parle Lemerle ; les ouvriers 

de Choniate ne devenaient pas prono'iaires. 

II n’y a pas de raison non plus de rejeter l’information de Cho¬ 

niate qui fait remonter le Systeme aux ptedecesseurs de Manuel 

Ier, vu qu’un document d’archives la confirme presque certaine- 

ment. En effet, estime Georges Ostrogorsky, la date de 1119 

est de loin la plus vraisemblable pour la Tzgagit; de Xiphilin, 

posterieure ä lattribution ä Rendinos et aux fteres Loukites de 

la pronoia d’Archontochorion (Acte du duc de Thessalonique Jean 

Contostephanos, de 1162), Quant a la date de la Tzgäiig, outre 

les raisons invoqu^es par Tauteur, la mention de Jean Doukas 

par Th^ophylacte de Bulgarie, mort vers 1125, nous Oriente aussi 

vers la meme 6poque. 

L’auteur rappelle que relativement peu d’actes du xne si^cle 

survivent: conclure, ä cause du nombre limite de mentions, 

que la pronoia 6tait peu tepandue et sans importance, c’est courir 

le risque de commettre une erreur. Ayant examin6 les arguments 

avanc6s par Jacoby pour d^montrer que la pronoia, dans le Pelo- 

ponn^se, est posterieure ä l’arrivee des Francs, il estime que 
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celui-ci n’a pas öchappe ä cette erreur. 

Georges Ostrogorsky rappelle enfin le destin arbitraire qui pr6sida 

ä la conservation des sources : sans l’accident*de la preservation 

du cartulaire de la Lemviotissa, que saurions-nous de la prono'ia 

dans l’empire de Nicee? Sans les penitents de Jean Apokaukos, 

m^tropolite de Naupacte, et la conservation de la correspondance 

de celui-ci, la pronoia ne serait meme pas attestee pour le des- 

potat d’fipire! P. K.-H. 

Papachryssanthou (D.), Uri confesseur du second iconoclasme, 

La Vie du pairice Nicetas (f836), (Travaux et Memoires, 3, 1968. 

pp. 309-351). — Le patrice Nicetas etait dejä connu par des no- 

tices de synaxaire qui donnent les grandes lignes de sa carrtere : 

n6 en 761-762, il vint ä Constantinople ä Tage de dix-sept ans. 

11 entra, ä une date inconnue, dans le Service imperial et assista 

au concile de Nicöe. Toujours sous Ir6ne, il fut 61ev6 au rang de 

patrice et nommö Stratege de Sicile. Il 6tait tres appr6cie 6gale- 

ment de Nicöphore Ier et de son fils, Staurace, qui ne Tautori- 

s&rent pas ä embrasser la profession monastique. Michel Rhan- 

gab6 y consentit, ä condition qu’il ne quittät pas Constantinople. 

Avec rarrivöe au pouvoir de L6on V commencent des deboires 

qui ne se termineront qu’avec sa mort. Malheureusement, la Vie 

est amputöe, des deux premiers tiers estime D. Papachryssanthou. 

Tout ce qui concernait la carriere politique du heros est tomb6, 

ainsi que les deux premiers regnes iconoclastes. Le texte sub- 

sistant n’est, toutefois, pas dönue d’intöret. Une r6edition du 

texte du synaxaire le pr6c£de, et l’introduction, tres substantielle, 

met admirablement en valeur ces documents. Je me contenterai 

de signaler deux points qui ne concernent pas en premier lieu 

Nicetas : l’auteur propose, ä partir de son texte, une Chronologie 

plus serr6e pour Gregoire le Decapolite que celles que j’ai vues 

pr6c6demment. En second lieu, eile fait une constatation curieuse : 

Nicetas ne figure pas parmi les correspondants de Theodore Stu- 

dite. Pourtant, celui-ci «devait connaitre son proche voisin, l’hi- 

goumene de Chrysonikä, couvent situ6 pres du Stoudios; cet 

higoum^ne appartenait en outre au petit nombre de ceux qui 

tinrent tete ä l’empereur». 

Dans les textes memes, j’ai relevö quelques d6tails qui m’ont 

paru dignes d’int6ret. 

Nicetas fit ses ötudes en Paphlagonie jusqu’ä l’äge de dix-sept 
ans (Synax., § 1, 2-3). 
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Au sujet dela guörison de possedSs (guörisonqui, ä en jugerpar la 

fa$on de s’exprimer de l’auteur, semble avoir et6 une späcialite du 

lieu)dans l’Sglise deS. Michel archange construite parle saint, la Vie 

emploie le verbe igexaCa) dans un sens, apparemment technique, 

nouveau pour moi : ei avfißfj xtva exxoxe Ttvevjuaxitijvxa ev rw 

delq) vaq> ExsiVü) H-EXa&adai... (§ 14). 

Dans une scene curieuse, Nicetas, sentant sa mort prochaine, 

se fait apporter «l’inventaire de leurs dettes. Ils firent le compte 

et trouverent cent cinquante-quatre nomismata * (sur quoi il ex- 

prime sa confiance en Dieu pour les combler sans tarder). 

Ignace, le neveu du saint, est envoye ä Constantinople dta 

xiva avayxatav diaxovlav, apparemment peu avant le 5 fövrier 

(§§ 15 et 17). Si je ne me trompe pas, sa mission a dur6 jusqu’au 

5 octobre (§ 25) et s’est bien passte (§ 25, 7-8). Tant de laconisme 

sur cette avayxata dtaxovla d’un moine iconodule ä Constanti¬ 

nople en 836 (apres l’edit lui interdisant la ville) 6veille la curio- 

sit6. D6jä sous L6on V, Nicetas avait re$u une icöne de Rome 

(Synax., § 3). 

Ajoutons que, dans ce petit couvent oü le potager semble tenir 

une place prepondärante, un passage, bien inattendu, rövele 

qu’6crire etait aussi un des travaux essentiels : «Pourquoi, mon 

enfant, es-tu si indolent aujourd’hui et d6laisses-tu ton travail 

d’ecriture?», demande le saint ä son neveu, homonyme et suc- 

cesseur (§ 18). 

Cela aussi, est-ce ä rapprocher de Pactivitä des iconodules, ou 

simplement ä expliquer par l’interet que suscitaient les choses de 

Pesprit chez Nicetas, ancien fonctionnaire imperial? Les deux 

raisons ont du jouer un röle vraisemblablement. P. K.-H. 

Pentogalos (Geras E.), Ol laxgixäg yvdyaetg ’lcoarjq? xov Pa- 

xevötixr} xal Yj ayEXixi) dvExööxrj EmaxoXr\ xov Miyar\X raßqä 

(Communication faire ä la 'EXÄrjvtxrj 'Exaigeia 'Ioxoqlag xfjg 

laxQixfjg, le 26 janvier 1970, 12 pp., 1 pl.). — La lettre de Gabras 

(Marc. gr. 446, f. 183), dont G. Pentogalos procure ici PMition, 

est, en effet, 6crite pk oxgvyvd ftq?og. Ce n’est pas tout ä fait sans 

hösitation qu’il y trouve Pattribution au philosophe d’un acte 

medical proprement dit. On pourrait, cela 6tant, conclure que 

Joseph 6tait effectivement iaxgög en meme temps que philosophe. 

P. K.-H. 
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Pertusi (Agostino), La storiografia veneziana fino al secolo XVI. 

Aspetti e problemi, (Civiltä veneziana, Sag^i 18). Florence, Leo 

S. Olschki, 1970, in-8°, 375 pp. — Ce recueil des Conferences te- 

nues au printemps 1966 ä la fondation Giorgio Cini, fait le point 

a propos des nombreux problemes poses par l’historiographie veni- 

tienne. Tout d’abord, Gina Fasoli (I fondamenti della storiografia 

veneziana, pp. 11-44) s’efforce d’appröcier la valeur historique du 

Chronicon Venetum attribue ä Jean le Diacre, du Chronicon gra- 

dense et du Chronicon allinate. Ensuite Giorgio Cracco (II pen- 

siero storico di fronte ai problemi del comune veneziano, pp. 45-74) 

analyse YHistoria Ducum Veneticorum, anonyme, YEstoire des 

Veneciens de Martino da Canal et la chronique de Marc, et montre 

combien l’historiographie du Duecento reflete la realite mouvante 

d’une societe en perpetuelle transformation. Puis, Antoine Ca- 

rile Studie les Aspelii della cronachistica veneziana nei secoli XIII 

e XIV (pp. 75-126) et 6dite en appendice (pp. 121-126) l'intro- 

duction de la chronique de Marc. Girolamo Arnaldi, quant ä 

lui, consacre un important article ä Andrea Dandolo doge-cronista 

(pp. 127-268): apres avoir passe en revue les opinions des histo- 

riens modernes sur les cbroniques de Dandolo, il etudie sa Chronica 

brevis, sa correspondance avec Pötrarque — les deux lettres du 

doge, ainsi que la lettre de Benintendi Ravignani accompagnant 

la seconde de celles-ci, sont jointes en appendice, pp. 253-262 — 

et sa Chronica per extensum descripta ; il montre enfin quelle fut 

la fortune de ces deux ouvrages historiques. Apres cela, Agostino 

Pertusi (Gli inizi della storiografia umanistica nel Quattrocento, 

pp. 269-332) s’attache «ä illustrer Thistoire de Thistoriographie 

humaniste de Venise» (p. 270) et ä caracteriser cette derniere. 

Enfin Gaetano Cozzi (Marin Sanudo il Giovane: dalla cronaca 

alla storia, pp. 333-358) övoque, ä l’occasion du cinquieme cente- 

naire de sa naissance, l’ceuvre de cet historien. 

J. -M. S. 

Polemis (Demetrios I.), The Doukai. A contribution to Byzan- 

tine prosopography. University of London, Athlone Press, 1968, 

xv-227 pp., depl. — L'auteur a droit ä toute notre reconnais- 

sance : on sait combien il est difficile de distinguer les difförents 

Doucas porteurs d’un meme prenom, et l’embarras qui en r^sulte, 

notamment quand on aborde le xne siede. 

D’ailleurs, dans son introduction, M. Polemis souligne qu’il ne 
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faut pas considder tous les Doucas comme issus d’une seule fa- 

mille. Bien entendu, c’dait la these des g6n6alogistes byzantins, 

mais aucune indication s&ieuse ne permet de croire — pour prendre 

le cas le plus frappant — que les empereurs du xie siede aient 6te 

apparentäs aux h6ros du debut du xe. 

Plus de 270 individus sont recenses, dont 15 Andronic Doucas, 

21 Konstantinos Doucas; quant ä Jean Ducas, 18 figurent ä 

l’index avec cette seule designation, outre ceux qui sont d6ter- 

mines par un autre nom de famille, mais qui portent parfois sim- 

plement le nom de Jean Doucas dans les sources, y compris les 

documents officiels, cependant qu’aux conciles du 2 et du 6 mars 

1166 etaient präsents trois Jean Doucas, cousins germains del’em- 

pereur, et un quatrieme, parent plus eloignd 

L’auteur a accompli un tres grand progres en ce qui concerne 

l’identification et la Classification de ces personnages, aid6 par 

les pröcieux travaux partiels de ses devanciers, sans lesquels le 

sien n’eüt pas possible. Ce n’est pas ä dire que tout soit defi- 

nitif (voir ci-dessus, pp. 259, sqq., notre note : 99. Jean Doukas). 

Mais un premier tri tres important est maintenant ä la disposition 

des chercheurs. Des notes, qui ne sont pas le moins interessant 

apport du volume, indiquent les sources — tres dispers£es, on le 

sait — et la plupart des travaux utilisables avant 1968. 

Cependant, au sujet de Constantin X et de Michel VII, il faut 

regretter que D. Pol&nis, puisqu’il esquisse Thistoire de leurs 

r&gnes, ne fasse aucune mention des publications de Svoronos, en 

particulier du tres remarquable article paru dans Memoires et 

Travaux, I, 1965, mais se contente des lieux-communs les plus 

traditionnels. C’est d’ailleurs une faiblesse assez caract£ristique 

du livre. Ainsi l’auteur adopte, ä l’egard des Doucas du xe siede, 

Andronic et Constantin, une attitude romanesque ä souhait — 

presque plus proche de la Vita Basilii Iunioris que du Logothete. 

Du point de vue de la prosopographie simplement, si Tauteur 

a eite Stiernon, Sebasle et Gambros, il n’en a pas tir^ tout le parti 

souhaitable (par ex., 222, Konstantinos Doukas; les Tzykandeles. 

A propos de cet article, il faut supprimer une des negations de la 

derni£re ligne de la n. 5, Polemis, p. 126). 

De nouvelles publications imposeront in^vitablement de petites 

rectifications. C*est d^jä le cas pour le Grand H6t6riarque Georges 

Palöologue (Polemis, 139): les trois petits inedits publi^s ici par 

O. Lampsides (Beitrag zur Biogr. des G.P. des Meg. Het., dans 
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Byzantion, t. XL, 1970, pp. 393 sqq.) apportent des precisions 

sur son ascendance maternelle qui difföre lögerement de ce que 

notre auteur avait conclu des donnees anterieures. 

Bref, malgre de petites imperfections, il s’agit d’une ötude ex- 

trömement utile dans un domaine particulierement ardu, et qui 

est appelöe ä rendre de grands Services. P. K.-H. 

Poppe (A.), La derniere expedition russe contre Constanünople, 

(Byzantinoslavica, t. XXXII, 1971, fase. 1, pp. 1-29 ; fase. 2, 

pp. 233-268). — L’expedition russe de 1043 contre Constanti- 

nople est assez bien connue dans son deroulement, mais reste 

encore obscure dans ses causes. L’affaire öclata ä un moment 

d’instabilite dynastique, peu de temps apres que le troisieme 

öpoux de l’impöratrice Zoö, Constantin Monomaque, eut accede 

au tröne. L’action appelee par Psellos enavaaraauc’est-ä-dire 

«action mena^ant l’ordre intörieur de Tempire», devait avoir un 

caractere politique. A. Poppe veut la rattacher ä la tentative 

faite par Maniakes de s’emparer du pouvoir imperial. Monomaque 

etait mont6 sur le tröne le 12 juin 1042, Maniakes se proclama 

empereur trois mois plus tard, en septembre 1042. II pouvait 

compter sur de nombreux appuis, non seulement dans les milieux 

de Taristocratie militaire provinciale, dont il faisait partie, mais 

encore dans la capitale, oü le peuple et le clerge n’etaient guere 

favorables ä Monomaque. Maniakes avait remporte de grands 

succes militaires, quand, au döbut de 1043, il fut mortellement 

blessö ä deux journ^es de marche de Thessalonique. Brillant 

gönöral, il avait ötö, durant ses campagnes de Sicile et d’Apulie, 

en contaet avec les troupes russes et varango-russes au Service 

de Byzance et avec Harald, futur gendre de Jaroslav le Sage et 

fntur roi de Norvege, höros de la «Saga de Harald», qui fut dö- 

tenu ä Byzance ä partir de septembre 1042 au plus töt et jusqu’en 

fövrier 1043 au plus tard. Cette mesure doit probablement etre 

mise en corrölation avec la röbellion de Maniakes. Comme les 

Russes s’intöressaient couramment ä la politique intörieure de 

Byzance, dans laquelle ils sont intervenus ä diverses reprises, il 

est possible que Jaroslav ,influencö par Harald et peut-etre aussi 

par le metropolite russe Thöopemptos, ait voulu soutenir Mania- 

kös comme prötendant au tröne plutöt que Monomaque, qui en 

ötait ä son troisieme mariage et dont la lögalite pouvait etre dis- 

cutöe par Tfiglise. Maniakös avait certainement prövu un plan 
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d’action : il devait pouvoir attaquer Constantinople ä la fois par 

terre et par mer : sans doute avait-il demande l’aide de Jaroslav, 

ce qui expliquerait son inaction militaire pendant les premiers 

temps de sa rebellion, oü il attendait l’accord de Kiev. En janvier- 

fevrier 1043, ayant re$u les assurances qu’il reclamait, il debarqua 

sur la cöte d’Albanie «pour arriver aux portes de la capitale au 

moment meme oü la flotte russe apparaitrait dans le detroit du 

Bosphore». Le plan, bien con^u, aurait peut-etre reussi, mais le 

Sorten döcida autrement, puisque Maniakes mourut au cours de la 

Campagne, ce qui enlevait toute raison d’etre ä cette expödition. Les 

Russes, ayant ä leur tete le prince Vladimir, apprirent la nouvelle 

en arrivant devant Constantinople. Sans doute decontenances, ils h6- 

siterent sur le parti ä prendre : ils se mirent en rapport avec les 

Byzantins qui firent trainer les choses en longueur, en ne repon- 

dant tout d’abord que vaguement aux exigences de Vladimir qui 

reclamait un tribut pour prix de son depart. Finalement, Mono- 

maque, craignant sans doute de nouveaux concurrents au tröne, 

engagea le combat et les Byzantins infligerent ä la flotte russe 

une grave defaite. En 1046, la paix fut scellee par un traite et 

peut-etre aussi par un projet d’alliance matrimoniale entre les 

familles regnantes de Byzance et de Kiev, qui devait se traduire, 

en 1052 au plus tard, par le mariage de Vsevolod, fils de Jaroslav 

le Sage, avec la fille de Constantin Monomaque. 

A. L.-M. 

Russu (I. I.), Obtr§ia §i sfir$itul lui Maximinus Thrax, (Studii 

§i Cercetäri de Istorie Veche, 20, n° 2, 1969, pp. 237-243. R6sum6 : 

«L’origine et la fin de l’empereur Maximin le Thrace, pp. 243- 

244). — L’auteur r6cuse les vues des historiens qui imputent ä 

Maximin (235-238) des origines gotho-alaniques. Le temoignage 

des sources anciennes ainsi reconsid^re demontre päremptoirement 

l’appartenance de Tempereur barbare ä Tethnie thrace. 

D. DD. 

Setton (Kenneth M.) (general editor), A History of the Cru¬ 

sades. Vol. I: The First Hundred Years, edited by Marshall W. 

Baldwin ; vol. II: The Later Crusades, 1189-1311, edited by 

Robert Lee Wolff and Harry W. Hazard. Madison, Milwaukee 

and London, The University of Wisconsin Press, 2° ed., 1969, 

in'8°, xxix-707 pp., 14 cartes ; xxii-871 pp., 23 cartes ; prix : $ 15 
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par volume. — Le texte de cet ouvrage fondamental n’a gufere 

6t6 modifi6 pour la seconde edition (seules quelques legeres erreurs 

de typographie et autres ont ete corrigees). Par contre, les cartes 

ont ete entierement refaites par P« University of Wisconsin Carto- 

graphic Laboratory». On soulignera leur richesse, leur clarte et 

leur pr6cision. Accompagnees d’un excellent index geographique 

(augmentö de fa$on notable par rapport ä la premiere edition), 

eiles constituent de precieux outils de travail. J.-M. S. 

Stichel (R.), Darstellungen des Trionfo della morte in der nach¬ 

byzantinischen Malerei, (Byzanlinoslavica, t. XXXII, 1971, pp. 

296-317). — £tude de deux compositions dont la plus ancienne, 

au r6fectoire de Lavra, est attribuee ä Theophane le Crötois; 

l’autre, ä Kalampaka, datee de 1573, au fils de Theophane, le 

moine Neophyte. Le personnage central des deux est la Mort 

personnifiee, armee d’une faux, dont Pauteur demontre de facon 

p6remptoire Porigine dans une Illustration du Triomphe de la 

Mort de Petrarque. Une inscription de trois vers accompagne la 

representation de Lavra ; ä Kalampaka, ces vers sont suivis de 

trois autres, empruntes ä Jean Kladas (1397-1411). R. Stichel 

souligne un fait tres significatif: les inscriptions ne s’appliquent 

que tres imparfaitement ä l’image qu’elles accompagnent, d’oü il 

s’ensuit que le motif iconographique et les vers existaient separ6- 

ment avant d’etre reunis. D’autre part, l’auteur estime, avec 

raison me semble-t-il, qu’un modele Occidental ne devait etre 

copie que dans la mesure oü il pouvait etre adapte ä un theme 

byzantin. Cette consideration theorique est ^tayee par la citation 

d’un poeme de l’annee 1500 dont l’auteur apostrophe la Mort 

ainsi: IJokkoi ae Cenyqacpr\aaatv... et decrit alors la Mort arm^e 

d’une faux chevauchant ... Cerbere (ä propos, notamment, de 

cette derni^re enigme, R. Stichel emet des considerations interes¬ 

santes sur certains themes iconographiques russes. Il me semble 

d’ailleurs que sa remarque au sujet de la Mort döcrite dans le 

poeme, qui ne serait pas un squelette mais un corps emacie, pour- 

rait s’appliquer aussi ä la representation de Kalampaka). Dans le 

poeme, comme dans les deux peintures, la Mort est arm6e d’une 

faux. Cet attribut lui est donne dans la litterature byzantine 

depuis une ^poque bien plus recul6e. Il faudrait savoir si, dejä 

1 avant 1453, Part byzantin ne connaissait pas la Mort armee d’une 

faux, et, deuxtemement, si ce theme lui est venu de l’ouest ou non. 
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Je voudrais citer Constantin Manassäs : rQ davare, dgeTzavlta 

nixQ&> olov axä%vv xaAov dneQEQiaag ... et: 6 niXQÖg ixOegi^ei 

ÖQETzav itrjg 6 ddvatog ... (cites par Sternbach). Quand on 

songe aux nombreuses repräsentations plastiques d’abstractions 

de toute Sorte que nous font connaitre les excpgaoeig, il parait 

hautement vraisemblable que la Mort aussi ätait repräsentäe. 

D’ailleurs il n’existe pas de räpertoire des motifs attestäs par la 

littärature. Le texte existe peut-ätre qui tämoigne que Manasses 

däcrivait ce qu’il avait vu. P. K.-H. 

Svoronos (Nicolas), Les Privileges de V Eglise ä Vepoque des 

Comn&nes. Un rescrit inedit de Manuel 7er Comntne, (Travaux et 

Memoires, I, 1965, pp. 325-391), et L’epibole ä Vepoque des Com- 

nönes, (Travaux et Memoires, III, 1968, pp. 375-395). — Dans une 

ätude remarquable et qui impose la revision de jugements tradi- 

tionnels, N. Svoronos montre la lutte sourde mais sans treve des 

dvvatoi contre l’fitat: ne lächant jamais quelque-chose d’acquis 

que pour mieux s’en saisir, mettant ä profit tous les desastres et 

toutes les crises, se faisant «donner» ce qu’ils avaient pris, ils 

accaparaient de plus en plus les ressources de l’fitat. Dans les 

documents conserväs, on peut suivre le processus de tres präs 

pour un petit groupe de dvvatoi d’un caractere particulier : l’ßglise, 

et notamment quelques monasteres puissants (l’auteur l’ätudie 

sur une periode plus longue pour Lavra dans l’Introduction aux 

Actes, äd. Lemerle, Guillou, Svoronos et Papachryssanthou), mais 

il est le meme pour les grands laiques. 

Le rescrit äditä par N. Svoronos et qui sert de prätexte au mä- 

moire, fut dicte par la näcessitä d’eclairer les intentions d’une or¬ 

donnance impäriale antärieure que l’auteur identifie sans peine : 

il s’agit d’un des celebres chrysobulles oü Manuel Ier Comnene 

garantit aux monasteres de la rägion de Constantinople la pro- 

priätä non seulement des biens dätenus ä juste titre, mais aussi 

de ceux injustement dätenus. 

Suit une ätude approfondie, du point de vue juridique et fiscal, 

des chrysobulles en question ä la lumiäre des autres documents 

et sources de Fäpoque. L’auteur s’interesse particulierement aux 

ordonnances mentionnäes dans ces actes pour les däclarer inope- 

rantes dans le cas präsent. Certaines doivent etre, dit-il, postä- 

rieures aux Macädoniens, mais antärieures aux Comnänes... 

Les documents rävelent certaines ätapes essentielles : « En scru- 
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tant les divers chefs d’irregularit6 ... nous sommes frapp6s par 

leur nombre et leur nature... Certaines de ces irregularites ne 

semblent pas extraordinaires et, ä elles seules, n’indiqueraient pas 

une Situation particulierement anormale... Mais il est des cas, 

beaucoup plus graves, qu’on ne rencontre qu’ä partir d’Alexis Ier 

Comnene. Teiles la possession de terres et de pareques ou la jouis- 

sance de divers droits contre les lois generales ou les ordonnances 

sp6ciales». Sous Manuel, un pas de plus a 6t6 franchi avec le groupe 

de chrysobulles oü on voit declarer «incontestee la possession des 

terres, des pareques et des droits divers avec des titres faux ou 

sanstitres». Sous Alexis II, les puissants « assur£rent leur victoire 

complete et, profitant de la faiblesse de Tfitat, r6ussirent ä neu- 

traliser toutes les mesures que le gouvernement central essayait 

de prendre». 

A cöt6 des ötapes, les moyens. Le plus remarquable, me semble- 

t-il, 6tant la fabrication d’editions interpolees des Basiliques et 

möme d’une fausse novelle de Basile II. 

L’article de N. Svoronos est, bien entendu, pröcieux pour l’etude 

des questions et du vocabulaire techniques, mais je m’en tiendrai 

ici ä son apport pour la grande histoire. 

Le plus nouveau est 6videmment la preuve que les empereurs 

qui regnerent entre les Macedoniens et les Comnenes ont bei et 

bien essayö de lütter contre l’accroissement de la grande propri6te. 

Psellos, non seulement brillant, mais encore bien disposö, avait 

prononcä leur dech^ance. Certes, ils n’ont pas reussi, mais l’in- 

conscience qu’on leur pretait revenait de droit ä Psellos. Ale¬ 

xis Ier a eu des succes remarquables contre les ennemis de Text6- 

rieur, mais avec ceux de l’interieur il ne fut pas plus heureux. 

Un aspect remarquable de cette lutte est l’opiniätrete avec la- 

quelle certains fonctionnaires ont essaye de döfendre les intörets de 

l’fitat, resistant aux grands, attirant l’attention de l’empereur sur 

les abus, allant jusqu’ä lui faire comprendre qu’il se trompait de 

voie. Quant ä Nicephoritzes (v. p. 300), pour toutes les öpoques 

de l’empire byzantin, toutes les fractions de l’aristocratie sont tou- 

jours unies dans Textoation de l’eunuque de malheur sur qui l’em- 

pereur doit n^cessairement s’appuyer s’il veut rösister ä l’aristocratie. 

Et celle-ci a toujours une grande influence sur les sources narra¬ 

tives, de quelque milieu qu’elles emanent. 

Le second article est de nature essentiellement technique et 

vise ä 6tablir la persistance ou la disparition «du transfert de l’im- 



314 NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 

pöt des terres improductives sur les voisins ou sur la commune, 

avec dövolution de la terre ä ceux qui paient l’impöt, ainsi que 

d’un autre principe, jusqu’alors fondamental, de la fiscalite by- 

zantine : celui de la responsabilite collective dans le paiement de 

l’impöt foncier». 

Pour se prononcer sur le sort de ces principes fiscaux, «il est 

indispensable de degager le sens des calculs complexes lies ä la 

pärequation: terre-impöt, que ces documents impliquent, et, 

d’autre part, d’elucider les operations — supposees par ces docu¬ 

ments, alors meme qu’ils n’y font que de vagues allusions — qui 

ont preludö ä cette perequation». 

La lecture de cet article n’a cependant rien d’aride, et on est 

fascin6 par le succes ininterrompu avec lequel les higoumenes de 

Lavra rentrent des declarations d’impöts falsifiees, et, decouverts, se 

font accorder une reduction qui ramene le chiffre ä celui qu’ils 

avaient donne, et parfois un don en plus. 

L’auteur conclut que le principe de la responsabilite collective 

persiste ä l’epoque des Comnenes ; toutefois, «les procedes d’ex- 

ception qui commencent ä apparaitre dans les documents d’Ale- 

xis Ier, montrent que ce Systeme avait subi une serieuse atteinte, 

due ä une evolution sociale amorcee anterieurement, atteinte qui 

sera renforcee par l’extension de ces nouvelles mesures 

P. K.-H. 

Travaux ei Memoires, 3, 1968, V : G. Dacron, UEmpire romain 

au IVe sitcle et les traditions politiques de VHellenisme ; J. Gouil- 

lard, Aux origines de Viconoclasme : le lemoignage de Gregoire II; 

D. Papachryssanthou, Un confesseur du second iconoclasme : la 

Vie du patrice Nicetas (f836); A. Ducellier, LArbanon et les 

Albanais au Xie siecle ; C. Morrisson, Le michaelaton et les noms 

de monnaies ä la fin du XIe siecle; N. Svoronos, Ußpibole ä 

Vepoque des Comnönes ; G, T. Dennis, Two unknown documents 

of Manuel II Palaeologus ; H. Hunger, Un roman : Callimaque 

et Chrysorrhoe ; I. Sorlin, Le probleme des Khazares et les histo- 

riens sovietiques dans les vingt dernieres annees. 

Westerink (L. G.), Nikephoros Gregoras. Dankrede an die 

Mutter Gottes, (Helikon, anno VII, 1967, pp. 259-271). — Action 

de gräces prononc6e sur l’invitation de rimperatrice Irene Canta- 

cuzene pour feter l’anniversaire de l’entree ä Constantinople de 

Jean Cantacuzene, le 3 f6vrier 1347. P. K.-H. 
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Westerink (L. G.), Theophylactus Simocates on predesiinaiion, 

(Studi in onore di Vittorio de Falco, Napoli, Libreria scientifica 

editrice, 1971, pp. 535-551.) —Un inedit de Theophylacte Simo- 

cattes ne peut etre totalement denue d’interet. Certes, comme le 

dit 1’auteur, c’est une bien mince contribution ä la litterature 

byzantine sur la predestination. 

Un moine et un laic, vaniteux et agressifs Tun et l’autre, se 

disputent un prix de rhetorique. Le theme propose est rö'pos 

£corjg. Le moine prouve, Bible en main, sur plus de trois pages, 

que Dieu a tout inventorie, repertorie et minutä et que ce n’est 

pas la vie humaine qui fera exception- Son adversaire eite aussi 

d’abondance les ficritures ; en outre, il balance entre une räfutation 

de la Prädestination et la demonstration que bien des gens meurent 

prämaturäment, i.e. avant d’avoir atteint Vöqoq. Ils ne s’inter- 

rompent que pour injurier l’adversaire ou däcocher en passant 

un trait ä l’adresse de Platon. L. Westerink ne peut avoir tort en 

interpretant tout ceci comme une satire. Finalement, le jury ne 

däcerne ä personne le prix que chacun s’attribuait avec tant 

d’assurance : il fait poliment remarquer au moine que sa these est 

paienne ; quant ä la these contraire, il la refute en arguant que 

l’absence de tout terme conduit ä 1’infini, et Tinfini n’appartient 

pas ä la nature, mais ä Dieu seul. Enfin, il conseille ä Tun et ä 

l’autre plus d’urbanite et de modestie dans la discussion... 

Le jury a le beau röle. Notons, cependant, qu’en choisissant 

une refutation du moine axee sur Vel/iag/ievr}, il esquive le Pro¬ 

bleme, ou passe ä cötä ; qu’il refute ensuite la these opposäe sans 

relever que Theophraste ne l’a guere presentee, et que sa «re- 

ponse» etait, le plus souvent, hors de propos — ceci pourrait 

evidemment etre simple courtoisie ; enfin le danger d’infini n’est 

pas quelque chose de reellement con^u : un danger, par exemple, 

d’immortalites, fruits du hasard, mais le simple dilemme verbal: 

doQiaria et äneiQia. A dessein, donc, ou inconsciemment, Thäo- 

phylacte däpeint des arbitres bien superficiellement frottes de 

Philosophie. Neanmoins, ä la difference des concurrents, c’est 

par un raisonnement qu’ils justifient leurs conclusions. Emploi 

de la raison, politesse dans la discussion, l’idäal de Theophylacte 

semble se dessiner : l’homme du monde cultive. Ils ont eu leurs 

representants tout au long de l’histoire byzantine, caricatures, 
i 
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sans humour, par des moines, dans les chroniques. C’est ici, il me 

semble, un des plus anciens exemples connus d’une caricature des 

moines faite avec humour par un homme du monde chrötien. 

P. K.-H. 
Wolff (Robert Lee), voir : Setton (Kenneth M.). 



nEcrologie 

DAVID TALBOT RICE 

(1903-1972) 

En David Talbot Rice, mort le 12 mars 1972, l’histoire de l’art 

a perdu l’une de ses personnalit6s non seulement les plus eminentes 

mais aussi les plus attachantes. 

Son Erudition, nourrie de l’ample connaissance directe des monu- 

ments et des objets qu’il avait acquise au cours de ses longs et 

multiples söjours dans TOrient m6diterraneen ainsi qu’ä l’occasion 

de nombreux voyages ä travers l’Europe, s’alliait ä une sensibilit6 

des plus delicates et ä la finesse du goüt de l’amateur d’art qui 

avait r6uni dans son manoir de Pigeon House, ä Foss Bridge, et dans 

sa maison de la Nelson Street, ä Edimbourg, des collections dont 

la haute qualit6 et la riche diversit6 provoquaient le ravissement 

de ses hötes. Son aptitude aux synth&ses magistrales et novatrices 

se combinait avec le sens du concret et avec l’amour de la nature 

du «gentleman-farmer». On lui doit de larges vues d’ensemble 

comme des etudes minutieuses. II joignait ä la plus grande clartö 

de l’exposition un don des nuances qui le pröservait de tout dogma- 

tisme et qui le gardait de jamais präsenter comme des certitudes 

ce qui restait encore mal assurö et pouvait etre, ä l’avenir, Tobjet 

de revisions ou de precisions. Auteur de publications oü il nous a 

livr6 le resultat de son experience et de ses meditations, il sut etre 

egalement le prodigieux animateur d’entreprises collectives. Il 

fut ä la fois un archeologue et un historien de l’art. La courtoisie 

de ses manieres rinclinait ä la plus grande bienveillance ä l’6gard 

de ses confreres et il consid6rait que les byzantinistes constituaient 

une famille oü il ne seyait point qu’il y eüt de mesquines querelles. 

Ce fut, dans toute la force du terme, un grand seigneur. 

Ne ä Rugby (dans le Warwickshire), le 11 juillet 1903, il fut 

forme selon les meilleures traditions britanniques d’abord ä Eton, 

puis au Christ Church College d’Oxford. Il commen^a sa carriere 

d’arch^ologue militant en 1925, ä Läge de 22 ans, en tant que 
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membre de l’expädition du Mus6e d’Oxford ä Kish en M6sopotamie. 

II eut ainsi l’occasion de passer par Constantinople, cette «eite 

captivante» dont il «s’6prit» aussitöt, comme il l’ecrivit dans 

l’introduction ä son beau livre Constantinople from Byzantium 

to Istanbul (publik en Version originale ä Londres par les Elek 

Books en 1965, et en traduction fran^aise ä Paris chez Albin Michel 

en 1966), oü, une trentaine d’annöes apres, arrive ä la pleine mai- 

trise de son savoir et de son talent, il exalta, avec autant de fer- 

veur contenue que de competence affermie, la grandeur des monu- 

ments byzantins et ottomans de la capitale successive de deux 

empires, objet, confessait-il, de ses « premieres amours» et de sa 

constante attention. Dans son activite d’historien d’art, Byzance 

occuperait la premiere place. 

Ce n’est toutefois qu’apr^s avoir travaille ä Chypre, en 1927, 

qu’il eut la joie de revenir ä Constantinople oü, en 1927 et 1928, il 

dirigea, avec Stanley Casson, les fouilles menäes par la British Aca¬ 

demy sur le site de l’antique Hippodrome. Il aimait övoquer ses 

Souvenirs de ce temps oü il apprit ä connaitre les ödifices de la Ville, 

recemment dechue de son rang de capitale par la volonte d’Atatürk, 

mais encore toute paree des s6ductions d’un cosmopolitisme 

pittoresque et oü il acquit, au cours de ses fläneries au Bazar, quel- 

ques-unes des pieces les plus precieuses de ses collections. Plus 

tard, de 1951 ä 1954, il reprit la direction des fouilles entamöes 

de 1935 ä 1938, gräce au Walker Trust de l’Universite Saint-Andrews 

d’Edimbourg, par le regrette Baxter, dans la r6gion du Grand Palais 

imperial, et qui rendirent de riches pavements de mosaique, pour 

lesquels il inclinait a penser, avec beaucoup de circonspection, 

que la date la plus vraisemblable etait le regne de Justinien(77ze Great 

Palace of the Byzantine Emperors. Second Report edited by David 

Talbot Rice, Edimbourg, University Press, 1958 ; et On the Date 

of the Mosaic Floor of the Great Palace of the Byzantine Emperors 

at Constantinople, dans le Xagiar^giov eig 9Avaaraatov K. "Oqkav- 

dov, t. I, Athenes, 1964). 

Tout au long de sa carriere, David Talbot Rice devait s’attacher 

ä nous r6v6ler ou ä mieux publier des monuments in6dits ou mal 

connus. Ce furent: des icones (The Icons of Cyprus, Londres, 

1937, en collaboration avec R. Gunnis; Byzantine Icons, Londres, 

Faber and Faber, 1959; Icons. The Natasha Allen Collection, 

Dublin, The National Gallery of Ireland, 1968, en collaboration 

avec Mme Tamara Talbot Rice), des peintures murales de l’Athos 
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(The Birth of Western Painting, Londres, 1930, en collaboration 

avec Robert Byron) et de Tröbizonde (Byzantine Painting at Trebi- 

zond, Londres, 1936, en collaboration avec Gabriel Millet). Cette 

capitale de l'empire marginal des Grands Comnenes avait, en effet, 

exerce aussi, tres töt, sa fascination sur David Talbot Rice. A la 

suite d’un sejour de deux mois qu’il y fit en 1929, il publia dans 

Byzantion (t. V, 1929-1930, pp. 47-81) une copieuse Notice on 

some religious buildings in the city and vilayet of Trebizond, oü 

il souligna Tinteret que presentaient les principaux monuments 

de la ville et de la region. Ulterieurement, il prit l’initiative de 

faire nettoyer, de 1957 ä 1962, par une equipe que dirigeait M. 

David Winfield, les fresques de Sainte-Sophieetde faire pratiquer, en 

1961, quelques fouilles autour de l’edifice. Ces travaux ne nous 

restituerent pas seulement Tun des ensembles les plus grandioses 

de la peinture monumentale du troisiüme quart du xme siede, mais 

ils donnerent 6galement lieu ä la publication d’une monographie 

oü les particularites de l’architecture et du decor sculpte furent 

mises en valeur autant que celles de l’iconographie et du style des 

fresques (The Church of Haghia Sophia at Trebizond edited by David 

Talbot Rice, Edimbourg, University Press, 1968, avec des colla- 

borations dues ä Mmes Selina Bailance et Tamara Talbot Rice, 

MM. Michael Bailance, David Winfield et Joyce Plesters ; on verra 

encore de D. Talbot Rice, The Paintings of Hagia Sophia, Trebi¬ 

zond, dans Hart byzantin du XIIIe sUcle, Symposium de Sopoöani 

1965, pp. 83-90). 

Une autre partie de Tactivitö de David Talbot Rice fut orient6e 

vers les techniques et vers ces arts que Ton qualifie de«mineurs», 

par Opposition ä l’architecture et ä la grande peinture. Ses efforts 

ont comptö pour beaucoup dans la meilleure appr6ciation que 

Ton a aujourd’hui de leur valeur esthdique propre et de la place 

qu’ils occuperent dans l’ceuvre artistique de Tempire byzantin. 

Son etude sur la ceramique vernissöe (Byzantine Glazed Pottery, 

Oxford, Clarendon Press, 1930) attira l’attention sur une categorie 

d’objets jusqu’alors neglig6e et ouvrit la voie ä de f6condes recher- 

ches, dont il rassembla les acquis fondamentaux dans la substan¬ 

tielle introduction qu’il donna en preambule aux notices relatives 

aux pieces de cette technique dans le catalogue de l’exposition 

d’Athenes de 1964, Uart byzantin-art europeen (pp. 484-487 de 

l’ödition en fran^ais). L’autorite qu’il s’^tait acquise lui valut 

d’etre charg^ de rMiger, pour l’article Bizantino de VEnciclopedia 
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Universale delVarte (oü l’architecture a ete traitöe par Paolo Verzone 

et la grande peinture par Victor Lazarev), les parties concernant 

la sculpture sur pierre et sur bois, ainsi que les arts «mineurs» 

(ivoires, stöatites et pierres pröcieuses, metaux, miniatures, icones 

en mosaique, tissus, orfevrerie, 6maux, ceramique, verrerie). On 

lui demanda ögalement les notices sur les objets pal6ochr6tiens et 

du haut Moyen Äge (jusqu’au xe si£cle) conserv6s dans le Tresor 

de la cathädrale de Monza (II Tesoro del Duomo di Monza a cura 

di Lamberto Vitali, Banco Populäre di Milano, 1966, pp. 23-38). 

Nous ne serons point surpris que David Talbot Rice, qui avait 

participe ä la pr6paration de l’exposition d’art iranien de Londres, 

en 1931, ait pris un plaisir tr6s vif ä organiser, avec la collaboration 

de Mme Tamara Talbot Rice, sur la demande de 1« Edinburgh Fes¬ 

tival Society», une exposition de plus de deux Cents chefs-d’ceuvre 

de l’art byzantin appartenant aux principales collections europeen- 

nes, qui se tint en 1958, d’abord ä Edimbourg au Royal Scottish 

Museum en aoüt et en septembre, puis ä Londres au Victoria and 

Albert Museum en octobre et au d6but de novembre. C’etait la 

premiere grande manifestation de l’espfece qui avait lieu depuis 

les c616bres expositions de Grottaferrata en 1905 et de Paris en 1931. 

Comme il l’äcrivit dans son introduction au catalogue, 6tabli avec 

le concours de M. John Beckwith (Masterpieces of Byzantine Art), 

David Talbot Rice se r6jouit de pouvoir non seulement fournir 

aux spöcialistes Toccasion d’utiles confrontations, mais aussi de 

faire connaitre ä un large public un art qui«par la richesse de ses 

mat6riaux, la finesse de l’execution, sa haute qualit6 artistique et 

sa profonde spiritualite, reste effectivement sans 6gal parmi les 

arts du passö». A l’oeuvre qu’il avait accomplie alors David Talbot 

Rice put donner une plus vaste ampleur en participant, en tant 

que döleguä de la Grande-Bretagne au sein du Comitö international 

des experts, au choix des pieces qui furent pr6sent6es au palais du 

Zappeion a AtMnes en 1964, lors de la neuvieme Exposition du 

Conseil de l’Europe qui eut pour theme Varl byzantin — art euro- 

peen et dont la cheville ouvriere fut M. Manolis Chatzidakis, 

secrötaire general du Comiti6 d’organisation. 

La mantere dont David Talbot Rice souhaitait voir apprähender 

les cr^ations de l’art byzantin le conduisit ä adopter une division 

non plus par p6riodes, comme il 6tait traditionnel, mais par techni- 

ques pour l’ouvrage g6n6ral Byzantine Art, qu’il publia pour la 

premiere fois en 1935 dans la collection des « Pelican Books» et dont 
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il assura, en 1968, une räedition au texte remaniä et k Illustration 

abondamment accrue. 11 y attestait, outre cette souveraine domina- 

tion de la matiere qui fit de ce volume Tun des meilleurs du genre, 

une connaissance approfondie des rapports entretenus par l’art de 

Byzance avec ceux de la Perse sassanide, des pays islamiques, 

du monde slave et de TEurope occidentale. De cette extension de 

sa compätence bien au-delä des limites de l’empire de Constantinople, 

— ce Britannique ätait allä jusqu’en Iraq et en Iran —, il donna 

encore des preuves notamment dans ses ouvrages Russian Icons 

(Penguin Books), Beginnings of Russian Icon Painting (Oxford, 

1938) et Islamic Art (Londres, Thames et Hudson, 1965). Et Ton 

ne manquera pas d’ävoquer ici ce que lui apporta Mme Tamara 

Talbot Rice, qui ne fut pas seulement pour lui une compagne vigi- 

lante et attentive, mais qui est aussi une Eminente historienne d’art 

k qui Ton doit d’excellents livre tels que Russian Art (Penguin 

Books, 1949), A Concise History of Russian Art (Londres, Thames 

et Hudson, 1968), The Scythians (Londres, Thames et Hudson, 

lre äd. 1957 ; 2e äd., 1958 ; avec une traduction fran<?aise ä Paris, 

chez Arthaud, en 1958), The Seljuks in Asia Minor (Londres, Tha¬ 

mes et Hudson, 1961), Ancient Arts of Central Asia (Londres, 

Thames et Hudson, 1965) et enfin cet Everyday Life in Byzantium 

(Londres, Batsford, 1967), qui est Tun des meilleurs exemples de 

ce que les deux membres de ce couple se donnerent scientifique- 

ment Tun k l’autre. 

David Talbot Rice continua k repärer les traces du rayonnement 

de Tart byzantin en Europe occidentale et particulierement en 

Angleterre (Britain and the Byzantine World in the Middle Ages, 

dans Byzantine Art — An European Art, Lectures, Athenes, 1966, 

pp. 23-42; Some Byzantine Motifs in Romanesque Architecture, 

dans Byzantion, t. 39, 1969, pp. 170-179). 

Cette volonte de situer Part byzantin dans le cadre plus general 

de l'art europäen le conduisit k äcrire The Beginnings of Christian 

Art (Londres, Hodder et Stoughton, 1957), oü il retra^a Involution 

des arts figuräs chrätiens, depuis leur apparition jusqu’ä leur muta- 

tion en style gothique dans TEurope occidentale et leur disparition 

en Orient sous les effets de la conquete turque. C’est dans le meine 

esprit qu’il avait con$u son opuscule ByzantinePainting and Develop¬ 

ments in the West before A,D. 1200 (Londres, Avalon Press, 1948). 

L’ample vision qu’il avait prise de la Sorte des phenomänes d’art 

et de civilisation lui fit concevoir un livre de nature k mettre en 
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lumiäre la valeur des apports des pays de l’aire qui s’ütendit de la 

Perse sassanide et de l’Armtaie ä l’Europe occidentale et nordique, 

en passant par l’empire islamique et le monde slave. Le resultat 

de ce projet fut le somptueux volume The Dark Ages (Londres, 

Thames et Hudson, 1965), pour lequel il fit appel aux collaborateurs 

les plus competents. Dans la prüface de cet ouvrage, il souligna ce 

qu’il y avait d’errone dans cette appellation traditionnelle de Dark 

Ages pour designer des siecles qui, du Bas-Empire ä l’epoque 

ottonienne, furent puissamment crüateurs. 

De sa propre maitrise dans la connaissance des formes d’art de 

l’Europe occidentale il donna encore des preuves dans son English 

Art 871-1100 (qui constitue le deuxieme volume de VOxford History 

of English Art, Oxford, Clarendon Press, 1952) et dans sa preface 

ä l’album de l’Unesco Autriche. Peintures murales du Mögen 

Äge (New-York, Graphic Society, 1964), dont l’introduction fut 

redigüe par Walter Frodl. 

Les annöes qui suivirent la seconde guerre mondiale furent pour 

David Talbot Rice celles des larges synthfcses. Le rassemblement 

des ceuvres qu’il avait op6r6 pour l’exposition d’Edimbourg en 

1958 l’incita ä composer un ouvrage oü, prenant aussi en conside- 

ration les monuments de l’architecture et les pieces qui n’avaient 

pu etre transportöes en Grande Bretagne ä cause de leur volume 

ou de leur fragilite et de leur caractere trop pröcieux, il fit ressortir 

le röle createur de Constantinople comme foyer d’art primordial: 

ce fut The Art of Byzantium (Londres, Thames et Hudson, 1959; 

ouvrage si mal traduit en fran^ais, ä commencer par le titre meme 

Art byzantin au lieu d'Art de Byzance, ce qui etait trahir les inten- 

tions de l’auteur) . En complement ä ce volume, David Talbot 

Rice publia Art of Ihe By zantine Era (Londres, Thames et Hudson, 

1963), oü il suivit le rayonnement de l’art byzantin ä travers les 

territoires de l’Empire et dans les pays marginaux jusqu’en Armenie 

et en Georgie au Nord-Est, jusqu’ä la Sicile et ITtalie meridionaleä 

l’Ouest. Il condensa ses vues en la matiere dans le chapitre The 

Eastern Roman Empire (pp. 62-84) de Origins of Western Art, 

t. I de The Book of Art (New-York, Grober, 1965). Il integra aussi 

l’art byzantin dans un exposü qui s’etendait ä l’histoire de l’Empire 

et aux diverses manifestations de sa civilisation (The Byzantines, 

Londres, Thames et Hudson, 1962, dans la collection «Ancient 

Peoples and Places»). 

D’autre part, reprenant les conclusions auxquelles Tavaient 
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mefXö ses recherches destinees ä situer plus exactement la place des 
fresques de Sainte-Sophie de Trebizonde daris Involution de l'art 
byzantin et tirant parti des enseignements fournis par le nettoyage 
des fresques des öglises de Yougoslavie et de Mistra ainsi que des 
mosaiques et des fresques de Kariye Cami, qu’il avait d6jä beaucoup 
admiröes dans l’etat oü eiles se pr6sentaient lors de ses premiers 
s6jours ä Constantinople, il d6fendit une conception nouvelle des 
derniers siecles de la peinture byzantine, dans lesquels il proposa 
de reconnaitre les suites d’une Renaissance qui s’ätait produite 
d&s les annöes 1100 (Byzantine Painting : The Last Phase, Londres, 
Weidenfeld et Nicolson, 1968) et sur laquelle il avait d6jä attir6 
l’attention dans une Conference faite ä l’Universitä de Hüll, le 28 
octobre 1964 (The Twelfth Century Renaissance in Byzantine Art, 
University of Hüll Publications, 1965). C’est ä cette möme curiositä 
pour les t6moins des derniers siecles de la peinture byzantine que 
ressortissent sa pröface ä l’album de l’Unesco Yougoslavie. Fresques 
medievales (New York Graphic Society), dont l’introduction est 
due ä Svetozar Radoj£i6, et son article Cretese-bizantina Scuola 
de VEnciclopedia Universale delVArte (t. IV, coli. 65-68) 

La carriere universitaire de David Talbot Rice fut ce que Ton 
pouvait attendre pour un savant qui avait affirme aussi töt l’6ten- 
due d’une competence qui se döployait du monde islamique ä l’Eu- 
rope occidentale, et la finesse d’une methode d’analyse qui allait 
des consid6rations sur la technique ä une mise en lumiere des signi- 
fications historiques et esthetiques. Des 1932, ä l’äge de 29 ans, 
il avait nomme «lecturer» d’art byzantin et proche-oriental 
au Courtauld Institute de Londres et il exer$a cette fonction jus- 
qu’en 1935. En 1934, il fut design6 comme professeur d’histoire 
de l’art ä l’Universitö d’Edimbourg, poste qu’il occupa jusqu’ä 
sa mort. De son enseignement il tira deux ouvrages, un peu trop 
meconnus, The Background of Art (Londres, 1939) et Teach yourself 
to study Art (New-York, Roy, s.d.), oü des considärations d’ordre 
m6thodologique et des röflexions g6n6rales se combinent avec des 
aper^us historiques. 

David Talbot Rice a enrichi nos 6tudes de d^couvertes capitales 
et d’apports vari6s et profond&nent originaux qui nous font 
d’autant plus cruellement ressentir la perte que constitue pour 

tuous sa disparition prematur6e. 

Bruxelles. Charles Delvoye. 





THE MOSLEM CONQUESTS OF THE NEAR EAST 

AS REVEALED IN THE GREEK SOÜRCES 

OF THE SEYENTH 

AND THE EIGHTH CENTIMES * 

This essay aims at a revised historical assessment of early 

Islam and its impact upon the conquered populations which 

essentially predetermined Islam’s future relations with sub- 

ject Christian populations. 

Its purpose is to examine the evidence of all the significant 

Greek sources of the seventh and eighth centuries and to 

coordinate their testimony with cross references to several 

authoritative non-Greek writings. 

The Greek sources under examination are both limited 

and fragmentary. They may be classified in three interrelated 

categories. First, texts which describe the Arabs and their 

invasions as well as the impressions they made upon con¬ 

quered populations; second, treaties which report on the 

relations between the victorious Arabs and the occupied 

States ; and third, theological and apologetic writings which 

review Islam as a religion. 

In this essay we shall examine sources which fall into 

these three categories, including histories, chronicles, ser- 

mons, apocalyptic or eschatological treatises, hagiographical 

texts, and theological essays written within two centuries 

after the emergence of Islam. One common characteristic 

of these texts is that they present a conditioned, and 

sometimes one-sided, view. Thus, their testimony requires 

corroboration by other non-Greek sources. With all possible 

(*) The substance of the present paper was read before a joint 
meeting of the American Gatholic Historical Association and the 
American Society of Ghurch History on Thursday, December 29, 
1970 in Boston, Mass. 
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evidence presented, the reader will be in a position to formulate 
an opinion concerning the nature and the impact of the 
Moslem conquest in the Near East. 

The Arab conquests under discussion were achieved in 
a period of 118 years, that is, from the conquests of Abu- 
Bakr in 632 A.D. to the death of Marwan II, the last Caliph 
of the Umayyad Dynasty, in 750 A.D. 

Within thirty years after Mohammed’s death in 632 A.D., 
Islam achieved the most spectacular expansion in its history. 
Düring the caliphate of Mohammed’s immediate successors 
from 632 to 661, Islam had won all of the Arabian peninsula 
and had invaded territories which had been in Greco-Roman 
hands since the reign of Alexander the Great. 

The first phase of Islamic expansion was characterized 
by a thirst for conquest. It ended with a civil war among 
the Arabs at the conclusion of which a new era in Islamic 
history was inaugurated. The Umayyad Dynasty (661-750) 
which followed was just as zealous and eager for conquest. 
What the Arabs subjugated, however, was foreign to them 
both ethnologically and religiously. They subdued an area 
which had a Hellenistic history and culture. The populations 
of the cities and of the seacoast of Syria, Palestine, Egypt, 
and Cyrene were predominantly Greek or Hellenized. The 
Greek domination of those lands for over nine hundred years 
(since the conquests of Alexander the Great) had affected 
not only numerous Syrians, Egyptians and Jews of urban 
areas, but other indigenous populations of the interior. The 
Roman conquest did not alter the Greek or Hellenistic 
character of the Near East, which was now under the rule 
of the Medieval Greek or Byzantine Empire. Not only 
Antioch, Gaza, Alexandria, and Ptolemais, but even cities 
of the interior such as Edessa claimed to be as Greek as 
Athens itself. Nevertheless, it was in the seventh and the 
eighth centuries that Hellenism and Christianity were elimi- 
nated as major ethnic, religious, and even cultural forces 
in the Near East — save in Asia Minor and Cyprus. 

Let us note briefly certain of the major Arab conquests. 
Damascus feil in 635. Jerusalem was captured in 638. In 
the same year, Antioch feil, and the other great Hellemstic 
Capital of Alexandria became a permanent Arab possession 
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in 646. Coastal cities in Syria, Palestine, and Egypt, as well 

as the island of Cyprus were occupied by the Arabs successively 

in a short period of time. 

A 

The rapid advance of Islam spread panic and conster- 

nation among the Christians in the Greek Near East and 

became associated with eschatological events. The earliest 

accounts of the Islamic conquest by Greek writers describe 

the Arab conquerors as “wild and untamed beasts”, as “blood- 

thirsty”, “beastly and barbarous enemies”, as we shall 

observe shortly. Of course, Greek views of the Saracens 

before the seventh Century were not much different. But 

Mohammed’s appearance and the advance of Islam made 

the Arabs the primary enemies of the Byzantines, who 

viewed them as uncivilized and barbarian. The term 

“barbarians” was utilized excessively by Greek authors of 

the seventh and the eighth centuries to describe their enemies. 

The word “barbarian” applied to the Moslem sometimes 

was a pallid synonym for a non-Christian, butas arule the term 

was used principally to connote belligerence, ferocity, bruta- 

lity, and cruelty, that is war-like habits. (x) 

Fifth and sixth Century texts, as well as miniatures, illus- 

trate that Arab raids on Christian communities, monasteries 

in particular, were both cruel and destructive before the 

emergence of the Islamic wars. For example, the narrations 

of St. Nilos (1 2) and Ammonios (3), even though they have 

been exploited for propagandistic purposes to depict the 

Arabs as barbarians, in many ways reflect the nature of 

Saracen raids and the conditions of the pre-Islamic era (4). 

(1) V. Christides, Arabs as 'BarbaroV before the Rise of Islam, 
in Balkan Studies, vol. X,2 (1969), p. 324 ; cf. W. R. Jones, The 
Image of the Barbarian in Medieval Europe, in Comparative Studies 
in Society and History, vol. 13, # 4 (October, 1971), pp. 392-394. 

(2) Nilos the Eremites, Narrationes 2, MPG, vol. 79, col. 589ff. 

(3) Edited by F. Combefis, Illustrium Christi Martyrum Lecti 
Triumphi (Paris, 1660). 

i (4) V. Christides, Pre-Islamic Arabs in Byzantine Illuminations, 
in Le Musion, vol. LXXXIII (Louvain, 1970), p. 173. 
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The narrations of St. Nilos are attributed today to an unknown 

author of later times and may be considered as a genuine 

reflection of prevailing Byzantine notions concerning the 

Arabs, who are described as a people who cared neither for 

trade and the crafts nor for agriculture, but only for robbery 

and warfare, living a nomadic “beastly and blood-thirsty 

life” 0). 

The Greek writers of the period under discussion unani- 

mously condemned the Arabs, who disrupted their life, 

destroyed their freedom, burned down their cities, and 

enforced a new way of life. The Arabic wars against the 

Greeks were not only political or economic wars, but crusades 

or holy wars of Islam as a religion against Christianity. The 

Arabs were especially severe toward the Churches in commu- 

nion with Constantinople, such as the Orthodox patriarchates 

of Antioch, Jerusalem, and Alexandria. 

The Arab conquerors regarded the Byzantine Empire as 

their principal enemy. More than once they attempted to 

capture Constantinople itself. The relations of the Caliphate 

with Constantinople determined the fate of the Christians 

under Islam. In times of peace between the Arabs and 

Greeks, the Christians under Islam enjoyed prosperity and 

were tolerated. But, because there was an on-going state 

of warfare between the two States, persecution of the Chris¬ 

tians by Islam was rather common, as we shall observe later. 

The Greek sources indicate that the Arabs enjoyed a 

very poor reputation among the conquered Christian popu- 

lations of Syria, Palestine, and Egypt. The first author 

concerning the advance of Islam and its impact upon the 

Christians of Palestine is Sophronios of Jerusalem. Some 

fifty years ago, the Greek historian John Phokylides published 

an extremely important sermon delivered by Sophronios at 

Christmas of 634. 

Sophronios described “the sword of the Saracens” as 

“beastly and barbarous... filled with every diabolic savagery”. 

The Arabs had already conquered Bethlehem, the birthplace 

(1) Nilos, Narrationes 3, op. cit. : oi3 T£%vr}v9 otix ipnoQiav, oi3 

yeoigyiav iTurrjdevov tzotc, pövrjv öe rJjv pd%aiQCtv e%ov rfjg TQotpfjg vn6- 

0e<Jiv ... (bpoßÖQov £ü)VTe<; ßiov. 
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of Christ, and one of the most important places for pilgrimage 

in Palestine. The Patriarch wished to go there and celebrate 

the Feast of the Nativity but, because of fear, he was con- 

fined in Jerusalem Q). The joy of a visit to Bethlehem, 

Sophronios States, was denied them due to the sins of the 

Christians. Fear of the Saracens inflicted upon them sorrow 

and misery (1 2). Sophronios likened the state of the Christians 

to that of Adam expelled from Paradise, and their sorrows 

parallel the sorrows of the genearch. As Adam was expelled 

from Paradise and could only look into it from a distance, 

because the flaming sword guarded the holy garden, like- 

wise Sophronios and his flock, though neighbors to the 

nativity scene, could not visit it because of the Saracen’s 

sword there. Sophronios, however, believed that lost terri- 

tories could be rccovered. He stressed that repentance and 

reconciliation with God could dispel the Saracen menace and 

eventuaily lead the Christians to Bethlehem (3). Nothing 

is more depressing than to have the desirable good nearby 

yet be unable to enjoy it (4). The Arabs are “godless foreig- 

ners” who threaten with massacres and destruction, their 

sword is “bloodthirsty”, thus no one dares to approach the 

birthplace of Jesus (5). 

The Arab conquests between 632 and 637 must have been 

very violent, as well as decisive. Sophronios, in a later 

sermon which he delivered in the Church of the Theotokos 

in Jerusalem on the occasion of the Baptism of Christ (Epipha- 

ny Day) in the year 637, describes vividly the impact of the 

Arab conquest upon the people, agriculture, the cities, the 

(1) H. Usener, editor, Weihnachtspredigt des Sophronios, in 
Rheinisches Museum für Philologie, Nene Folge, vol. 4 (1886), 
pp. 500-516. 

(2) Ioannes Phokylides, ’ExxkrjoiaoTixög Odgog, vol. 17 (1918), 
pp. 369-384. The same sermon in Latin MPG, vol. 87, cols. 3201- 
11 ; cf. Kallistos Meliaras, Ol "Ayioi Tonoi ev nakaiarlvy, vol. I 
(Jerusalem, 1928), pp. 182-183 ; Walter Emil Kaegi, Jr., Initial 

Byzantine Reactions to the Arab Conquests, in Church History, 

vol. XXXVIII, 2 (1969). 
(3) Usener, op. cit508-509. 
(4) Ibid., p. 513. 
(5) Ibid., pp. 514-515. 
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monasteries and other institutions in Palestine. He relates 
that the advancing troops of the Saracens were leaving 
behind them a train of destruction and havoc. He speaks 
of bloodshed everywhere, of abandoned human bodies 
devoured by the wild birds of Palestine’s deserts. He writes 
of the "villain and God-haters Saracens” who run through 
places and captive cities, who reap or destroy the crops of 
the fields, who burn down towns and set churches on fire, 
who attack monasteries and defeat Byzantine armies, winning 
one victory after another. 

The illustrious Patriarch, in his effort to explain why 
God had allowed so many calamities to befall the Christians, 
emphasized that it was because of the moral deciine of his 
flock, As in the sermon of 634, Sophronios appealed once 
again for repentance and reconciliation with God in order 
to avert further misfortunes (1). 

Sophronios proved himself both an able theologian and 
hierarch, and a man of wide experience and broad knowledge 
of political conditions and events. There is a third source 
from Sophronios. Upon his election to the patriarchal throne 
of Jerusalem in 634, he anticipated the catastrophe that 
was coming upon his flock. In a synodal encyclical directed 
to the Patriarch Sergios of Constantinople, Sophronios 
laments the progress of the Arabs, whose ways were “furious 
and brutal”, “godless and impious”. But once again he 
attributes the advance of the Arabs to the sins of the Chris¬ 
tians (2). There is a sense of eschatological urgency in Sophro¬ 
nios’ sermons. 

The second Greek writer of the seventh Century is the 
author of an apocalypse which has survived under the name 
of Methodios, bishop of Patara. It speaks not only of the 

(1) Sophronios, Archbishop of Jerusalem, Aöyog eig x6 äytov 

Banxtofta, ed. by A. Papadopoulos-Kerameus, ’AvaAexxa 'Ieqo- 

ooAvjLuxixfjg ExaxvoXoyiag^ vol. V (St. Petersburg, 1888, Brussels, 
1963), pp. 166-167 ; Ghr. Papadopoulos, '/orog/a xrjg 'ExxXrioiag 

'IeQoooXvpcov (Jerusalem and Alexandria, 1910), p. 248. 
(2) Sophronios, MPG., vol. 87.3, col. 3197D : T&v di’ dfiagxiag 

aöoxtfxcog vvv i^lv inavaaxdvxcov xai ndvxa Atjlto/udvcov (bfiq> xai 

OrjQicoöei (pQOvrmaxi xal 6vaoeßei xai ä6d(ov xoX^fxari. 
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Arab victories against the Romans [Byzantines], but also 
of the Saracens’ eventual decline and the coming of the end 
of the world. It is not because God loves the descendants 
of Ismael’s seed that the Arabs conquer one Byzantine land 
after another, but because of the sinfulness of the Christians. 
Thus Cappadocia, Sicily, Hellas, and all of Asia Minor will 
suffer from the Saracens' invasions. The islands will not 
be spared the Arab sword, either. Nevertheless, Egypt and 
Syria will suffer seven times more than the other Byzantine 
territories because of heavy taxation imposed upon them. 
The wisdom and experience of the captive peoples will prove 
inadequate to avert the wrath of the Arabs, for they have 
no respect for education or political and civic institutions, 
but they have pride only in the art of warfare (1). Of course 
this is an exaggeration, for we know that the Arabs displayed 
respect for Greek institutions which they tried to emulate 
even at this early date. 

The Pseudo-Methodios apocalypse adds that “the barba- 
rians who conquered and governed tyranically were not 
humans but sons of the desert who are corrupted, bringing 
dissolution, and who personify hate. They have no respect 
for either old age, orphans, the poor, pregnant women, or 
priests whose holy altars they defile”. This too seems to 
be a rhetorical hyperbole. These and other such horrors 
are described by the apocalypse. But what is the reason, 
asks the author, for all these rapacious and barbarous acts? 
Why does God allow such a multitude of calamities to fall 
upon the Christians ? He answers : “not all who call them- 
selves Christians are truly Christians”. He implies that 
under the circumstances many will deny “the true faith, 
the life-giving cross and the holy mysteries and, with no 
coercion or punishment, will deny Christ and will join the 
apostates” (2). All these are eschatological signs according 

(1) B. M. Istrin, editor, Otkrovenie Mefodiia Patarskago i Apo- 
krificheskiia Videnia Daniela v Vizantliski i Slaviano-Russkoi Lite- 
raturakh, in Chteniia v Imperatorskom Obshchestvie Istorii i Drev~ 

nostei Rossiiskikh pri Moskovskom Universitetie, Number 193 
(Moscow, 1897), Text 27-31. 

(2) Ibid., pp. 33-34. 
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to the apocalypse. God allows all these evils to take place 

in order that true Christians may be separated from nominal 

believers (1). 
Of lesser significance than Sophronios or Pseudo-Methodios 

are four other brief references to the Arabic invasions. Anto¬ 

nios Chozebites, in his life of his master St. George Choze- 

bites (d.c. 638), speaks first of the Persian penetration into 

Palestine. He writes in great fear of imminent catastrophes 

which he attributes to the existence of superstition and 

moral laxity, and calls for repentance in order to avert 

“impending disasters” from the people of Palestine (2). Anto¬ 

nios writes also of the Saracens, who invaded the area where 

the Lavra of Chozeba lay and put several monks to death. 

But he might have identified the Saracens with the Persians 

and there is no direct reference to Islam. 

More specific, even though he, too, omits the name of 

Islam, is St. Maximos the Confessor who describes the Arab 

invaders as a barbarous people, sons of the desert, over- 

running civilized lands as if they were their own (3 *). They 

have the form of men but they behave like wild and untamed 

beasts, he writes. 

Reference to the Arabic capture and burning of Palestinian 

cities, including Caesarea and Jerusalem, as well as destruction 

in Egypt and other Mediterranean lands and islands, is 

made in the writings of St. Anastasios Sinaites. In a sermon 

which he delivered some time during the second half of 

the seventh Century, Anastasios attributed the Byzantine 

defeats at Yarmouk and Dathemon, the fall of Palestine, 

including Caesarea and Jerusalem, the capture of Egypt 

and of other lands and islands, and attacks and capture 

of Christians in Asia Minor to mistreatment of the Orthodox 

(1) Ibid., p. 36. 
(2) Vita S. Georgii Chozebitae, 18, 31, Analecta Bollandiana, 

vol. 7 (Brussels, 1888), pp. 117-118, 129-130; K. M. Koikylides, 

Ja «ard Aavgav xal rdv XelpagQov rov Xov&ßa (Jerusalem, 1901), 
unavailable to me, but cf. idem, IJeqI t&v iv TIaXaiaxivr\ 9ÄQxalo)v 

xai Necoregcov 'EXhr\viK<hv Movaaxrjglcov (Jerusalem, 1906), pp. 26-27. 
(3) Maximos the Confessor, Epistle No. XIV, ad Petrum 

Illustrem, MPG 91, 540A. 
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by the Emperor Constans II (641-668), who had favored 

the Monothelites (1). Even though Anastasios erroneously 

attributed the defeat at Yarmouk (636) to Emperor Constans, 

his awareness of the dramatic progress of Islam and his 

interpretation of the Arabic conquests as a divine punish- 

ment are another example of the usual Byzantine explanation 

for the advance of Islam. 

Anastasios* Information is confirmed by another saint’s 

life. In 1886 the Russian Byzantinist V. Vasilievskij published 

a fragment from the Greek text of the Life of Theodore of 

Edessa (IX cent.) concerning the conditions of Christians 

and Christian shrines in Palestine immediately after its 

conquest by the Arabs. In this text the Arab conquests of 

Phoenicia and Palestine were attributed to the human sin- 

fulness and impiety of Emperor Constans, who is presented 

as having embraced Monothelitism. Constans had committed 

several other crimes : he had killed his brother Theodosios, 

had mutilated the Great Confessor Maximos and had sent 

to exile in Cherson the bishop of Rome, Martin. Because 

of this, not only had the Arabs conquered Christian lands, 

but they had also defiled Christian churches and oppressed 

Christian populations (2). 

A serious attack upon the island of Crete is mentioned 

briefly in the Life of St. Andreas, the Archbishop of Gortyn 

and of all Crete (3). No date is given, but since Andreas was 

elected Archbishop of Crete soon after 692, the attack could 

be dated after that year, perhaps between the years A.D. 

705-715. We suggest these years because the Arabic chro- 

nicle of Al-Baladhuri records that an attack was made against 

Crete during the caliphate of Al Walid (A.D. 705-715) (4). 

(1) Anastasios Sinaites, Sermo No. III, MPG 89, 1156C. 
(2) B. G. Vasilievskij, Pravoslavnyj palestinskij Sbornik 11 seu 

IV. 2 (1886), pp. 264-265 ; I. Pomjalovskij, Zitie ize vo sv. otca 

nasege Theodora archiep. edeskago (Petropoli, 1892), pp. 15-17. 
(3) A. Papadopoulos-Kerameus, ’Avdlexxa, op. cit., V, p. 177. 

Cf. G. K. Spyridakes, Td Qetua Kgrjxrjg tzqö xfj\z xaxaxxrjGEOXz xfjg vrj- 

oov vnö xcbv ’Agdßcov, in ’EnexriQig 'Exaigelas Bv^avxiv&v Znovötbv, vol. 21 
(Athens, 1951), pp. 67-68. 

* (4) Al-Baladhuri, The Origins of the Islamic State, tr. Philip 
K. Hitti, (Beirut, 1966), p. 376. 
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The Life of St. Andreas States that the Arabs made a serious 
attempt to land on the island but that they were crushed 
by the Byzantine armies at the fort of Drimeos (x). After 
this defeat, the Arabs made no other effort to capture the 
island until late in the caliphate of Harun al-Rashid (1 2), 
succeeding eventually in gaining control of Crete in 827 or 

828 (3). 
Perhaps more than any other Greek source of the period 

under discussion, Theophanes the Confessor has preserved 
much valuable Information about early Islam. Even though 
he wrote in the first quarter of the ninth Century (c. 813), 
there is no reason to dismiss his significance. It seems that 
his views of Islam, which influenced the Byzantines a great 
deal, were borrowed from previous writings no longer extant. 

After relating the early years of Mohammed, the “Pseudo- 
Prophet”, Theophanes adds that Mohammed taught his follo- 
wers that anyone who kills or is killed by an enemy enters 
paradise. The Moslem paradise is described as a place where 
the faithful will fulfill every carnal desire : eating, drinking, 
and sexual indulgence. In paradise flows a river of wine, 
honey and milk. There women, not like the ordinary, are 
found in abundance, sexual intercourse is of long duration 
and hedonistic enj oyment is continuous. Theophanes ridi- 
cules Mohammed’s teachings about paradise as stupid and 
prodigal. He also knows of Mohammed’s ethical teachings, 
which command the faithful to have sympathy for one 
another and to assist those who suffer from injustices (4). 
But he stresses the negative aspects of Islamic religion. 

Theophanes narrates that when Abu-Bakr succeeded to 
the caliphate after Mohammed’s death, everyone became 

(1) A. Papadopoulos-Kerameus, \4vdAexrct, op. cit, V, p. 177. 
(2) Al-Baladhuri, op. citp. 376. 

(3) N. M. PanagiotakES, ZrjTrjpara rrjg Karaxr^o£(og rrjg KgrjTYjg 

r&v *Agdßcov, Kretika Chronika, 15-16 (1961-1962), pp. 74-83 ; 

N. Tomadakes, IlQoßXrjpaTa trjg iv Kg^rf) *AgaßoxQarCag (826-961), in 
’EneTrjQlg *Eratgelag Bv^avTtvwv Enovö&v, 30 (1960) ; George G. Miles, 

Byzantium and the Arabs : Relations in Crete and the Aegean Area, 

in Dumbarton Oaks Papers, 18 (1964), p. 10. 
(4) Theophanes, Chronographia, ed.Carl de Boor, vol. I (Leipzig, 

1883), p. 334. 
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fearful. An earthquake in Palestine in 635 and the appearance 
of a comet during Abu-Bakr’s short caliphate were inter- 
preted as omens of the approaching occupation of Palestine 
by the Arabs (1). And the fall of Jerusalem to Omar some 
time after Christmas of 637 (probably in February 638) was 
viewed as the fulfillment of Daniel’s prophecy : the setting 
up of “the abomination of desolation” (Daniel, 12: 11). The 
Patriarch Nicephoros also identified the emergence of the 
Arabs and their conquests with devastation and total cata- 
Strophe (2). 

Theophanes is not always accurate and his chronicle is 
very synoptic. Nevertheless, he is a valuable source for the 
Arabic conquest of Syria and Palestine, as well as a reliable 
recorder of Greco-Arabic relations. Much of what he has 
preserved is confirmed by other sources, including some 
in Arabic. 

But let us follow step by Step the record of Theophanes, 
who emphasized the greed, barbarism and cruelty of the 
conquerors. After the fall of Damascus, the Arabs moved 
against Egypt. Patriarch Kyros of Alexandria, knowing of 
their rapacity, offered the Arabs 120,000 dinars in order 
to conclude peace with them. His offer saved Byzantine 
Egypt for three years, but Kyros was accused of being very 
extravagant in his truce terms and depleting the imperial 
treasury. Thus the imperial representative named Manuel 
refused to honor the terms of the truce. This caused a bitter 
and decisive war between the Arabs and the Byzantines, as 
a result of which Egypt feil to the Arabs forever (3). 

The Arabs’ behavior in Egypt was not much different 
from their deportment in Palestine or Syria. Their attitude 
toward the Orthodox Church in particular was determined 
by the relations between the Caliphate and Constantinople. 

(1) Ibid., I, pp. 333-336. 
(2) Ibid.y I, p. 339. Nicephoros, XQovoygcupMdv Evvropov, ed. 

Carl de Book, Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula 

Htstorica (Leipzig, 1880), pp. 99. 
(3) Theophanes, op. cit., I, p. 338. Cf. Nicephoros, "Iarogla 

*Xtfvropos, ed. by Carl de Book, Nicephori Archiepiscopi Constantino¬ 

politani Opuscula Historica (Leipzig, 1880), pp. 24-25. 
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Their tolerance in peaceful times changed into violent out- 
bursts which resulted in persecutions, the death of many 
Christians, and the destruction of churches and other ecclesi- 
astical institutions. For example, wlien the Arabic armies 
suffered repeated defeats during the reign of Emperor Tibe- 
rios II (698-705), Abd-al-Aziz, Governor of Egypt and brother 
of the Caliph Abd-al-Malik (685-705), unleashed a persecution 
against the Orthodox in Alexandria in 704. The mobs attacked 
the Christians and Abd-al-Aziz, ordered that all crosses be 
removed from Christian churches. Instead, it was to be 
written on their doors that “Mohammed is the Great Apostle 
of God” and “God is neither born nor does He give birth”. 
The persecution was especially severe against monks and 
lasted for several years. The ecclesiastical administration 
of the Orthodox Patriarchate (Chalcedonian) in Egypt was 
abolished for ninety one years. Only two Patriarchs (Kyros 
and Kosmas) were found in the early years of the Arabic 
occupation (x). From 651 to 742 there were only a few 
locum tenentes in the Orthodox Patriarchate, while vacancies 
existed for several years even in the Coptic Patriarchate. 

Philip Hitti’s account, on the basis of the Arab chronicler 
Abd-al-Hakam (d. 871), asserts that “the native Copts of 
Egypt ... were instructed from the very beginning by their 
bishop of Alexandria to offer no resistance to the invaders ... 
in view of the religious persecution to which they as Monophy- 
sites had been subjected” (1 2) by the Orthodox Church in 
Egypt and the imperial government in Constantinople. But 
this is contradicted by the testimony of the Monophysite 
Bishop of Nikiu, John, who wrote his “Chronicle” around 

(1) Eutychios of Alexandria, Annales, MPG 111, col. 1123A ; 
Al-Makine, Xqovixöv, in N. A. Miednikow, Palestine from the 

Arabic Conquest to the Crusades accordirtg to the Arabic Sources 

(in Russian), vol. II, p. 550, cited by Chr. Papadopoulos, 'Iorogla 

Trjs ’ExxÄrjoiciQ ’AXe^avÖQelag (Alexandreia, Egypt, 1935), pp. 505- 
506. V. Grumel, La Chronologie (Paris, 1958), p. 443. 

(2) Philip K. Hitti, History of the Arabs (London, 1960), p. 165. 
Against this see A. H. M. Jones, Were Ancient Heresies National 

or Social Movements in Disguise ? in The Journal of Theological 
Studies, New Series, vol. X (1959), pp. 288-289. 
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the year 700 A.D. — some 150 years earlier than Hitti’s 
source. 

John of Nikiu relates that the early invasions of the Arabs 
in Egypt were merciless and brutal. Not only did the invaders 
slay without mercy the Commander of the Byzantine troops 
and all his companionswhen they captured the city of Bahnasa 
but “they put to the sword all that surrendered, and they 
spared none, whether old men, babes, or women” (x). They 
perpetrated innumerable acts of violence and spread panic 
everywhere (1 2). 

In fact, John of Nikiu castigates those “Egyptians who 
had apostatized from the Christian faith [Monophysitism] 
and embraced the faith of the beasts”. He adds that many 
Christian Copts had fled the Arabic invasions (3). It is true 
that the Copts of certain cities, such as Antinoe, because 
of their hostility to the Emperor Heraclios and the Patriarch 
Kyros of Alexandria, cooperated with the invaders and 
submitted to the Moslems, paying them tribute (4). But the 
same authority indicates that the fall of Alexandria and 
of Egypt was mainly due to the impotence of the Patriarch 
Kyros who served as Prefect there, as well as the weak position 
of the Byzantine government after the death of Heraclios. 
Many Copts refused to submit, and at times “a panic feil 
on all the cities of Egypt, and all their inhabitants took 
flight” (5). Not only the Greeks, but a multitude of Copts 
were horrified and were ready for battle against the Arabs 
when they saw them in Alexandria after its surrender (6). 
The Copts prayed to God to deliver them from “the enemies 
of the cross who plundered the country and took captives 
in abundance”. They saw the Islamic conquest as a yoke 
“heavier than the yoke which had been laid on Israel by 
Pharaoh” (7) and prayed to the Almighty to do “unto them 

(1) John of Nikiu, The Chronicle, ch. GXI, 5-10, tr. by R. H. 
Charles from Zotenberg's Ethiopic text (Oxford, 1916), p. 179. 

(2) Ibid.y CXIII, 4-6, Charles, p. 182. 
(3) Ibid.y CXIV, 1, Charles, p. 182. 
(4) Ibid.y CXY, 9, Charles, p. 184. 

(5) Ibid.9 CXIII, 6, CXV, 6, Charles, pp. 182-184. 
(6) Ibid.y CX, 24, Charles, p. 194. 
(7) Ibid.y GXX, 32, Charles, p. 195. 
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as He did aforetime unto Pharaoh” (*). It is certain that 
because of fear or expediency many Christians, Orthodox 
and Copt, adopted Islam. The question is, however, how 
many of them abjured or remained crypto-Christians. 

Elsewhere, the Arabs proved extremely vicious toward 
certain cities and forts which resisted their invasion. For 
example, when they conquered the city of Daras (640) by 
storm, they put many of the inhabitants to the sword (1 2). 
Caesarea in Palestine had a similar fate. After seven years 
of siege, the Arabs captured Caesarea in 643 and put to 
death seven thousand Greeks (Romans). Cyprus was ravaged 
when it feil to the Arabs in 650, and the small city of Arados 
on the island of Arados was totally destroyed by fire in 
651, and its walls were demolished. Those of the inhabitants 
who did not meet death were forced to evacuate the island 
(which lies close to the shores of Syria) and move anywhere 
they wanted. Other towns and villages were either sacked 
or were depopulated. 

Theophanes indicates that the more the Arabs advanced, 
the more atrocious they became. For example, when they 
invaded the district of Isauria in 650 they put to death 
many inhabitants and returned to Damascus with 5,000 
captives as slaves (3). 

With some interruptions in the military conflicts, after 
the year 695 the Arabs took the offensive once again and 
became more audacious in their raids. For example, in the 
year 705, during the caliphate of Abd-al-Malik (685-705), 
the Arabs penetrated Armenia where they captured all the 
magnates and leaders of the people, brought them together 
and burned them alive. 

Persecutions against Christian populations were resumed 
under the Caliph Al-Walid I (705-715) and especially under 
his brother Suleiman (715-717), When the Arabs captured 

(1) IbidCXX, 33, Charles, p. 195. 

(2) Theophanes, I, pp. 341-344 ; cf. C. Porphyrogenitus, De 
Administrando Imperio 20, edited and translated by G. Moravcsik 
and R. J. H. Jenkins, new revised edition (Washington, D. C. 1967), 
p. 84. 

(3) Theophanes, op. cit, I, p. 344. 
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the city of Tyana in 708, they put many to the sword, while 
numerous Christians were converted to Islam (x). Suleiman’s 
tax collector Usamah b. Zayd in particular used barbarous 
means to extract money from the Christians. With hot 
iron bars he impressed a symbol on the body of each taxpayer. 
If a monk or a Christian layman was discovered without 
the sign, Ibn Zayd inflicted cruel punishments. First he 
amputated the victim’s arms and then he beheaded him. 
Many Christians converted to Islam in order to avoid punish- 
ment as well as to be freed of all tribute. Islamic scholars 
agree that there were strong economic motivations for conver- 

sion (1 2). 
Even though savage practices were discontinued under 

Omar II (717-720), persecutions againstthe Christians became 
more frequent from then on (3). Many were forced to convert 
to Islam. For example, in the year 718 the Caliph Omar II 
inaugurated a systematic policy to convert the Christians 
of Syria to Islam. Those who refused were put to death. 
Christians were forbidden to stand as witnesses against 
Moslems. Theophanes, the source of this Information, adds 
that as a result of Omar’s coercion many became martyrs (4) 
and many more, we assume, were converted to Islam. 

Theophanes’ account about Omar’s coercion of his Christian 
subjects is supported by two non-Greek sources. Michael 
Syrus confirms that Omar made great efforts and utilized 
all possible means to convert Christians to Islam. His legis- 
lation was intended to ease the position of those who were 
willing to embrace Islam as well as to increase the disabilities 
of those reluctant to deny their Christian faith. Bar Hebraeus, 

(1) Ibid., I, p. 372 : zotig peyiorävag tcbv *Agpievlcov acagevaag iv x6n 

ivl CwoxavoTovg inoirioev. NlCEPHOROS, 'Iorogla Ztivropog, ed. de Boor, 
pp. 43-44 ; cf. p. 48. 

(2) Ioannes Monachos, Narratio, MPG 109, col. 517.2. Cf. D. C. 
Dennett, Conversion and the Poll Tax in Early Islam (Cambridge, 
Mass., 1950), pp. 3-5 ; J. Wellhausen, The Arab Kingdom and its 

Fall, tr. M. G. Weir (Calcutta, 1927), pp. 28-29, 87. 
(3) H. A. Miednikow, op. cit., vols. I, 156 ; II, 1, 317 ; II, 2, 

1317, 1319, 1327, cited by Chr. Papadopoulos, 'Iorogla trjg ’Exxkr)- 

aiag *IegoaoXvfAwv, op. ctt,9 pp. 276-278. 
(4) Theophanes, op. cif., I, 399. 
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another non-Greek source, bears witness to this also (1). 
Omar’s measures, as well as his correspondence with several 
foreign rulers ijiviting them to embrace Islam, indicate that 
the Caliph was very zealous in his faith and eager to serve 
as a missionary. He was even more interested in the propa- 
gation of Islam than in the welfare of his treasury. Among 
other measures, he instructed the governors in Khurasan to 
relieve the condition of the captive people there in Order 
to attract them to Islam. To those Arabs who objected 
to his measures, Omar replied that ‘‘Allah had sent His 
Prophet as a Missionary, not as a tax-collector” (2). It was 
the duty of the Caliph to pursue the Holy War, as Omar 
II had done, in order to prove that he was a faithful successor 
to the prophet. The propagation of Islam was a sacred 
duty. Apparently, many Christians who refused to be con- 
verted were executed. 

Düring the first quarter of the eighth Century, a group 
of seventy young Christians from Iconium, both wealthy 
and socially prominent, decided to make a pilgrimage to 
Jerusalem and other religious sites in Palestine. For several 
years, their desire could not be fulfilled because of the icono- 
clastic policy of Leo III, who, we assume, discouraged 
pilgrimages and attacked traditional religious practices. But 
the opportunity was eventually given during Leo’s reign 
and the seventy found themselves in the Holy Land. 

While in Jerusalem, the pilgrims were captured by the 
Arabs, “the untamed and beastly, the illogical in mind 
and the maniacs in their desires”. They were taken to the 
Moslem governor in Caesarea where they were accused of 
being spies. Despite their protests and denials of the accu- 
sations they were condemned to death. But they were given 

(1) Michael Syros, XI, 19, ed. and tr. J. B. Chabot, Chronique 

de Michel le Syrien, vol. II (Brussels, 1963), pp. 488-489. Bar- 

Hebraeus, The Chronography, tr. E. A. Wallis Budge, vol. I (London, 
1932), pp. 108-109. Arthur Jeffery, Ghevond’s Text of the Cor¬ 

respondence between Omar II and Leo III, in Harvard Theological 

Review, vol. 37 (1944), p. 269 and note 3. 
(2) Tabari, Annales, II, 1354 ; Ibn-al-Athir, Kamil, ed. Torn- 

berg, V, 37, cited by A. Jeffery, op. eit, p. 271. 
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the Option of becoming Mohammedans. Seven of them 
yielded to the coercion and tortures and adopted Islam, The 
other sixty-three died as Christian martyrs (1). 

Under the caliphate of Yazid II in 723, sixty visitors from 
Amorion who paid homage to the Holy City were put to 
death. They were confined in a prison in Caesarea where they 
were forced to deny Christianity and adopt Islam. When 
they refused, they were condemned to be crucified, an act 
which was executed in Jerusalem (2). This account was 
written in the eighth Century in Syriac and was translated 
later into Greek. It may be another version of the previous 
story, but the editor of both texts does not identify them as 
referring to the same episode. I am inclined to believe that 
both the Syriac and the Greek sources refer to the same 
event, even though the places of origin and the numbers 
of martyrs differ. 

The systematic persecutions of the first quarter of the 
eighth Century can be understood in the light of the belligerent 
relations between the Byzantine Empire and the Caliphate. 
Many Christians of Palestine, Syria and other provinces 
were converted to Islam either voluntarily or by coercion 
when the Arabs were engaged in warfare with Constanti- 
nople (3). For example, during the caliphate of Hisham 
(724-743), Christian populations or prisoners of war in the 

(1) MagrvQiov rcöv dylojv ivöögcov MaQTvgo)v rov Xgiaxov r E^yxovra 

xai Tqi&v, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, Pravoslavnyj Palestins- 

skij Sbornik, vol. XIX,3 (St. Peterburg, 1907), pp. 151-169. It 
was not rare that pilgrims were accused as spies. For example 
the English pilgrim to the Holy Land Willibald and several fellow 
countrymen were taken to prison there around the year 754 AD as 
spies. The British pilgrims found themselves “in the midst of spears 
and instruments of war, among barbarians and warriors, in prisons 
and bands of rebels”. See The Hodoeporicon of Saint Willibald, 
translated by Canon Brownlow (London, 1895), p. 13, cf. p. 42. 

(2) ASS, October VIII, 360 ; A. Papadopoulos-Kerameus, 

editor, Magr^giov rcöv dy(a>v 'Egynovra Ntcov Magr^gcov, Pravoslavnyj 

Palestinskyi Sbornik, vol. XII, (St. Petersburg, 1892), pp. 4-7. 
(3) H. A. Miednikow, op. eil., vol. I, pp. 68, 705-719, cited by 

^hr. Papadopoulos, 'loxogia xfjg ’ExxArjolcu; *Avxto%elag, op. eil., 
pp. 754, 757. 
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frontier regions were coerced to deny Christianity. Among 
many who, because of their steadfastness to the Christian 
faith, became martyrs in the year 740 was Eustathios, the 
son of a prominent patrician named Marianos. He became 
a martyr in the city of Harran in Mesopotamia or Northern 
Syria, not very far from Edessa and Samosata (1). 

While the Arabs exerted every effort to convert Christians 
to Islam either willingly or unwillingly, the question is 
whether Christians made any attempt to conduct missionary 
work among Mohammedans and whether Christian theologians 
under the Arabs wrote against Islam. Theophanes relates that 
there were indeed clergymen who not only defended their 
faith but also tried to refute Islamic theology. But those 
who made attempts to convert Arabs to Christianity were 
put to death, for Islamic law was severe against Christians 
Converting Arabs. When Metropolitan Petros of Damascus 
challenged the validity of Islamic religion during the caliphate 
of Walid II (743-744), the Caliph ordered that his tongue 
be cut and that he be exiled to South Arabia, where he was 
eventually put to death. 

Another Petros, bishop of Maiuma, proved even more 
outspoken. He invited many prominent Arabs to denounce 
the pseudo-prophet Mohammed, the forerunner of the anti- 
Christ, and to believe in the Holy Trinity. Petros was beheaded 
for his blasphemy. St. John Damascenos wrote an encomium 
of the bishop of Maiuma, and he dedicated his Libellus de 

recta sententia to the memory of Petros of Damascus (2). 
On the other hand, the lot of Christians in Syria improved 

under the caliphate of Marwan-ibn-Muhammed (or Marwan 
II) (744-750). When the Orthodox Patriarch Stephanos died, 
Marwan allowed a prompt election of his successor, and 
very courteously the Caliph issued a decree commanding all 
Arabs to honor the new Patriarch Theophylaktos. Theopha¬ 
nes adds that Marwan put to death a Saracen chieftain named 
’Abbäs who had exterminated or had imprisoned many 

(1) Theophanes, I, p. 414. 

(2) Theophanes, I, 416 ; Chr. Papadopoulos, 'Iorogia rfjg ’ExxAtj- 

oiag ’AvtioxeIcls, op. citp. 758 ; John of Damascus, MPG 94, 
1421-1432. 
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Christians (1). Marwan’s example reveals that there were 
Caliphs capable of tolerance and clemency. 

Greek sources of the eighth Century speak also of the sava- 
gery of Saracen robbers who raided various monasteries, 
killing and plundering. For example, during the caliphate 
of Harun-al-Rashid (786-809), the monasteries of Palestine 
suffered from numerous raids. Many monks were put to 
death. The monastery of St. Sabbas was invaded in 786 
and several monks were slaughtered (2). 

Raids upon Christian communities and monasteries were 
not uncommon when there were disturbances like civil wars 
in the caliphate. During the early years of Harun-al- 
Rashid, civil wars were common among Saracen tribes in 
Palestine and Syria (3). Several Christian communities were 
persecuted by the warring factions. For example, an eyewit- 
ness writes that in the year 788 the Arabs in Palestine were 
engaged in ferocious factional wars. In addition to the 
tribal divisions, there were robber groups which mercilessly 
attacked the country people and monastic communities. It 
seems that from 786 to 796, when the armies of Harun could 
not suppress the Beduin robbers, the Christians of Palestine 
and Syria suffered brutal persecutions. 

During those years of domestic strife, there was much 
bloodshed and several towns and villages were devastated, 
including Ascalon, Gaza, and Sariphaia (4). The city of 
Eleutheropolis, which lay some 25 miles from Jerusalem 
on the road to Gaza, was totally destroyed and left uninhabited 
This destruction occurred during the patriarchal office of 
the Orthodox Patriarch Elias (787-797) (5), a date which 

(1) Theophanes, I, p. 421. 

(2) ASS March, III (Paris and Rome, 1865) pp. 2*-12*. 
(3) Cf. Carl Brockelmann, History of the Islamic Peoples, tr. J. 

Carmichael and M. Perlmann (New York, 1960), pp. 115-116. 
(4) *E£tfyr}<jis rjroi MagTÖgiov rä>v 'Ayicov Uardgcov rcov ,AvcugeQ6vx(ov 

find t&v Bagßdgcov, rjxot Eagaxrjv&v, ed. A. PapadopoulOS-KerameuS, 

Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik, vol. XIX,3 (St. Petersburg, 1907), 
p. 3. 

(5) 'EtyyYjviQ, ed. Papadopoulos-Kerameus, ibid., p. 3 ; Cf. V. 
Grumel, La Chronologie, in Traiti d’iStudes Byzantines (Paris, 
1958), p. 452. 
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coincides with the views of modern archaeology (*), 
While the cities were destroyed by warring tribes, Saracen 

robbers and Beduin raiders had turned their attention toward 
the monasteries for plunder and booty. We are told that 
the Laura of Chariton and the Great Laura of Sabbas suffered 
more than others (1 2). The Arabs not only laid waste to the 
countryside and brought destruction upon monasteries and 
their institutions, but put many Christians including monks 
to death. The description by an eyewitness is so vivid and 
concrete — the author writes in specifics, he gives names, 
dates and places — that it leaves little room for doubt. 
Several Christians became martyrs during those years, such 
as St. Christopher, St. John the Palaiolaurites, and St. 
Elias the Younger. The last had been coerced to become a 
Moslem, and because of his steadfastness to Christianity, 
he was tortured and eventually crucified (3). 

During the same period Harun-al-Rashid had issued a 
decree (797) ordering the destruction of Christian churches, 
and had placed several bishops in prison. But Harun was 
not an exception. Several Caliphs were especially intolerant 
toward churches and monasteries. When Marwan II fled 
before the Abbasid troops, he plundered and destroyed many 
churches and monasteries in Egypt. A Moslem historian 
reports that over 30,000 churches “which had been built 
by the Greeks”, were destroyed in Egypt, Syria, and eise- 
where. Bar Hebraeus is less specific on this but he, too, 
writes that the Arabs destroyed thousands of churches. When 
Christians under the Arabs were suspected of helping the 
Greeks, they suffered persecution, death and destruction of 
their churches. For example, Harun-al-Rashid ordered the 
destruction of several churches in the frontier province of 

(1) Robert A. S. Macalister, who conducted excavations in Pales- 
tine, places the destruction of Eleutheropolis in 796. See his article 
in Encyclopaedta Britannica, llth ed., vol. IX (Cambridge, England, 
1910), p. 263. 

(2) ’Egrjyrjoig, ed. Papadopoulos-Kerameus, op. cit.9 pp. 2-13. 
(3) 'Yndpvtjpa nad* flaxogiav xfj<; 'AOXrioeax; xov 'Aylov MeyaXopdQTVQos 

’HXia xov Ndovj ed. A. Papadopoulos-Kerameus, Pravoslavnyj 

Palestinskij Sbornik, vol. XIX,3 (St. Petersburg, 1907), pp. 42- 
59, for Elias' crucifixion p. 55. 
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al-Awasim because he suspected the local Christians of colla- 
boration with the Greeks Q). 

Thus, according to the Greek sources, as well as on the 
basis of other accounts, the conquests of the Arabs were 
the result of more than political or economic factors. Besides 
Byzantine exhaustion from conflicts with the Persians, the 
“Holy War” as the major concern of many Caliphs, was a 
decisive factor in the victories of the Arabs. This accounts 
for the persecutions and the massive Islamization of the 
conquered populations. On the other hand, the ease with 
which Christians were converted to Islam and the moral 
laxity of the Christian populations in the Near East, of 
which Sophronios, Pseudo-Methodios, Antonios Chozebites, 

and other speak, indicate that the influence of Christianity 
upon the mind and life of the Christian populations there 
may not have been very tenacious. It seems that the “ave¬ 
rage” Christian was much more concerned with his physical 
and material survival than with the defense and preservation 
of an ideology or even of his religion. The martyrs of whom 
we have spoken constituted the exception to the rule. 

B 

From the second type of materials, those which report 
on the relations between the conqueror and the conquered, 
we find that it was not uncommon for the Arabs to interfere 
in the internal affairs of the Christian churches. The Ec- 
clesiastical Sees of Antioch, Jerusalem, and Alexandria, as 
well as other cities, remained vacant because the Arabs 
prevented elections of Patriarchs. Düring belligerent years 
between the Byzantine Empire and the Arabs, the latter 
exerted every effort to weaken the subject Orthodox churches, 
while their treatment of the Jacobites was at times more 

(1) Theophanes, I, p. 313 ; ASS Marti III, 160 ; July VII; 
378. The Arabic accounts of persecutions and the destructions of 
churches have been summarized by A. S. Tritton, The Caliphs 

and their non-Muslim Subjects (London, 1930), pp. 54-55. For 
Harun’s persecution of Christians in the frontier, Tritton cites Tabari 
and Michael Syros. Ibid,, p. 49. 
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tolerant. Thus for forty years (702-742), the Orthodox See 
of Antioch was vacant until Stephanos was elected in 742 (1). 

The Caliphs interfered violently in the government and 
the affairs of the lesser churches as well. Bar Hebraeus 
relates that the Nestorian Patriarch George (660-680) was 
imprisoned by an Arab governor in order to extort money (2) 
while Abd-al-Malik imprisoned the Nestorian Patriarch 
Khnanishu (685-699) in order to elevate a rival named John, 
who was himself later imprisoned by the same Caliph (3). 

Orthodox Chalcedonian Patriarchs were treated severely. 
Patriarchs of Antioch, such as Alexander II (695-702) and 
Christopher (960-966), were executed by the Caliphs. The 
account of Greek sources concerning the vacancy in the 
Patriarchate of Antioch for forty years is confirmed by Bar 
Hebraeus, who writes that after the death of George III 
no one occupied the Patriarchal throne on account of the 
Caliphate’s Opposition (4). 

Other writers indicate that the Orthodox Patriarchs of 
Jerusalem did not enjoy a better fate than those of Antioch 
and Alexandria. The religious life of Jerusalem^ Orthodox 
Patriarchate was disrupted and its throne remained vacant 
for sixty-seven years (638-705) after the death of Sophronios 
because of Arab hostility there. Caliphs persecuted patriarchs 
even after the critical years of conquest. An example is the 
Patriarch Elias II (787-797), who had been accused unjustly, 
had been exiled, and had suffered merciless treatment for 
several years. The monk Stephanos (d. 794) and the Abbot 
Christopher of the St. Sabbas monastery discussed the 
possibility of exerting efforts for the Patriarch’s release. 

(1) Theophanes, I, p. 416 ; Chr. Papadopoulos, fIarogia ’EkkXyi- 

oia<; ’AvTioxelas, op. citp. 773. For Arabic accounts of the 
Caliphs interference in the affairs of the Churches, see Tritton, 

op. cit., pp. 78-88. 
(2) Bar-Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, Sect. 11,27, ed. 

J. B. Abbeloos and Th. J. Lamy, vol. III (Paris and Rome, 1877), 
pp. 130-132. 

(3) William A. Shedd, Islam and the Oriental Churches (Phila¬ 
delphia, 1904), p. 241. 

(4) Bar-Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, Sect. 1,57, op. cit., 
vol. I, p. 304 ; Shedd, op. cit., p. 243. 
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But the two monks reached the conclusion that such attempts 
would be futile because the Arabs “were insulting and impious 

tyrants” (*). 
It was not only the Caliphs who often resorted to violent 

means against the hierarchs of the churches. Bar Hebraeus 
relates that mobs often assailed the Christians whenever 
the government was either weak or reluctant to punish 
the Christians. For example, when a certain Christian was 
caught in adultery with an Arab woman, he was tortured 
by the mob and all his goods were confiscated. A church 
he had built was changed into a mosque. When a monk 
apostatized to Islam, but later repented and fled to Jerusalem, 
the Christians of Mardin and especially the monk’s brothers 
suffered severe exactions (1 2). Mob action became very frequent 

in the eighth Century. 
Either because of fear or for material gains, when the 

heads of the churches were persecuted, many Christians 
apostatized, embracing Islam. When al-Mansur (754-775) 
imprisoned three patriarchs (3), many Christians became 
Muslim out of fear (4). Bar Hebraeus relates that the Caliph 
al-Mahdi (775-785) when angered exercised force upon five 
thousand Christians of Aleppo to apostatize (5). 

For what we have said we have relied primarily on Greek 
sources with a few references in the last few pages to the 
Jacobite Syrian bishop and philosopher Bar Hebraeus (1226- 
1286). The question is to what degree the Greek sources 
are reliable. Do we find any major contradictions on the 

(1) Vita S. Stephani Sabaitae, ASS, July III (Paris and Rome, 
1867), pp. 511DF. Cf. pp. 522c, 524b. 

(2) Bar-Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, Sect. I, 90, op. 
cit., vol. 2, pp. 562-564. For other cruel means of punishment by 
the Arabs see Nicephoros, 'Iorogta Ävropog, ed. Carl de Boor, Nice- 

phori Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica (Leipzig, 
1880), p. 23. 

(3) Shedd, op. cit., p. 152. 

(4) Josepho Aloysio Assemani, De Catholicis seu patriarchis 

Chaldaeorum et Nestorianorum Commentarius historico-chronolo- 

gicus (Rome, 1775), pp. 67-69. 
(5) Bar-Hebraeus, Chronography, op. cit., tr. Wallis Budge, 

p. 117. 
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part of Arabic or other sources ? Of course, we do not intend 
to examine every non-Greek text of the East, placing each 
one in juxtaposition with the Greek sources, but we can 
answer by stating that what the Greek chroniclers stress 
is confirmed by non-Greek authors, including the Armenian 
historian Sebeos (late seventh Century) and the Arab historian 
al-Baladhuri (ninth Century) — to limit ourselves to only 
two, though authoritative, non-Greek sources. 

Sebeos teils of the “horror of the invasion of the Ishmae- 
lites [Arabs] who conquered land and sea” Q). He too saw 
in the Arab conquests the fulfillment of Daniel’s prophecy. 

Al-Baladhuri is much more detailed. But as the Greek 
sources may be considered biased on the Byzantine side, 
so the Arab historians may be considered favorable to the 
Arabic cause. It is true that Baladhuri in his description 
of the fall of Damascus in September of 635 depicts the 
Arab conquerors as compassionate and merciful. He relates 
that during the siege of Damascus the Arab leader Khalid- 
ibn-al-Walid (“the sword of Allah”) promised to give the 
captives “security for their lives, property and churches”. 
Furthermore, he pledged that “their city wall shall not be 
demolished, neither shall any Moslem be quartered in their 
houses. Thereunto we give to them the pact of Allah and 
the protection of His Prophet, the Caliphs and the believers. 
So long as they pay the poll tax, nothing but good shall 
befall them” (1 2). 

Those who see religious freedom and toleration in this or 
other Arabic sources should remember that these principles 
were guaranteed only in theory; in practice both virtues 
often proved illusory. Persecution of Christians in the period 
under discussion was common and has been recorded even 
by Arabic sources. Despite the “tolerant” nature of the 
treaty between Omar (634-644) and Patriarch Sophronios, 
the Caliph forbade the employment of Christians in public 

(1) Sebeos, Histoire d’Heraclius, tr. F. Macler (Paris, 1904), 
p. 104. 

(2) Al-Baladhuri, The Origins of the Islamic State, op. eit,, 
p. 187. 
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offices, his soldiers were allowed to break crosses on the 
heads of Christians during processions and religious litanies, 
and were permitted, if not encouraged, to tear down newly 
erected churches and to punish Christians for insignificant 
reasons (*). 

The theory of early Islamic toleration cannot be sustained 
even if we rely on the Constitution or Ordinance of Omar I, 
because this measure forced the Christians to fulfill severalsla- 
vish obligations. They promised not to erect any new chur¬ 
ches, monasteries, or hermitages, not to repair any ecclesiasti- 
cal institutions that feil in ruin, or to rebuild those that were 
situated in the Moslem quarters of a town. Not only did 
Omar impose intolerant limitations upon the Christians, but 
he apparently introduced fanatical elements into Islamic 
culture which became characteristics of other Caliphates after 
his (1 2). The Arab historian al-Baladhuri indicates that Omar 
deported Christians who refused to apostatize and embrace 
Islam, and that he was responsible for the introduction of 
bellicose principles into Islam. He practiced the order of 
the Prophet who advised : “there shall not remain two religions 
in the land of Arabia” (3). 

During the caliphate of Omar neither cities nor monasteries 
were spared if they resisted the Arabic purposes. For example, 
when the Greek garrison of Gaza refused to submit and con- 
vert to Islam, all were put to death. In the year 640 sixty 
Greek soldiers who refused to apostatize became martyrs (4), 
while in the same year that Caesarea, Tripolis and Tyre feil 
to the Arabs, hundreds of thousands of Christians converted 
to Islam out of fear (5). 

(1) H. A. Miednikow, op. cit., II, 1.395, 396, 400, 401, II, 2. 
1348, 1350, 1377, cited by Ghr. Papadopoulos, 'lorogia 'ExxXyaiag 

'IeQoooÄvfMDv, op. cit., p. 264 ; Bar-Hebraeus, Chronography, Wallis 
Budge, pp. 94-96. 

(2) Cf. A. Von Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des 

Islams (Leipzig, 1868), p. 333. A. S. Tritton, op. cit., pp. 5-17. 
(3) Al-Baladhuri, op. cit., p. 103. 
(4) H. Delehaye, Passio sanctorum sexaginta martyrum, in Ana- 

lecta Bollandiana, vol. XXIII (Brussels, 1904), pp. 289-307. 
(5) G. Paparrigopoulos, rIaxoQia xov 'EAkyvixov ”EQvovg, vol. III 

(Athens, 1925), pp. 217-219. 
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Of course, the early intolerance of the Arabs is under- 
standable in the light of their values. As a people who con- 
sidered the pursuit of knowledge and the other refinements 
of life contemptible, placing above all other values of civiliza- 
tion the art of war, they proved impatient and rüde. They 
were an ongoing warring people. This is confirmed by the 
attitude of even the Arab historians who concerned them- 
selves primarily with political and military history, displaying 
utter disregard for social or other aspects of life (x). 

One conclusion becomes very clear. The early Arabs 
displayed much impatience with those cities and monasteries 
which resisted their conquest (1 2), while cities like Palmyra 
or Damascus (3), which surrendered without a fight or which 
did not resist the Islamic onslaught, were spared. 

The military victories of the Arabs were interpreted in 
two different ways. The Arabs saw them as proof of God's 
favor for them. This of course gave them a sense of superi- 
ority and evolved into intolerance and fanaticism. The Greek 
sources interpret the advance of Islam as a chastisement 
of the Christians by God for their sins. In order to avert 
further progress and indeed achieve a decline of Islam, they 
preached repentance and catharsis. 

C 

Theological and apologetic sources indicate that the Byzan- 
tines did not know much about Islam. In fact, the Greeks 
were just as arrogant theologically as the Arabs were intole¬ 
rant and determined in their military successes. The Greek 
sources degrade Islam as a religion, arguing against its 
authenticity because Islam presented no theological pre- 
suppositions — no prophets, no miracles, no martyrs, and 
no witnesses. Byzantine or Christian theologians reveal a 
contemptuous attitude toward Islamic theology which has 

(1) Hitti, Origins of the Islamic State, p. 2. 

(2) Cf. Al-Baladhuri, pp. 63-64, 168-171, 174-177. Cf. J. Well¬ 

hausen, The Arab Kingdom and ils Fall, p. 29. 
(3) Al-Baladhuri, pp. 58,1171. 
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no sacraments, advocates immorality, and promotes war- 
like attitudes, hatred and cruelty Q). 

But the Byzantines may not have known sufficiently of 
the new religion and its impact upon the conquered lands. 
The Byzantine Emperor Leo III, in his letter to Omar II, 
wrote that he knew of the essentials of Islam from writings 
of Byzantine theologians, writings apparently in circulation 
in the first quarter of the eighth Century. He writes : “We 
are not now for the first time learning about the substance 
of your [Omar’s] beliefs, for we have been commanded by 
God to examine all and hold fast to that which is good, 
[Leo apparently refers to I Thes5 : 21]. So we possess 
historical documents composed by our blessed prelates who 
were living at the same epoch as your legislator Muhammad, 
and these writings make it unnecessary for us to importune 
you on the subject of your religion” (1 2). Of course we do 
not know what writers Leo had in mind. A monk of the 
monastery of Beth Khale named Abraham wrote a polemical 
treatise against Islam not later than the year 670 A.D., 
but we know nothing eise about him or his writings (3). 

The Doctrina Jacobi nuper baptizati (4), a dialogue between 
a convert to Christianity and several Jews, which was held 
on July 13, 634, is perhaps the first extant literary text 
which speaks of Islam’s prophet. But this source is more 
important for a reflection upon the moral conditions in 
the Byzantine Empire than for factual information concerning 

(1) See Adel-Theodore Khoury, Der Theologische Streit der Byzan¬ 

tiner mit dem Islam (Paderborn, Schöningh, 1969); W. Eichner, 

Die Nachrichten über den Islam bei den Byzantinern, in Der Islam, 

23 (1936), pp. 133-162, 197-244. 
(2) Jeffery, op. cit., p. 282. 

(3) F. Nau, Abraham de Beit-Hale, in Dictionnaire d'Histoire 

et de Giographie Ecclesiastiqu.es, vol. I (Paris, 1912), col. 165, n° 20. 
(4) N. Bonwetsch, editor, Doctrina Jacobi nuper baptizati, in 

Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu 

Göttingen, Philologisch-historische Klasse, N. F. Bd. XII, Nr. 3 
(Berlin, 1910), pp. 86-87 ; cf. K. Dyobouniotes, 7dxwßog 6 Neoßän- 

rtarog, 'Iegdg Evvöeapog. vol. VII, 183 (Athens, Sept. 15, 1911), pp. 5- 
6 ; Chr. PapadopOulos, *lorogia rrjg ’ExKÄrioiag *Avnoxelag, op. cit., 

p. 732. 



352 D. J. CONSTANTELOS 

Islam. 11 refers tolslam’s founding “prophet” without mention- 
ing his name adding, that the “prophet’s” name is associated 
with “human bloodshed” (1). 

Among the eighth Century Byzantine theologians who 
dealt, however briefly, with Islam as a religion was the 
Patriarch Germanos (d. 733) of Constantinople. In a letter 
to Bishop Thomas of Klaudioupolis, the Patriarch ridiculed 
the religious practice of the “Saracens” who directed their 
prayers to the shrine of Kaaba wherever they happened to 
find themselves. This ritual was known to the Byzantines 
as Habar or Hober, derived from the Arabic name of qabr (2). 

More important than the Patriarch Germanos were St. 
John of Damascus and Bishop Theodore Abuquarra, both 
significant theologians and apologists against Islam of the 
period under discussion. But while the Byzantines had 
observed with consternation the conquests of the Arabs, 
they were slow in understanding the religious nature of 
Islam and its theology. This is evident even in the writings 
of these two serious theologians. A treatise attributed to 
St. John of Damascus (3) describes Islam as a mixture of the 
teachings of the Christian Scriptures and the Arian form 
of Christianity. “After having read the Old and the New 
Testament and having talked with an Arian monk [Moham¬ 
med] instituted his own heresy” (4 5). Henri Gregoire main- 
tained that it was not so much Arianism as Monophysitism 
that contributed to the formulation of Mohammed’s mono- 
theistic religion (fi). But whether Arianism or Monophysitism, 

(1) Ibid., Doctrina Jacobi nuper baptizati, 86-87 ; Walter Emil 

Kaegi, Jr., Initial Byzantine Reactions to the Arab Conquest, op. 

cit.yp. 142. 
(2) Germanos, Epistle to Thomas of Klaudioupolis, MPG, vol. 98, 

col. 168c. 
(3) A. Abel, Le Chapitre CI du Livre des Höresies de Jean Damas- 

c$ne: son inauthenticiti, in Studia Islamica, vol. XIX (1963), 
pp. 5ff. 

(4) John of Damascus, De Haeresibus, MPG, vol. XCIV, col. 765A ; 
J.ME\ENDORFp,i?yzartfme Views of Islam, in DOP, vol. 18(1964),p. 116. 

(5) Cf. H. Gregoire, Mahomet et le Monophysisme, in Milanges 
Dlehl, vol. I (1930), p. 107. 
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John of Damascus considered Islam a Christian heresy and 
Mohammed a “pseudo-prophet” (*). 

The bishop Theodore Abuquarra’s Information about 
Islamic religion is similar to that attributed to John of 
Damascus. Mohammed is an Arianizing pseudo-prophet and 
Islam a form of Christian, non-Trinitarian heresy (1 2). But 
Abuquarra is less polemical against Islam than his mentor 
John Damascenos. Through his theological efforts, Orthodox 
Christian theology of the Byzantine era probably exerted 
an influence upon Muslim theology (Kalam) (3). 

Among the early apologists against Islam we may also 
include the Byzantine Emperor Leo III. The Armenian 
writer Ghevond (Leontios), who wrote in the eighth Century, 
has preserved Leo s reply to a letter of the Caliph Omar II, 
who invited the Christian Emperor to denounce Christianity 
and embrace Islam. Leo’s reply is an extensive and well- 
written defense of the major tenets of the Christian religion. 
In it the Byzantine Emperor, who was as zealous in his Chris¬ 
tian faith as Omar was for Islam, refuted Islam on the basis 
of the Christian Gospel as well as on the basis of the Koran (4). 

Ghevond’s account has been preserved by other Oriental 
sources. The Syrian bishop Mahbub (Agapios) relates in 
his Arabic World History (Kitab-al-Unwan) that Omar II 
invited Leo to become a Moslem but that the Byzantine 
Emperor refuted the Caliph’s arguments using reason, the 
Bible, and Islam’s Holy Book (5). Similar Information has 
been recorded by other Armenian writers. Thoma Ardzruni 
(c. 936) and Kirakos of Gandzac (d. 1272), referring to the 
correspondence between the Byzantine Emperor and the 
Arab Caliph, emphasized that Leo influenced Omar to the 

(1) John of Damascus, De Haeresibus, op. cit.} col. 764B. 
(2) Theodore Abuquarra, MPG, vol. 97, cols. 1528-1529, 1544- 

1561 ; Meyendorff, op. eit., pp. 120-121. 
(3) Adel-Theodore Khoury, Les TMologiens byzantins et VIslam : 

Textes et auteurs (V11 Ie-X 11 les.) (Louvain and Paris, 1969), pp. 82- 
92. 

(4) A. Jeffery, op. cit., pp. 281-330. 
(5) A. A. Vasiliev, editor, Kitab al-Unwan, in Patrologia Orien- 

talis, vol. VIII, 3 (Paris, 1912), p. 503. 
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extent that the latter adopted a more benevolent policy 
toward his Christian subjects^). 

Epilogue 

The Greek sources which we have examined are very 
specific and direct in their Statements concerning Islam. 
They speak of Islamic intolerance, fanaticism, and appeal 
to holy wars. Much of their record is confirmed by non- 
Greek sources such as Sebeos, John of Nikiu, Michael Syros, 
and Bar-Hebraeus (1 2). Of course, there are historians today 
who stress the tolerance of early Islam and condemn Greek 
authors as prejudiced and partial toward it in their reports. 
In support of their thesis they emphasize that non-Greek 
and non-Orthodox populations welcomed rather than resisted 
the Arabs, blaming this on the “narrow-minded policy of* 
the Byzantine Orthodox Church” or the “hair Splitting theo- 
logy of the Orthodox Church” (3). 

This view is not only an oversimplification, it is also arbi- 
trary. Much of what the Greek sources reveal about the 
early Islamic onslaught is confirmed by non-Greek writers 
who have been cited several times. As long as the Arabs 
were at war with the Byzantine Empire, Christians under 
Islam, in particular the Orthodox in communion with Con- 
stantinople, were victimized and suffered the consequences. 
Of course persecution against Jacobites, Jews, and other 
minorities were not rare. 

(1) A. Jeffery, op. cit., p. 270. 

(2) See for example John of Nikiu, The Chronicle, tr. by R. H. 
Charles (Oxford, 1916), pp. 194-195, who relates that the Christians 
of Egypt, including the Copts, saw the Arabic conquests with 
horror. They had prayed to God to destroy the enemies of the 
cross who plundered their country and took captives in abundance. 
Compare also the testimony of Sebeos, Michael Syros, Al-Baladhuri, 
Bar-Hebraeus and other non-Greek sources cited in the present study. 

(3) John B. Glubb, The Life and Times of Muhammad (New 
York, 1970), pp. 392, 399. Cf. Adel-Theodore Khoury, Der Theo¬ 

logische Streit der Byzantiner mit dem Islam (Paderborn, Schöningh, 
1969), pp. 30-38, 310-318 ; A. N. Stratos, Tö Bvtdvno ardv Z'at&va, 

vol. 3 (Athens, 1969), pp. 127-143. 
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The very fact that the ecclesiastical structure of the three 
Orthodox Patriarchates was disrupted for several decades 
is indicative of the catastrophic nature of the Islamic on- 
slaught upon the Christian Church of the Near Eiast. The 
Orthodox Patriarchate of Alexandria remained headless for 
ninety-one years ; the Patriarchal throne of Jerusalem was 
left vacant for sixty-seven years ; and the Orthodox Church 
of Antioch had no Patriarch for forty years. Either because 
they suspected disloyalty, or because of Islamic missionary 
zeal, the early Arabs proved very harsh toward the Christian 
populations. For more than one hundred years the Caliphate’s 
behavior was that of an on-going, vigorous, developing nation. 
In Islam the Arabs possessed a sense of divine mission which 
they combined with a primitive energy, impatience, a thirst 
for material conquests, and little tolerance during years of 
military conflict (as were the first one hundred fifty years 
after the emergence of Islam). 

Of course, weaknesses in the Greek administration in 
Egypt, Palestine and Syria contributed to the ease with 
which those provinces feil to the Arabs, as did the partial 
dissatisfaction of some of their population with Constanti- 
nople. The Arabs were invariably victorious because they 
were unified, bent on conquest, whereas their enemies were 
internally divided and exhausted from some 25 years of 
wars with the Persians. And even though the Byzantines 
had defeated the Persians, theirs was a Pyrrhic victory 
because an atmosphere of atony and pessimism feil upon 
the Byzantines — on the army as well as on the populace — 
which paralyzed their morale and made them incompetent 
to deal victoriously with a reorganized and vigorous enemy (1). 
With the collapse of- Persia, the Byzantines remained the 
Arabs’ enemy par excellence. After the emergence of Islam, 
“the Greeks, the Rum, are simply the enemy”. Professor 
Gibb has indicated that on the cultural level the Situation 
altered subtly during the Umayyad Dynasty. Nevertheless, 
“the Greeks are still the enemy, and Arab armies and fleets 

(1) Cf. W. Montgomery Watt, Muhammad Prophet and Slates- 

man (Oxford University Press, 1961), pp. 217-228. 
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push their way through to the gates of Constantinople ... 
All this is the formal and indispensable public duty of the 
Caliphs, the Commanders of the Faithful who are bound by 
the conditions of their office to pursue the Holy War against 
the Unbelievers, and who must justify their Claim to be the 
successors of the Prophet in the eyes of their Muslim subjects 
by visibly striving for the extension of Islam” (1 2). Thus, 
the successful conquests of Islam must be seen as the result 
of a primeval urge for conquest, religious zeal, and a sense 
of destiny for the new faith, which characterized the early 
Caliphs and the converts to Islam. The Jihad (Holy War) 
was a major preoccupation of several Caliphs, from the later 
years of Mohammed’s rule to the end of al-Mutasim’s reign. 
Waging war against the infidels and making as many converts 
to Islam as possible was viewed as one of the first and foremost 
duties of a Moslem Sovereign. Thus the early Islamic con¬ 
quests were accompanied by persecution, intolerance, mas- 
sacres, havoc, and enslavement. 

The idea of the Holy War (Jihad), and indeed Islam’s 
early intolerance, derived its inflammation from Mohammed’s 
own aggressive precepts. To fight for Allah and to exterminate 
or humiliate the infidels was a sacred duty. “When ye 
encounter the unbelievers, strike off their heads, until ye 
have made a great slaughter among them ; and bind them 
in bonds ... he [Allah] commandeth you to fight his battles 
that he may prove the one of you by the other. And as to those 
who fight (or who are slain) in defense of God’s true religion 
[Islam], God will not suffer their works to perish — he 
will lead them into paradise, of which he hath told them. 
0 true believers if ye assist God by fighting for his religion, 
he will assist you against your enemies ... as for the infidels, 
let them perish — catastrophe awaiteth the unbelievers”. 
These or similar admonitions occur repeatedly in the Koran (*). 

(1) Hamilton A. R. Gibb, Arab-By zantine Relations under the 

Umayyad Caliphate, in Dumbarton Oaks Papers, vol. 12 (Cambridge, 
Mass., 1958), pp. 219-233, especially p. 222, 

(2) The Koran: Commonly called the Alkoran of Mohammed, 

Sürah XLVII, translated into English from the original Arabic 
by George Sale, The Chandos Classics (London, Frederick Warne 
and Co., no date), p. 375. See also Sürahs IV and VIII, p. 62-132 
Cf. W. M. Watt, op. cit.9 p. 222. 
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The Arabs, and later the Turks, were led to believe that to 
combat the enemies of Islam, to engage in warfare activities 
and win victories over the infidel, was vindication of Islam’s 
superiority and truth. The Holy War (Jihad) was one of 
the five pillars of the Moslem’s religious behaviour and it 
played a decisive role in Islam’s conquests. 

It is evident, however, that in times of peace between the 
Byzantine Empire and the Caliphate, Christians were tole- 
rated. Their fortune was greatly improved after the middle 
of the ninth Century when a balance in power, diplomatic 
activity, and cultural interactions (l) improved the relations 
between the two major adversaries in the Eastern Mediter- 
ranean. Peace between the two worlds contributed to a 
symbiosis between Moslems and Christians in the Islamic 
world at least during the reign of the Macedonian Dynasty, 
but the crusading spirit of the Holy War became intense 
once again after the eleventh Century. 

Pomona (New Jersey). Demetrios J. Constantelos. 

(1) For a comprehensive survey of Byzantino-Islamic cultural 
relations see the penetrating article of Speros Vryonis, Jr., Byzan- 

tium and Islam : Seventh-Seventeenth Century, in. East European 

Quarterly, vol. II, n°. 3 (September, 1968), pp. 205-240. 



THE OFFICE OF THE «CASTEENSIS 

SACRI PALATII» IN THE FOUETH CENTURY (*> 

In his work on the Office of the praepositus sacri cubiculi 
in the later Roman and Byzantine empires, J. E. Dunlap 
argued quite strongly that the castrensis sacri palatii was 
directly subordinate to the praepositus. Though granting 
that “the early history of the office of the Steward of the 
Household is as little known as that of the Grand Chamber¬ 
lain” and admitting that “it is even possible that in the early 
years of the late Empire the Steward was not under the 
administrative direction of the Grand Chamberlain”, Dunlap 
unfortunately eschewed any treatment of the earlier period 
and went on to base other arguments on a presumed Subordi¬ 
nation of the castrensis to the praepositus in this same early 
period (1). Since Dunlap’s work, there has been no equally 
detailed study of either the praepositus or the castrensis. 
As a result, many of his arguments and conclusions have 

(*) I wish to thank Prof. Chester G. Starr and Robin Seager 
for several helpful suggestions and criticisms. Responsibility for 
the views expressed, errors, etc. is of course solely the author’s. 

(1) J. E. Dunlap, The Office of the Grand Chamberlain in the 

Later Roman and Byzantine Empires, Part II of Two Studies in 

Later Roman and Byzantine Administration (University of Michi¬ 
gan, Humanistic Series XIV, N.Y., 1924), pp. 207 ff. Cf. p. 183 : 
“Whatever may have been the Grand Chamberlain's official 
Position in the early years of the Later Empire, it seems probable 
that he had become director of the majority of the palace servants 
by about the middle of the fourth Century ”, The specific evidence 
cited in support of this point is dated to 369. An example of an 
argument based on the presumed Subordination of the castrensis 

to the praepositus in this early period is to be found on p. 220 where 
it is contended that Codex Theodosianus, VIII.7.5. (354), which 
groups paedogogiani and ministeriales with silentiarii smü decuriones, 

is evidence that these silentiaries and decurions were subordinates 
of the praepositus. This is based on the presumption that the cos- 
trensis was the underling of the praepositus “when this law was 
written” 
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been widely accepted, perhaps more by default than by 
general approval (1). It is the contention of the present paper 
that, though Dunlap was basically right about the rela- 
tionship of the castrensis and the praepositus in the Fifth 
Century, he was generally inaccurate in his treatment of 
these Offices in the Fourth Century and oversimplified what 
was essentially a developing, continually changing Situation. 

Three main pieces of evidence are alleged to show that 
the castrensis sacri palatii was a direct subordinate of the 
praepositus sacri cubiculi. The first is Codex Theodosianus, 
XI. 18.1, which exempts a whole series of officials from the 
bürden of providing commutation money for recruits and 
argues that non praepositum vel primicerium sacri cubiculi, 
non castrensem, non comitem sacrae vestis, non ceteros cubi- 
cularios ... eadem damni multa percelleL The second piece 
of evidence is Codex Justinianus, XII.5.2, which gives immu- 
nity from certain obligations to omnes cubicularii, qui de 
nostro cubiculo exeunt, aniequam primum locum obtineant, 
excepto castrensi et comite domorum. The third item consists 
of a group of references from Marcus Diaconus which des- 
cribe Amantius, a eunuch of Arcadius’ wife Eudoxia, alter- 
nately as xovßixovkdgiog and xaaxqr\vaio; (2). 

None of these three pieces of evidence is without problems. 
Codex Theodosianus, XI.18.1 cites the whole series of officials 
in rather unusual order (3). Dunlap was aware of this diffi- 

(1) E.g. W. Ennslin, Praepositus sacri cubiculi, Pauly-Wissowa, 
R.E., supp. VIII (1956), col. 561 : “Eine Sonderstellung nahm dabei 
der castrensis ... ein ; doch war auch dieser dem pr. unterstellt (so 
mit Recht Dunlap, s. 208)”, etc. Likewise, A. H. M. Jones, The 

Later Roman Empire, 284-602 (Oxford, 1964), II, p. 568, 571 (where 
he accepts DunlapJs arguments about the silentiaries), and E. Stein, 

Histoire du Bas-Empire, I, De V Etat romain ä V Etat byzantin, 

284-476, tr. J.-R. Palanque (Amsterdam, 1968), p. 111 and n. 79 
(where, though rightly critical of Dunlap on some points, he seems 
also to accept the arguments about the silentiaries). 

(2) See note 1, p. 379 below. 
(3) Tirones, quorum pretia exhausti aerarii necessitas flagitavit, 

praebere nolumus inlustres viros praefectos ... non magistros militum 

vel comites domesticorum simile munus adstringat ... non praeposi¬ 

tum vel primicerium sacri cubiculi, non castrensem, non comitem 
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culty and argued, probably correctly, that the order was 
easily explicable Q). The second reference, Codex Justinianus, 
XII.5.2, like the first, clearly groups the castrensis and the 
comes domorum among the cubiculariU but, unfortunately, 
the whole law presents such problems of Interpretation in 
regard to the relationship of these two officials to the "other” 
cnbicularii of lower rajiks that they have never been satis- 
factorily resolved (2). The third piece of evidence involves 
several outright contradictions with the chapter on the 
castrensis in the Notitia Dignitatum. These contradictions 
can be resolved, but not without an extensive revision of 
our picture of the position of the castrensis in the late Fourth 
and early Fifth Centuries (3). Despite these difficulties, how- 
ever, the major point for which Dunlap cites these three 
pieces of evidence, that is, that at the time to which they 
refer the castrensis was considered a cubicularius and was 
thus a subordinate of the praeposiius sacri cubiculi, is un- 
doubtedly valid. But the chronology involved must be 
emphasized. The two references from the Codex Theodosianus 
and the Codex Justinianus are dated to 409 (or 412) and 428 
respectively, while Marcus Diaconus’ account describes the 
Situation some time early in the Fifth Century (4). 

sacrae vestis, non ceteros cubiculavios, non magistrum officiorum> 

quaestorem vel comites sacri ac priuati aerarii inlustres) non virum 

spectabilem primicerium notariorum, non consistorianos comites, ac 

scriniorum magistros vel iribunos et notarios eadem damni multa 

percellet; non viros spectabiles comites archiatrorum, non comites 

stabuli, cura palatii, scholares, proximos scriniorum eademque scrinia, 
comites dispositionum} decurionesi magistrum admissionum et ceteras 

similes comitum laboribus nostris socias dignitaies eiusdem praesta- 
tionis sors teneat, non tribunos vel praeposilos militares post testi- 

monium inveteratae militiae. See note following. 
(1) Dunlap, op. cit.f p. 203, n. 3 : “Instead of the usual Order 

according to rank or precedence in the official hierarchy, the titles 
of the subordinate officials are mentioned in this law immediately 
after those of their respective superiors. The Order is not systemati- 
cally followed with less important officials, but such groups as are 
given are instructive”. 

(2) See below, pp. 383 ff. and notes. 
(3) See below, pp. 377 ff. 
(4) Eudoxia was Augusta from 400 to 404 and Marcus Diaconus’ 

account describes events of 401. 
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Thus , whatever the accuracy of this evidence, it is legiti- 
mately applicable only to the early Fifth Century and after- 
wards. The evidence relating to the Office of the castrensis 
sacri palatii in the Fourth Century must be looked at on 
its own merits without any preconceptions derived from the 
retrojection of later evidence such as this. When this is 
done, not only is the conclusion that the castrensis was 
not a subordinate of the praepositus in this earlier period 
unavoidable, but there is indeed a strong indication that 
the praepositus was —- officially at least — a subordinate of 
the castrensis until at least the middle of the Fourth Century. 

There is little or no question that the office of castrensis 
sacri palatii was the direct and immediate successor to that 
of the procurator castrensis (1), The earlier office had financial 
control over the palatine administration and some measure 
of administrative direction over the palatini (1 2). Even if 
no other evidence were available, one might reasonably 
conjecture that the castrensis in the early period after the 
reorganization of the imperial administration in the reigns 
of Diocletian and Constantine retained some responsibility 
for the financial and general administration of the palatini 
and, insofar as the praepositus and his cubicularii were pala- 
tini, supervised them also. The full title of the Steward, 
castrensis sacri palatii, implies some kind of general palatine 
responsibility, whereas that of the praepositus sacri cubiculi, 
besides connoting only a limited responsibility (i.e. for the 
administration of the cubiculum) suggests by analogy with 
other known officials with the title of praepositus9 a relatively 
minor post. It is worth noting that most of these known 
praepositi, such as the praepositus cocorum, the praepositus 
struciorum, the praepositus cellariorum, et aL, performed 
duties which in the period after the reorganization would 

(1) See Dunlap, op. cit., p. 207, following O. Hirschfeld, Die 

kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian (Berlin, 1905), 
p. 312,317. 

(2) E. Fairon, La Ratio Castrensis, in Musee Beige, II (1898), 
pp. 241-66 and UOrganisation du Palais Impörial ä Rome, in Musee 
Beige, IV (1900), pp. 5-25. 
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have come under the supervision of the castrensis sacri 

palatii (l). 
Fortunately we do not have to rely on these conjectures 

alone. The relevant sections of the Notitia Dignitatum, 
which must be applicable to the period before 395 in the 
Orient at least, give us a good idea of the scope and functions 
of the office of castrensis: Sub dispositione viri spectabilis 
castrensis : Paedogogia. Ministeriales dominici (Oc. domini). 
Curae palatiorum. Officium autem suprascripti viri specta¬ 
bilis castrensis habet : Tabularium dominicum (Oc. domini). 
Tabularium dominarum Augustarum (Oc. Tabularium dominae 
Augustae). Adiutorem. Chartularium et scrinium ipsius, et 
ceteros palatinos officii suprascripti (Oc. ceteros Palatinos 
officiorum) (2). There are several very interesting items 
included in this enumeration. The full title given to the 
ministeriales, for example, is particularly curious. We have 
a good idea of what they were (cooks, barbers, provisioners, 
etc.) and other references make it absolutely clear that they 
were subordinates of the castrensis sacri palatii (3). But 

(1) See Dunlap, op. cit., pp. 189-90 for references to these prae- 

positi. See text following with notes and pp. 370f. for parallel functions 
of the castrensis’ ministers. 

(2) Notitia Dignitatum (ed. Seeck). Or., 17, Oc., 15. The problems 
involved in the dating the Notitia are numerous and complex and 
even a cursory discussion is outside the scope of this paper. For 
a straightforward and useful discussion, with which I generally 
agree, see Jones, op. cit., III, App. II, pp. 347 ff. I think the evi- 
dence almost conclusive that the Oriens section was completed 
in its present form about 395. See below, pp. 377 ff. For a discussion 
of all the functionaries included under the castrensis in the Notitia, 

see Dunlap, op. cit., pp. 211-16 and O. Seeck, Castrensis, Pauly- 
Wissowa, R.E., III.2 (1899), coli. 1774 ff. Here I will discuss only 
those relevant to the problem of the castrensis' place in the palatine 
hierarchv. 

(3) References for the Fourth Century include a minister triclinii 

(Amm. Marc., XXVI.8.5), o enl rcbv oipcov xexaypivog «at xä>v payeigcov 

ägxo)v (Greg. Nyss., c. Eunom., 1139-40) and xcov ßaotfaxcov ngoprj- 

Qotfpevog oxpmv (Theodoret, H.E., IV.19.12, referring to the same 
individual of the preceding reference). See also Amm. Marc., XXII. 
4.1-5, Libanius, Or., XVIII.130, and Socrates, III.1. One might 
also mention a reference in the Historia Augusta, [Lampadius] 
Alex. Sev., 41 ([ullones et vestitores et pistores et pincernae, omnes 
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why are they called ministerielles dominici (or domini)? 
Dunlap answered that the castrensis sacri palatii had super- 
vision of the ministeriales of the emperor’s household only 
and “thus the conclusion is natural that the ministri who 
were in the Service of the Empress were under the direction 
of the castrensis of her own apartments” (1). First of all, 
the reference to ministeriales dominici (or domini) implies, 
if anything, simply that there were also ministeriales in the 
empress’ Service. It does not follow that the empress neces- 
sarily had a castrensis to supervise them. There is no reference 
to a separate castrensis of the empress in the Notitia Digni- 
tatum or any other source before Marcus Diaconus in the 
early Fifth Century. This absence is especially telling since 
an accountant for the empress’ household is included under 
the castrensis sacri palatii. Certainly, the empress must 
have had her own ministeriales and other personal servants, 
but they were undoubtedly attached to her own cubiculum 
and were under the supervision of whoever ran her household. 
Whoever this was — and if he was a praepositus or a specific 
cubicularius, he must have been a subordinate of the praepo¬ 
situs sacri cubiculi or his primicerius, for there is nowhere 
eise he could have been listed in the Notitia Dignitatum 
and his absence from the index indicates that he was not 
important enough for a separate chapter — his accounts 
were kept and presumably supervised by an underling of 
the castrensis sacri palatii (2). Furthermore, the reference 
to the tabularium dominicum (or domini) indicates that the 
accounts of the emperor’s household were similarly supervised 
by the castrensis’ office. The accounts of the praepositus 

castrenses ministri) and Cod. Theod., VI.32.3(= Cod. Justin,, XII.25.2) 
addressed to comes et castrensis sacri palatii and regulating ministe- 
rii. 

(1) Dunlap, op. cit, p. 212. 
(2) SocRATES, II.2 rfj T€ tov ßaaiXdcog yaperfj xai xolg evvovxoig av- 

Tffc (referring to the beginning of Constantius IFs reign). I have 
no quarrel with Dunlap’s contention (op. cit., p. 191) that the em¬ 
press had her own praepositus in tne Fourth Century, though the 
evidence is very slight. If there were two praepositi this early, 

*both of them had their accounts looked after by a single castrensis 

according to the Notitia Dignitatum. 
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sacri cubiculi himself and his cubicularii must have been 
included. This is the decisive point to be gleaned from the 
Notitia Dignitatum in any attempt to determine the castren- 
sis9 position within the palatine hierarchy in the Fourth 
Century (x). There is no other possible conclusion except 
that, at the time this chapter was written, the castrensis 
had some general supervisory responsibilities over the finances 
of the imperial household. This in itself suggests that the 
castrensis was a unique official with no counterpart in the 
empress’ household. It also accords with the known functions 
of the castrensis9 predecessor, the procurator castrensis. 

The reference in the Western section of the Notitia Digni¬ 
tatum to ceteri palatini officiorum is also interesting. If it 
is accurate, it would suggest that the palatini of other officia 
besides that of the castrensis were somehow under the cas¬ 
trensis9 supervision (1 2). This Suggestion is not without Sup¬ 
port in other sources. There are several references from the 
Theodosian Code which seem to indicate that the castrensis 
had some sort of general supervisory responsibilities not 
only over the palatini directly under his disposition but also 
over palatini in general. The first and most interesting, 
Codex Theodosianus, VI.35.3, dated to 319, merits extensive 
quotation : De cubiculis nostris vacatione donatos, vel diuersis 
obsequiis palatinis, aut scriniis memoriae, epistularum libel- 
lorumque, vel officio largiiionum comiiatensium singularumve 

(1) See pp. 379 f. and n. 1, p. 380 below. 
(2) This is the only place in the Notitia Dignitatum where there 

is a reference to palatini of more than simply the officium supra- 

scriptum. It might be precipitous to throw it out as an error if, as 
I argue below, all palatini were indeed under the general supervi¬ 
sion of the castrensis. If this argument is correct, and it is based 
mainly on references from the Theodosian Code, not the Notitia 

Dignitatum, then it is possible that the eastern chapter on the cas¬ 

trensis originally read ceteri palatini officiorum, and was changed 
later to ceteri palatini officii suprascripti in conformity with the 
form used for the comes sacrarum largitionum and the comes rei 

privatae (Not. Dig., Or., XIII, XIV). It is interesting to note that 
in the Western section, no ceteri palatini are listed under the comes 

sacrarum largitionum (OcXI), though the comes rei privatae has 
them (Oc., XII). On the definition of those holding obsequia palatina, 
see text following and pp. 368 ff. with notes. 
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urbium, sed et officio admissionum, ad legum nostrarum privi- 
legia volumus pertinere, ut nec ipsi, nee filii, nee nepotes eorum 
ad curiam vel honores vel munera municipalia devocentur. 
Meritoque his iungimus largitionales urbium singularum, ne 
privilegiis separentur, quos dignitas propemodum similis copu- 
lavii, memorati namque palatinorum matriculis adtinentur, 
quique sub castrensi militant. Quibus Omnibus condonamus, 
ne exactorum vel turmariorum, quos capitularios vocant, curam 
subeant, vel obsequium temoniarorum vel prototypiae. Nam 
beneficiis nostris ita digni sunt, ut, etiamsi quis ad diversas 
adminisirationes post obsequia palatina pervenerit, iisdem 
debeai uti privilegiis, quoniam ... (1). The largitionales urbium 
are added to those exempted on the specific grounds that (1) 
they were of similar Status to the others exempted, (2) they 
were listed on the matricula of the palatini, and (3) they sub 
castrensi militant. Now, there are only two possible ways 
of interpreting this. One could argue that the largitionales 
urbium were direct subordinates of the castrensis sacri palatii 
and served in his office on the same basis as, say, his ministe- 
riales or iabularii, but such an argument is patently unten* 
able (2). The only other possible Interpretation is that “serving 
under the castrensis” was, at the time this was written, 
one of the characteristics of all those who held obsequia 
palatina, that is to say, all civil officials classed as palatini 
were of a certain rank and Status, were listed on the palatine 
matricula, and could be said in some sense to “serve under 
the castrensis”, This interpretation is also supported by 
two other laws in the Theodosian Code, both addressed to 
the castrensis and botli applicable to all palatini. One lays 
down general regulations for the division of property of 
palatini who die without heirs (3). The other entrusts to 

(1) Mommsen tried to redate this law to 352, but it should remain 
in 319 : see Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste (Stuttgart, 1919), 
pp. 38, 51, and 168. 

(2) The largitionales urbium (or civitatum), whatever they were, 
were beyond much doubt subordinates of the comes sacrarum largi- 

tionum : see Jones, op. cit., I, p. 429 with note. 
( (3) Cod. Theod., X, 14.1 (dated 315, but definitely to be moved 
up to 346) : Imp. Constantinus A. ad Mygdonium castrensem s.p. : 

Si quis forte decesserit eorum, qui communi nomine donatum ali- 
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the castrensis the task of barring all palatini without the 
proper credentials from the great hall of the palace (1). 

This sense in which the castrensis supervised all palatini 
was undoubtedly general. We know that the magister offi- 
ciorum, the comes sacrarum largitionum, and the comes rei 
privaiae had palatini under their direct and immediate 
supervision (2). If these palatini served under the castrensis, 
they must have served under him in the sense that he kept 
track of their rank, their dignities, and their Privileges as 
palatini, maintained the roll of the palatine Service, and 
perhaps supervised their expenses and wages. Such functions 
fit perfectly with what we know of the duties of the castrensis’ 
predecessor, with the implications of the castrensis’ full title, 
with the description of the castrensis’ office in the Notitia 
Dignitatum, and with the various references in the Theodo- 
sian Code. 

It follows that the castrensis sacri palatii was no minor 
official in this early period. Other evidence confirms the 
point. A reference from the early 340’s makes it clear that 

quid a nostra impetraverunt clementia, nec superstites dereliquerit 

successores, placet non ad exlraneam quacumque personam, sed ad 

socium vel consortem pervenire portionem illius, qui intestatus aut 

sine liberis functus est. 

(1) Cod. Theod., VI.30.12 (390) : Imppp Valentinianus, Theodo- 

sius, et Arcadius A.A.A. Severo comiti et castrensi: nullus eorum, 

qui palatinis intra aulam obsequiis deputandi sunt, ad aliquod munus 

debet admitti, nisi cui annotatio nostra sortiendae talis militiae copiam 

palefecerit. 

(2) See note 2, p. 364 above and pp. 368 ff. below with notes. On 
the limited authority of the magister officiorum over palatini in this 
early period, see A. E. R. Boak, The Master of Offices in the Later 

Roman and Byzantine Empires, Part I of : Two Studies in Later 

Roman and Byzantine Administration (University of Michigan, 
Humanistic Series, XIV, N.Y., 1924), pp. 27 ff. Boak envisions a 
Situation in which the magister officiorum, the comes sacrarum 

largitionum, the comes rei privatae, and the praepositus sacri cubi- 
culi each had their palatini subject only to their own authority. 
I generally agree with this, but with two qualifications : (1) the 
castrensis had some supervisory and regulatory responsibilities for 
all palatini, as I argue in the text, and (2) the cubicularii and their 
praepositus were probably direct subordinates of the castrensis in 
the first half of the Fourth Century, as I argue below, pp. 368 ff. 
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he was a comes of the emperor (x). The two castrenses known 
outside the Theodosian Code in this period both were persons 
of some importance. Hesychius, castrensis of Constantius ca. 
343, was sent witli Musonianus to the Council of Sardica to 
make sure that the emperor’s wishes were carried out there (1 2). 
Mygdonius, castrensis a few years later, was a man of influence 
at the court, even after his retirement from active Service, 
and was considered a friend and protector by Libanius (3). 
Further, simply working in the office of the castrensis some- 
times led to advancement to higher positions. Castrensiani 
like Mercurius, a barbarian, who later became a rationalis 
officially and the feared comes somniorum unofficially, started 
out as a minister triclinii in the castrensis’ office (4). Hype- 
rechius, a curial of dubious ability who for many years had 
tried unsuccessfully to obtain various positions, eventually 
landed the position of cellae castrensis apparitor, id est ventris 
minister et gutturis, which he parlayed into a command of 
troops under the ill-fated Procopius (5). Obviously, these 

(1) Athanasius, Apol. c. Ar., 36 : xopr}xa<; Movocoviavov xai 'Hg^xiov 

t6v xaoTQ^oiov. It is impossible to determine what order of comes 

he was, but the fact that the castrensis never becajne a comes con- 

sistorianus (nor did the praepositus until after 380) suggests that he 
was probably not a comes primi ordinis. Retrojection is not too 
dependable, however, and it would appear that many of the later 
rankings had not been formalized in the first half of the Fourth 
Century, or, perhaps more accurately, were continually being chan- 
ged, renamed, added to, etc. It is within the realm of possibility 
that this Hesychius was a comes by virtue of an individual award 
and not comes ex officio. It is not very likely, however, since we 
know that the later castrenses were comites (Cod. Theod., VI.30.12 
[390]) and Hesychius was comes and castrensis simultaneously. 

(2) Ibid. : xai yäg Tiävxcov xadagä>s a7zavxr)(7dvx(ov avxoi 7idXiv htr\yovxo 

ped’ iavxcov x6pr\xa$ Movaojviavdv xai xöv xaaxgyoiov, lv\ waneg elcoOeioav, 
xfj ixeivcov it-ovaiq, xavd* &xeg ißovXovro Tigdtjcoaiv ; Cf. notel, p.381 below. 

(3) Mygdonius castrensis: C.Th., X.14.1 (346) ; his influence 
at court and friendship with Libanius and Musonius, magister officio- 

rum : Libanius, Ep., 557, 603, 604. I would argue that it is no coin- 
cidence that all the well-known castrenses are from the early part of 
the Fourth Century, when the castrensis had not yet been totally 
eclipsed by the praepositus. Cf. notes 1 and 2, p. 381 below. 
i (4) Amm. Marc., XV.3.3-4.6. 

(5) Amm. Marc., XXVI.8.5. See also “Demosthenes 1” in Jones, 

Martindale, Morris, The Prosopography of the Later Roman Em- 
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castrensiani must have advanced because, like Mercurius, 
they had abilities which various emperors found useful or 
attractive, but this presupposes that they were in dose enough 
contact with the emperor for these abilities to become known, 
and any office in which even relatively Iowly officials like 
a minister triclinii had such contact cannot be considered 
unimportant in the hierarchy of the late Roman bureaucracy. 

The office of castrensis sacri palatii was then an important 
one in this early period. It remains to discern, if possible, 
its exact relationship to that of the praepositus sacri cubiculi. 
Clearly, by the time the index of the Notitia Dignitatum 
was compiled in its present form, the praepositus had far 
outstripped the castrensis in rank, honor, and position within 
the imperial hierarchy, and, though, as I will argue below, 
the castrensis himself may have continued to be semi-inde- 
pendent until the turn of the Fifth Century, it is plain enough 
that by this time the praepositus and his cubicularii were 
not subordinates of the castrensis, either formally or in prac- 
tice (x). All available evidence, however, seems to point to 
the conclusion that, until well past the middle of the Fourth 
Century, the praepositus and his cubicularii were indeed 
official surbordinates of the castrensis. Codex Theodosianus, 
VI.35.3, already mentioned, indicates that all palatini, 
specifically including cubicularii, in some sense “served under 
the castrensis”. Several other references show that eertain 
palatini, again including the cubicularii, not only served under 
the castrensis in this general sense, but were directly subor- 
dinate to his office. Codex Theodosianus, XII.1.38, dated 
to either 346 or 357, is worth quotation at length : Quoniam 
nonnulli curiis derelictis domesticorum sev protectorum se 
consoriio copularunt, scholari etiam quidam nomen dederuni 
militiae aut palatinis sunt officiis adgregati, cunctos iubemus 
omni frusiratione submota ad curias revocari ... De qua re 
magistros equitum ac peditum et y.c. comitem domesticorum, 
nec non etiam sacrarum largitionum comitem et magistrum 

pire (Cambridge, 1971), I, p. 248. This Demosthenes may have been 
either a castrensis or a castrensianus, and was possibly later a vicarius 

Ponticae. See also note 2, p. 381 below. 
(1) See below, pp. 375 ff. 
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officiorum et castrensem, sub quibus cuncti esse noscuntur, 
credidimus commonendo ... (x). All palatini are included under 
this law. The officials named who commanded civilian pala¬ 
tini are the comes sacrarum largitionum, the magister officio¬ 
rum, and the castrensis sacri palatii. These three officials, 
sub quibus cuncti esse noscuntur, are ordered to take note 
of the law in dealing with their subordinates. The obvious 
conclusion is that any palatini not directly under the command 
of the magister officiorum or the comes sacrarum largitionum 
were under the supervision of the castrensis sacri palatii (1 2). 
Since the cubicularii were certainly considered palatini, and 
since neither they nor their praepositus were subordinate 
to the magister officiorum or the comes sacrarum largitionum, 
it is reasonable to conclude that they were at this time directly 
under the castrensis (3). An examination of another law from 
the Theodosian Code, dated to 367, which gives certain 
Privileges to subordinates of the magister officiorum (named 
individually) and to those qui sub castrensi officio siue comi- 

(1) On dating this law, see Seeck, Regesten, p. 21. 
(2) It is no real objection to argue that the comes rei privatae 

is not included liere. This Constitution falls into the period when 
the relationship between the comes sacrarum largitionum and the 
comes rei privatae was still being regularized and it is possible that 
the comes rei privatae was still a subordinate to the comes sacrarum 

largitionum, as his predecessor the magister rei privatae seems 
to have been to the rationalis rei summae. It is worthy of notice 
that Cod. Theod., VI.35.7. (3G7) divides up the palatini into almost 
identical groups, except that the comes rei privatae is now named 
also (see note 1, p. 370 below). 

(3) Cubicularii as palatini: C.Th., VI.35.3 (319), quoted p. 7 
above. Ammianus Marcellinus (XXII.4.1) teils us that Julian upon 
his accession conversus ... ad Palatinos, omnes omnino qui sunt esse 

possunt removit. Libanius, Or., XVIII.130 (quoted below in the 
text), Socrates, III.1, and Sozomen, V.5 make it clear that the 
eunuchs were included among these palatini. The whole point is 
of no little siguificance. The fact that the cubicularii were considered 
simply palatini for most of the Fourth Century contrasts sharply 
with the Situation in the Fifth Century, when several of the chief 
officers of the palatini, including the castrensis (and only these chief 
officers, see below pp. 383 f.) were considered cubicularii. 
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tatensibus sive priuatis largitionibus obsecundant, leads to a 
similar conclusion (*). 

Several passages from literary sources also tend to Support 
this conclusion. When describing Julian’s expulsion of certain 
palatini at the beginning of his reign, Libanius groups the 
palace eunuchs quite indiscriminately with the cooks, waiters, 
barbers, etc. : xoiavxa drj negi xtbv tzqwxqjv xal peytaxcov nenoÄt- 

tevpevog ßXeipag elg xrjv ßaatktxrjv deganelav xal xaxiödiv &%kov 

a%qr\axov xrjvdkkojg xgecpopevov, payelgovg pev %tXiovg9 xovgiag de 

ovx ikaxxovg, otvo%6ovg de nkeiovg, aprjvrj xgane^onoimv, evvov- 

%ovg vn&Q rag pviag nagä xolg notpeoiv iv fjql, xal tcbv aXXatv 

exaaroiv idväjv dpvdrjxovg xrjqpfjvag, pia yäq örj xolg ägyolg xal 

(payetv ayadolg xaxatpvyr] xcav öiatcövayv ßaatXeoyg xal xkrjdfjvai 

xal vopiadrjvai xal xa%i) xd %Qvatov enoiet xrjv eyyQatpYjv, ... (1 2). 

All these cooks, waiters, barbers, etc. were supervised by 
the castrensis sacri palaiii. Libanius was familiär enough 
with the Organization of the imperial palace to know whether 
or not the cubicularii were in the same general category as 
these menials. The fact that he made no specific distinction 
between castrensiani and cubicularii — or rather, the fact 

(1) Cod, TheodVI.35.7 : lidem [Valentinian and Valens] A.A. ad 

Praetextatum pf. u. ; Omnes qui intra consistorii secreta venerartda 

notariorum funguntur officio, quique in scrinlis militant, quique 

inter agentes ln rebus plenum vigilarum munus exercent, admissionales 

etiam, et qul sub castrensi officio sive comitatensibus sive privatls 

largitionibus obsecundant, cum pro merito probltatls et fidei accessu 

istius fuerint splendoris ornatl, constetque eos tune temporls honoratos, 

cum a palatinls mltterentur obsequils, a primls quibusque gradibus 

usque ad perfectissimatum ordinem, tametsi prosecutoriarum adlu- 

menta non habeant, etc. Although the magister officiorum is not 
specifically named, the division of the holders of obsequla palatina 

is almost identical to that of Cod. Theod., XII. 1.38, that is, (1) 
those who served under the magister officiorum (the notaril, those 
serving in the various scrinia, the agentes in rebus, and the admissio¬ 

nales), (2) the subordinates of the castrensis sacri palatii, and (3) 
those who served in the sacrae largitiones and the res privaia. Since 
the praeposltus and his cubicularii are not specifically mentioned, 
again one either concludes that they were not part of those holding 
obsequia palatina (contra the references of note 3, p. 369 above) or that 
they served under the castrensis at this time, and were included 
under qui sub castrensi officio obsecundant. 

(2) Libanius, Or., XVIII.130. See note 3, p. 369 above. 
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that Julian himself apparently made none in his dismissals 
—-is a good indication that there was no clear distinction. 
Indeed, Julian himself once refers to Eusebius sarcastically 
as Constantius’ chamberlain and “chief of the cooks” (1). If 
this description has any point at all, it implies that the post 
of praeposiius sacri cubiculi was not, officially at least, very 
much higher in rank and position within the palatine hier- 
archy than the earlier praepositus cocorum. It also fits nicely 
with the conclusion, already reached on the basis of various 
references from the Theodosian Code, that the praepositus 
was at this time a subordinate of the castrensis sacri palaiii, 
who supervised not only the cooks, waiters, barbers, etc., 
but also all other palatini in some general capacity and all 
palatini outside the Offices of the magister officiorum and 
the counts of the treasuries more directly. 

Given the essential validity of Dunlap’s argument that 
the castrensis was considered a cubicularius, and thus a subor¬ 
dinate of the praepositus sacri cubiculi at the beginning 
of the Fifth Century, it is obvious that, if the reverse obtained 
in the middle of the Fourth Century, a transformation in 
the relationship of the two offices took place in the latter 
half of the Fourth Century. In examining and attempting 
to explicate this transformation, it is important to emphasize 
that the arguments and conclusions reached above apply 
only to the castrensis’ official and theoretical position within 
the imperial administration and say little or nothing about 

(1) Julian, Ep. ad Athen., 272 D: dvögoyvvog 6 xaraxoipiorog nai 

ngooixi o tcov payeigojv emxgonog. This is clearly, like many of 
Julian’s remarks, sarcastic, but it is not unlikely that the praepositus 

became in practice, though not in theory, the actual superviser of 
the cooks (and even other menials close to the emperor). The cas- 

trensis’ Office as described by the Notltia Dignitatum makes no 
Provision for an assistant analogous to the primicerius of the prae¬ 

positus. It would not be surprising if the castrensis, busy with the 
general Supervision of the palatini, etc., foisted off the actual super- 
vision of the cooks and other menials on the praepositus or his pri¬ 

micerius (if he had a primicerius at this early date). If he did, they 
undoubtedly would have taken eagerly to the task as one more 
step in the process of cojnpletely insulating the emperor with a layer 
of cubicularii. 
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his real power and influence. Official hierarchies are often 
enough only ideal and hypothetical arrangements of little 
or no practical value in studying the actual workings of a 
particular Organization. In large bureaucracies especially, a 
specific functionary’s effective power and influence may 
bear no relation to the rank, position, and scope of ope- 
rations officially assigned to him. The office of the prae- 
positus sacri cubiculi in the middle of the Fourth Century 
is a case in point. If Contemporary sources are to be 
trusted, the most powerful and influential of the palatines 
of Constantius was the eunuch Eusebius, praepositus sacri 
cubiculi from ca. 337 to 361. Eusebius shared in the highest 
councils of the empire; he intervened decisively on the side 
of the Arians in the religious conflict which rent the empire 
during Constantius’ reign ; he was in the forefront of those 
who sniffed out real and imaginary plots against his emperor’s 
life. He advanced and protected his favorites, helped to 
exile a Pope of Rome, and sat in judgement of a prince of 
the blood (x). He was Constantius’ closest, most intimate, 
and most influential adviser (1 2). But all his power was un- 
official and informal, based ultimately on his proximity to 
the emperor’s person, his occasionally exercised but techni- 
cally illegal control of access to the emperor, and his long 
tenure, none of which was ever officially recognized or forma- 
lized during Constantius’ reign (3). Constantius never favored 

(1) On Eusebius’ long career, see Jülicher, Eusebius 5, Pauly- 
Wissowa, R.E., VI (1907), coli. 1367-8 ; Jones, Martindale, Mor¬ 

ris, op. cit., Eusebius 11, pp. 302-3 ; and Dunlap, op. citpp. 260- 
70. 

(2) Amm. Marc., XVIII.4.3 : apud quem [Eusebius] (si vere dici 

debeat) multa Constantius potuit [or, possibly, posuii]. 
(3) Ammnianus accuses Constantius of being uxoribus et spadonum 

gracilentis vocibus et palatinis quibusdam nimium quantum addictus 

(XX.16.16), but clearly absolves him of making any important 
changes in the administration (XXI.16.1-3). Ammianus hated 
eunuchs so intensely (see XVI.7.4) that one can hardiy believe that 
he would have omitted to mention it if Constantius had made any 
great changes in the official status or position of the cubicularii, 
On the whole question of the basis of Eusebius’ (and his successors’) 
power and influence, see M. K. Hopkins, Eunuchs in Politics in 
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either Eusebius or his cubicularii with any special Privileges 
not extended to other palatini of similar rank (7). Though 
Eusebius regularly attended meetings of the consistory, he 
must have done so officially only as the emperor’s personal 
attendant, for he never reached the Status of a comes consisto- 
rianus (2). Nor did Constantius, as far as we know, ever 
honor Eusebius with any other office or dignity as an in¬ 
dividual (3). 

The discrepancy between Eusebius’ actual power and his 
official Subordination to the castrensis was obviously great, 
and it may seem surprising that it never produced a cor- 
responding change in the theoretical hierarchy. There are 
several readily discernible reasons, however, why it did 
not. First, the Situation at this time was clearly not one in 
which two bureaucratic Offices were each trying to expand 
their power, necessarily at the expense of the other (4). It 
was rather that an individual, by virtue of his relatively 
lowly office, was able to develop enormous power and influence 
not only over his immediate superior, the castrensis, but also 
over almost every other higher official (5). There was probably 

the Later Roman Empire, Proc. of the Cambridge Philol. Soc., n° 189, 
n.s. 9 (1963), pp. 62-80. Hopkins is much more trenchant and incisive 
on the topic thanDunlap,who tends to attribute the various eunuchs' 
power to their “obsequious flattery and sly insinuation (op. cit., 
p. 270). 

(1) There is in fact not one Constitution of Constantius which 
specifically names either the praepositus or his cubicularii, and, as 
I argue above, they were undoubtedly simply considered as pala¬ 
tini. Not until the 380's do we find evidence that the position of 
cubicularius had become superior to and distinguished from that 
of palatinus (see below note 1, p. 376). 

(2) Cod. Theod., VI.9.2 (380) specifically names the comites con- 
sisloriani as the magister officiorum, the quaestor sacri palatii, and 
the two counts of the treasuries. 

(3) As far as we know, Eusebius was praepositus sacri cubiculi, 
nothing more or less, throughout Constantius’ reign. See the works 
cited in note 1, p. 372 above. 

(4) As seems to have been the case, for example, in the conflict 
between the office of praetorian prefect and the magister officiorum 
throughout the Fourth and Fifth Centuries. See Joh. Lydus, De 
Mag., 2, 10 ; Boak, op. cit., pp. 30 ff. 

» (5) Eusebius at one time or another seems to have interfered 
in almost every sphere of the imperial administration, none of them 
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never any direct competition with the casirensis for power 
or position : Eusebius was content to develop and wield his 
power unofficially. Second, even if Eusebius had been in- 
terested in advancing the position of his office within the 
official imperial hierarchy, he probably would not have got 
very far. Constantius was a strict administrator and a tradi- 
tionalist, nihil circa administrationum augmenta praeter pauca 
novavi perpessus, according to Ammianus (1). The fact that 
the praepositus and his cubicularii were eunuchs, a univer- 

sally despised group, would have put any such advancement 
even further out of the question (2). Indeed, this universal 
hatred was useful to the extent that it directed discontent 
with the imperial government away from the person of the 
emperor. This usefulness could in no way be served by the 
formalization of the eunuchs* power, which would ultimately 
be construed as imperial approval (3). Third, there was 
probably no real conflict between the castrensis and the 
praepositus in practice. The castrensis must have continued 
his regulär duties of keeping the household accounts, super- 

vising the palatinU and generally administering the palace. 
Like everyone eise, he probably did not keep too close an 
eye on the praepositus and his cubicularii and deferred to 
their wishes and suggestions because it was impossible to 
discern whether these eunuchs were speaking for themselves 
rather than the emperor. Indeed, he must have recognized, 
as must all of the higher officials from the praetorian prefects 

properly being any of his business. Examples are too numerous to 
eite completely, but two examples are instructive. His apparent 
control of the emperor's audiences (Julian, Ep. ad Athen., 274 a) 
was a blunt Usurpation of matters officially under the disposition 
of subordinates of the magister officiorum. In 361, we find cubicularii 

carrying sollemnia to Julian, a task which must have been more 
properly the business of the comes sacrarum largitionum (Amm. 
Marc., XX. 8.4). 

(1) Amm. Marc., XXI.16.1. 
(2) Even Ammianus feit it necessary to make apologies for trying 

the reader's patience when he was about to praise the eunuch Euthe- 
rius (XVI.7.4). Cf. Julian, Misop., 352 a ; Libanius, Or., XVIII. 
130 ; Athanasius, Hist. Ar., 38. 

(3) See Hopkins, op. eit., p. 63, who notes that serving as scape- 
goat was part of the eunuchs* “regulär function”. 
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down, that any group which had such prolonged and immediate 
contact with the emperor as the praepositus and his cubicu- 
larii was to be treated very respectfully, regardless of official 
rank and position (1). 

In the long run, however, a change in the rank and position 
of the praepositus and the cubicularii was inevitable. The 
basis for Eusebius’ power was the easy access to the emperor 
which his Office and duties afforded him at a time when the 
emperor was withdrawing more and more from all but ritu- 
alized contact with other human beings (2). Eusebius’ suc- 
cessors had the same access and were able to develop similar 
power and influence. Further, over the course of time, eunuchs 
became more and more an accepted and expected part of the 
palace administration (3). With the exception of Julian (and 
later Maximus) who tried to abolish the praepositus* office 
and expel all eunuchs from the palace, Constantius’ successors 
gradually lost all inhibitions about formalizing the eunuchs’ 
actual power (4). In the end, the praepositus demanded and 

(1) Their constant contact with the emperor allowed the eunuchs 
to influence by incessant repetition, insinuation, etc. (e.g. Amm. 
Marc., XVIII.4.2, Athanasius, Hist Ar., 37). This influence 
was used positively and negatively. See Hopkins, op. cit., pp. 66 ff. 
with notes. 

(2) See Hopkins, op. cit, pp. 66, 75 ff. Hopkins seems completely 
correct in tracing the eunuchs' influence to the fact that they ful- 
filled “as distinct need, the need of the divine emperor for human 
Information and contact” (p. 74). This is much more convincing 
than the often encountered argument that they were particularly 
adept at flattery or that they exploited only “weak” emperors. 

(3) Already in the time of Julian, many feit that it was inappro- 
priate for an emperor not to have a horde of eunuchs and palatini 

around him and many criticized Julian for his Wholesale dismissal 
of such servants on the grounds that such cutbacks “tended to bring 
down the imperial dignity by removing the pomp and magnificence 
which so strongly influence the minds of the common crowd” (So- 
crates, III.2). 

(4) Julian's expulsion of the eunuchs and castrensiani; Amm. 

Marc., XXII.4.1 ff ; Libanius, XVIII.130 ,* Socrates, III.1 ; Sozo- 
men, V. 5 ; Theophanes, 1.7 lf. According to Socrates, Julian justi- 

^fied his expulsion of the eunuchs <5ta to äjioßsßArjx&vai yapeTifyv, 

r*eÖ' rjv äXXriv ovxen rpydyexo. If Julian really used this justification, 
he was being disingenuous, for he knew that the main functions 
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got official recognition of the importance of his position 
and special privileges for the cubicularii under him. Con- 
comitantly, the position of the castrensis vis-ä-vis the prae- 
positus and cubicularii inevitably declined, until he became 
a subordinate of those he formerly supervised. An exact 
chronology of this transformation cannot be established and 
many of the sources are imprecise (as would be expected in 
a transitional period), but a general outline of the develop¬ 
ment seems possible. 

Several very powerful praepositi succeeded Eusebius over 
the course of the Fourth Century. Bit by bit, they succeeded 
in differentiating the cubicularii from other palatini until 
by 382 the position of cubicularius itself was considered among 
the culmina dignitatum (x). By 384, their chief, the praepositus, 
ranked among the “foremost dignitaries” just behind the 
comites consistoriani (2). Clearly, by this date, the praepositus 
was no longer even theoretically a subordinate of the castrensis. 

of the eunuchs were connected with attendance upon the emperor, 
not the empress. Hopkins (op. cit9 p. 68, note 8) argues that Julian's 
real motive was to show that he was not ”subject to the same in- 
fluences as Constantius”. This is undoubtedly correct, but an even 
more decisive consideration may be apparent. As I will argue else- 
where, the cubicularii (and most of the palatini for that matter) 
were Christians and thus abhorrent to Julian. On Maximus : Zosi- 
mus, IV.37.2 ; Ambrose, Ep., 24.2. 

(1) Cod. Theod.y XI.16.15 : maximarum culmina dignitatum, con¬ 

sistoriani quoque comites, notarii etiam nostri et cubicularii omnes 

atque ex-cubiculariis ab omnibus sordidis muneribus vindicentur; 

ceteros autem palatina vel militari intra palatium praerogativa mu- 

nitos ita demum privilegium simile contingat, etc. One should empha- 
size that all cubicularii are included here, not just their chief. This 
is the first reference which clearly distinguishes the cubicularii 

from other palatini, though it is worth noting that all palatini are 
still included in the provisions of the law. 

(2) Cod. Theod., VII.8.3 : ab hospitalitatis munere domum privalo- 

rum nullus excuset, praeter eos, qui ex-praefectis summum sibi fasli- 
gium dignitatis agendo peperunt, et ex-magistris equitum et pedi- 

tum ... adque ex-comitibus consistorianis ... ex-praepositis quoque 

sacri cubiculi, quos tanta et tarn adsidua nostri numinis cura inter 

primas posuit dignitates ... Dunlap, op. cit., p. 184 dates the ad- 
vancement of the praepositus to this rank, that of illustris, to some- 
time between 380 and 382, probably rightly. 
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Was the castrensis already a subordinate of the praepositus? 
It is surely possible. There is a reference from Malalas which 
describes Rhodanus, a powerful praepositus of the preceding 
decade, as ävöga dwarcbraxov xal evnogov xal ötoixovvxa x6 
nakaxtov, (hg tzqooxov ovra äQxtevvovxov Q). Dnnlap, on the 
basis of this reference, thinks it probable that the praepositus 
had now become the official and legitimate “director of the 
majority of the palace servants” (1 2). If Malalas is accurate, 
it follows that the castrensis was already under the super- 
vision of the praepositus, for “managing the palace” must 
also mean “managing the palatini93, and the praepositus 
could not be thus described unless the castrensis was under 
his direction. Unfortunately, Malalas does not inspire too 
much confidence either in his preciseness or his familiarity 
with the Organization and titles of the palace when he gives 
the praepositus’ full title as ngamoaixog rov naXaxtov (3). 

It is possible that the castrensis did not immediately become 
the praepositus’ direct subordinate at the same time that 
the praepositus outstripped him in rank and position, and 
escaped even his theoretical supervision. As late as 390, 
we find the castrensis being ordered by the emperor to check 
the credentials of all palatini allowed into the great hall 
of the palace (4). This implies that the castrensis still had 
general supervision of the palatini, from whose ranks the 
cubicularii had probably escaped (5). This does not necessarily 
mean that the castrensis was not now a subordinate of the 
praepositus, but, when considered in light of the fact that 
in the Notitia Dignitatum the castrensis is still officially listed 
as the overseer of the accounts of both the empress* and em- 
peror’s household, as well as of the emperor’s ministeriani, 
it might be taken to imply that the castrensis was still a 
semi-independant official at this time. It would seem pointless 
to have the castrensis5 office separately described in the 

(1) Joh. Malalas, Chron., 339, 22f. 
(2) Dunlap, op. citp. 183, though he leaves open the possibility 

that Malalas could be referring to “unauthorized control”. 
(3) Joh. Malalas, Chron., 339, 22 f. 
(4) Cod. Theod., VI.30.12 (quoted note 1, p. 366 above). 
(5) See note 1, p. 376 above. 
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Notitia Dignitatum, with responsibilities for the household 
accounts and the emperor’s ministeriani if he were just 
another cubicularius. Certainly the praepositus, if he had 
any choice in the matter, would not have liked an official 
as important as the castrensis, even if a subordinate, super- 
vising his accounts. A tabularius within his own officium 
would be more desirable. 

In this Connection, it is worth notice that sometime 
after 390 and before the composition of the Oriens section 
of the Notitia Dignitatum, that is, probably ca. 395, the 
praepositus secured the direct administration of the domus 
divina per Cappadociam (1). The comes domorum per Cappa- 
dociam became the praepositus* underling, the revenues of 
these lands went directly to the praepositus, and the praepo¬ 
situs took a personal hand in the management of them 
to the extent of exercising direct jurisdiction over the coloni 
on them and sending out special agents of his own to supervise 
the regulär Collection agents of the comes domorum (2). The 
only conceivable point to all this must have been to give the 
praepositus his own unsupervised source of funds. But why 
was this necessary or desirable? The palatine administration, 
it is true, was still run on funds from the sacrae largitiones (3). 
If the praepositus at this time was unchallanged master of 
this administration, why would he seek another additional 
source of funds ? One possible answer could be that the castren¬ 
sis who supervised the palatine accounts was still a semi¬ 
independent functionary and that the transfer of the domus 
divina per Cappadociam to the administration of the praepo¬ 
situs was intended to establish a source of funds for the prae¬ 
positus and his cubiculum not subject to the castrensis’ ac- 

(1) Dunlap, op. eit., p. 187 f ; Jones, op. cit., 1.426 with notes. 
For the presence of the Domus divina per Cappadociam under the 
praepositus in the Notitia Dignitatum (Or., X), see Böcking’s edition, 
I, pp. 232 f. 

(2) Dunlap, op. cit., p. 188 with references. 

(3) See R. His, Die Domänen der römischen Kaiserzeit, Sitzung¬ 

berichte der königlichen-preussichen Akademie der Wissenschaft (1901), 

p. 28. 
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counting. This is admittedly only a conjecture, but it fits well 
with what we know of the castrensis’ functions from the 
Noiitia Dignitatum and provides an explanation of a financial 
arrangement which is otherwise curious. It also fits neatly 
with the fact that the castrensis, as I will argue below, did 
not become a full-fledged cubicularius until after the com- 
Position of the Oriens section of the Notitia Dignitatum. 

There is a definite indication in the evidence that, what- 
ever the exact relationship between the office of castrensis 
and that of the praepositus in the last decades of the Fourth 
Century, it was radically reorganized sometime between ca. 
395 and ca. 400. The key source is Marcus Diaconus, who 
visited the court at Constantinople for the baptism of Theo- 
dosius II, and who refers to the powerful eunuch Amantius 
alternately as the empress’ cubicularius and the empress’ 
castrensis (1). Now, as many have seen» this constitutes 
definite evidence that the castrensis was considered a cubicu- 
larius, i.e., a subordinate of the praepositus sacri cubiculi, 
at this time (2). What has been generally ignored is how 
inconsistent these references are with the picture of the 
castrensis’ office drawn from earlier evidence. 

We have already noted that the Organization and scope 
of the castrensis’ office as described by the Notitia Dignita¬ 
tum makes it absolutely clear that, at the time that the 
chapter on the castrensis was written, the castrensis sacri 
palatii was a unique official with no counterpart in the em¬ 
press’ (or empresses’) household. The fact that there is only 
one castrensis listed in the Notitia, and, especially, the fact 
that the one listed had supervision of the accounts of both 
the emperor’s and empress’ household makes this conclusion 

(1) Marc le Diacre, Vie de Porphyre, ed. H. Grdgoire — M.-A. 
Kugener, Paris, “Les Beiles Lettres”, 1930, 36, 15 : ’Apaviiw r<£ 
xovßixovXaQio) tfjg öeonoivtjg ; 37, 20 s. tdv evvovxov 'Apdvviov, xaorQy- 

tftov Svxa rrjg ßaoiXioorig ; 38, 2, 10 ; 39, 1 ; 40, 3 ; 41, 18. One cannot 
reject Marcus Diaconus as inaccurate. He had extensive contact 
with Amantius. He must have known whether he was in the empress* 
or emperor’s Service. He must have known whether he was a eunuch 
or not. It is hard to believe that he would call him castrensis by 
mistake. 

(2) Dunlap, op. eit., p. 191 ; Ensslin, op. cit., col. 557. 
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inescapable. This picture and the references of Marcus Dia- 
conus are mutually contradictory. One cannot simply ignore 
this contradiction, as several have done (1). 

In the end, we are left with a single, sensible, simple con- 
clusion which explains the contradiction between the Notitia 
Dignitatum and the references of Marcus Diaconus and which 
fits nicely with all the other evidence available on the office 
of the castrensis in the Fourth and Fifth centuries. This 
conclusion is that the Notitia Dignitatum and Marcus Dia¬ 
conus are describing two different Systems of Organization. 
The Notitia Dignitatum is describing the Situation which 
obtained at least as late as the middle of the last decade 
of the Fourth Century, when indeed the castrensis sacri 
palatii was a unique official with general palatine responsi- 
bilities and supervision of the household accounts. Marcus 
Diaconus is describing the Situation at the beginning of the 
Fifth Century, when the empress had obtained her own 
separately administered household and her own castrensis (2). 
Further, the empress’ castrensis, and by analogy the emperor’s, 
were now eunuchs and cubicularii, and both these facts are 
significant. 

It has been generally assumed that the castrensis sacri 
palatii in the Fourth Century was a eunuch (3). This assump- 
tion is completely without any foundation and is almost 

(1) As Dunlap, op. ciL, p. 191 and p. 208, where he cites Marcus 
Diaconus and seems totally unaware of any inconsistency with the 
Notitia Dignitatum. Similarly, in arguing that there were two 
praepositi, one for the emperor and one for the empress, in the Fourth 
Century (p. 191), and that there were also two castrenses (p. 212), 
Dunlap offers no explanation of why these were not included in the 
Notitia. He does note in discussing the reference to the tabularius 

of the empress (or empresses) that this was “the only Suggestion 
that [the castrensis] ever exercised this control [of the funds for 
the maintenance of the palace Service]” without further discussion. 

(2) This whole argument was outlined by Jones, op. eit, III, 
App., II, p. 349 who, unfortunately, was mainly interested in its 
implications for the dating of the Notitia Dignitatum and did not 
develop its significance for the history of the castrensis' Office. 

Jones provides a satisfactory explanation of the reference to two 
Augustae. 

(3) Jones, op. ciL, 11.568. 
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certainly wrong. Of the three individuals definitely known to 
have been castrenses in the Fourth Century, not one is known 
to have been a eunuch (x). Of two other individuals who were 
probably, though not absolutely definitely, castrenses neither 
is ever identified as a eunuch and one was demonstrably 
not one (2). This is particularly noteworthy, for most of 
the sources of the Fourth Century were very antipathetic 
toward eunuchs and went out of their way to identify them as 
such (3). One case in point is particularly telling. Hesychius, 
the castrensis of Constantius, attended the Council of Sardica 
as the emperor’s representative with the manifest purpose 
of aiding the Arian party. This Hesychius is mentioned twice 
by Athanasius with no indication that he was a eunuch. 
In both works where Hesychius is named, Eusebius is identified 
as a eunuch almost every time he is mentioned. Further, 
in one of these works, Athanasius goes off on a short diatribe 

(1) The are : (1) Hesychius, castrensis of Constantius, representing 
him at the Council of Sardica (Athanasius, Apol.c.Ar., 36 ; Hist. 

Ar., 15) ; (2) Mygdonius, also castrensis of Constantius (Cod. Theod., 

X.14.1 [346 ]), a friend of Libanius and Musonius, magister officiorum 

356-7 (Libanius, .Ep., 557, 603,604) ;and (3) Severus,unknown except 
for Cod. Theod., Vl.30.12. 

(2) They are : (1) a certain Demosthenes, identified by Gregory 
Of Nyssa as 6 im rcov oyxvv reraypivo<; «at rd>v payetgajv ägxcov (c. Eunom., 

1139-40) and as tcov ßaoiÄMwv ?iQo/urjdovpevog Öxpcov by Theodoret 
(H.E., IV.19.12). He was thus probably a castrensis, but could 
possibly have been only a castrensianus in Charge of the emperor's 
table (see Jones, Martindale, and Morris, op. cit., Demosthenes 

1, p. 278), and (2) Eusebius, identified as castrensis by Seeck (Briefe, 

Eusebius XIII, p. 141) on the basis of Libanius, Ep., 669, but pos¬ 
sibly holding some other Office (Jones, Martindale, and Morris, 

op. cit., Eusebius 15, p. 304 are silent on the possibility). Neither 
of these is ever identified as a eunuch, and Eusebius was certainly 
not one. 

(3) It would be pointless to list all the various references in Sup¬ 
port of this statejncnt since they are so numerous. A quick look 
through Jones, Martindale, and Morris, op. cit., at all known 
praepositi sacri cubiculi in the Fourth Century will establish the 
point clearly enough. One might note that every single praepositus 

is identified as a eunuch, except one, a praepositus of Maximus, 
the usurper who initially tried to rid the palace of eunuchs (Zosi- 
mus, IV.37.2). 
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against eunuchs in general and their interference in eccle- 
siastical affairs in particular (1). Given Athanasius’ hatred 
of imperial interference in church disputes, and his even deeper 
hatred of interference by the mostly Arian eunuchs, the fact 
that. he does not identify Hesychius as a eunuch constitutes 
one of the strongest argumenta ex silentio which can be made. 
Besides this, it is a known fact that the castrensiani were 
not eunuchs and it is hard to believe that if any emperor 
in the first three quarters of the Fourth Century put non- 
eunuchs under the direct supervision of eunuchs some source 
or another would not have criticized him for it (2). It is 
not necessary to beg the question, however, rather it is up 
to those who argue that the castrensis was a eunuch in the 
Fourth Century to bring forth specific proof in Support of 
their Claim. Up until now, the only Support for this con- 
tention has been the assumption that the castrensis was a 
subordinate of the praepositus and a cubicularius, thus a 
eunuch. As I have tried to establish above, this assumption 
is definitely erroneous as far as the first half of the Fourth 
Century is concerned, and possibly erroneous for the last 
half as well. As far as I have been able to determine, Aman- 
tius is the first known castrensis to be identified as a eunuch. 
I would suggest that it is not coincidental that he is also the 
first known castrensis to be identified as a cubicularius. 

I would offer the following tentative reconstruction. Given 
the generally accepted dating of the Oriens section of the 
Notitia Dignitatum to ca. 395 and assuming that a radical 
reorganization of the castrensis* office took place between 
that time and the beginning of the Fifth Century, we are 
led, almost ineluctably, to the supposition that the powerful 

(1) Athanasius, Apol.c.Ar36 : xal ydg ndvxcov xadagcög änavtriadvxayv 

atSrot TtdXtv imjyovxo (ieQ* iavrätv x6pr\rag Movowviavdv xai 'Ho^xtov tdv 

xaaxgtfoiov, lv* wojisg et(bQeioav> xfj ixetvcov ££ovai<f xavO’ äjteg ißovXovxo 

ngd£coatv. Hist. Ar., 15 ot Ö£ djsd tfjg ävaxoArjg in^yovxo jue6* iavx&v nai- 

6aycoyodg xai avvrjyÖQovg Movoowtavdv xdfirjxa xal *Hov%tov xov xaaxg^aiov 

Diatribe against the eunuchs : Hist. Ar. 38. 
(2) Wives, sons, grandsons of castrensiani : Cod. Theod., X.14.1 ; 

VI.35.3 ; Cod. Justin.^ XII.25.4. No known castrensianus is ever 
called a eunuch. 
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Eutropius had a hand in it, This wily old eunuch, not Con¬ 
tent with effective but largely unofficial power, defied the 
traditional antipathy toward eunuchs’ holding office outside 
the cubiculum, and secured for himself from the weak-willed 
Arcadius a consulship, the patriciate, and, if Claudian is to 
be believed, even the command of an army in the field (x). 
It would not be surprising if he also took it upon himself 
as praepositus to reorganize the whole palatine hierarchy 
under the castrensis sacri palatii by making this office an 
official part of the cubiculum and by appointing one of his 
eunuchs as castrensis. Such a reorganization, reflecting the 
reality of the relationship between the castrensis and the 
praepositus, would not, as a simple matter of administrative 
reform, have been included in the acts of Eutropius rescinded 
in 399 (a). When Eudoxia decided she needed her own sepa- 
rately administered cubiculum, she simply duplicated the 
System which Eutropius had reorganized and secured her 
own praepositus, primicerius, and castrensis, all of whom 
were both eunuchs and cubicularii. 

Such a reconstruction is supported by and indeed provides 
a new approach to Codex Justinianus, XII.5.2, which gives 
certain Privileges to omnes cubicularii, qui de nostro cubiculo 
exeunt, antequam primum locum obtineant, excepto casirensi 
et comite domorum (1 2 3). This phrasing indicates quite clearly 
that the castrensis and the comes domorum per Cappadociam 
were at this time (428) not cubicularii of the first rank. It 
also implies that there was a regulär order of advancement 
through the ranks for the cubicularii, including the castrensis 
and the comes domorum (though they are excluded from the 
benefits of the above law). But, as Dunlap has argued con- 
vincingly, the primum locum here cannot be the position 
of either the praepositus sacri cubiculi or his primicerius. 
Rather some subordinate chiefs of different groups of cubicu- 

(1) Claudian, In Eutrop. passim and (on the consulship and 

patriciate) 1.285 ff., 346 ff., 415 ff; II, 25 ff; Sozomen, VIII.7 ; 
Zosimus, V. 8, 10 f., 17 ; C. Th., IX.10.17. 

(2) Cod. Theod., IX.10.17 (399). 
(3) Dated to 428. 
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larii, possibly also called primicerii, are meant Q). But the 
castrensis of the Noiitia Dignitatum and other Fourth Cen¬ 
tury sources must have outranked these primicerii, as must 
have the comes domorum. Dunlap, recognizing this, was 
tempted to argue that the exceptions were “a later inter- 
polation” which “did not originally appear in the law”, a 
clearly unsatisfactory argument which he himself ultimately 
discarded (1 2). If it is correct that a total reorganization 
of the castrensis’ office took place at the end of the Fourth 
Century, however, the difficulty disappears and the rank 
of the castrensis in relation to the other cubicularii becomes 
easily explicable. When Eutropius engineered the complete 
absorption of the castrensis’ office into the cubiculum, he 
appointed a cubicularius of the second (or even lower) rank 
to head it. Thus the office itself was divested of all its pre- 
vious rank within the imperial hierarchy and became simply 
a subdivision of the praepositus’ office. A similar fate befell 
the comes domorum (if it had not happened already). Both 
officials as cubicularii thereafter sought advancement out 
from their offices to the higher ranks of the cubicularii. 
For the castrensis, unlike the comes domorum whose office 
had never been very important, becoming an official cubi¬ 
cularius meant a great decrease in rank and position and, 
naturally, the loss of the independence from the praepositus 
sacri cubiculi he had enjoyed earlier. One may presume 

(1) Dunlap, op. cit., p. 209. The decisive point is Dunlap’s Con¬ 
nection of this reference with the cubicularii primi loci of Cod. 

Theod., VI.27.8 (396) who were given, along with comites secundi 

ordinis, certain Privileges of nomination to the corps of agentcs in 

rebus. Clearly, these cubicularii primi loci were subordinates of the 
praepositus and his primicerius and the primus locus was the highest 
grade they could reach. Dunlap argues, probably rightly, that 
they were primicerii of various groups of cubicularii, similar to the 
proximi scriniorum, who were also comites secundi ordinis (op. cit., 

p. 206). Hopkins, op. cit., p. 65, n. 6 appears not to have understood 
Dunlap on this point and argues, undoubtedly wrongly, that the 
praepositus and the primicerius sacri cubiculi were included in the 
System of advancement. He seems to have confused Dunlap’s postu- 
lated primicerii of various groups of cubicularii with the primicerius 
sacri cubiculi. 

(2) Dunlap, op. cit., p. 210. 
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that his main task remained the supervision of his ministeriani, 
pages, etc., and perhaps the palatini in general, but it is 
unlikely that he continued to supervise the household ac- 
counts (1). Over the course of the Fifth Century the office 
seems to have declined still more in importance until even 
the title disappeared (2). 

One final point should be noted. Both Codex Theodosianus, 
XI.18.l.andCodex Justinianus,XII.5.2name only thecastrensis 
himself as a cubicularius; castrensiani are not included (3). 

(1) I would tend toward this belief on the grounds that the cas~ 

trensis’ Office rapidly declined in importance in the Fifth Century, 
while the praepositus himself seems to have obtained more and 
more financial control of imperial funds (see Dunlap, op. cit., p. 247). 

(2) J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth 

Century with a Revised Text of the Kletorologion of Philotheos, Brit. 

Acad. Supp. Papers, I (London, 1911), p. 120. Dunlap, op. cit., 

pp. 243 ff. identifies the curopalates as the successor of the castrensis, 

but this is almost certainly wrong. Dunlap bases his arguments 
on two faulty assumptions. First, he finds it “surprising” that the 
castrensis' Office should have disappeared by the Sixth Century, 
since the office “appears to have been of no small importance in 
the first part of the fifth Century, at the time of the composition 
of the Notitia Dignitatum”. If I am correct about the total reor- 
ganization of the office at the beginning of the Fifth Century, this 
argument has absolutely no cogency. Indeed, if my Interpretation 
is correct, it would have been surprising if the castrensis’ office did 
not decline and disappear during tlie course of the Fifth Century. 
Second, Dunlap confused the cura palatii, a military official with 
no connection to the castrensis, with the curae palaiiorum, the pala¬ 

tini listed under the castrensis in the Notitia Dignitatum who 
were simple laborers and menials. Jones, op. cit., 1.372 and III.78, 

note 16, warned against such confusion, but the mistake is still 
made : thus, R. Guilland, fitudes sur Vhistoire administrative de 

Vempire byzantin: le curopalate, Byzantina, II (1970), (an excellent 
and useful study of the office of curopalates in the later period), 
also confuses the two Offices (p. 185). I would argue that the 
curopalates, who seems to have been a fairly important official in 
the Byzantine court, was either a descendant of the cura palatii or 
a completely new official, in either of which cases, the Office had no 
connection with that of the castrensis. 

(3) This is especially significant in Cod. Theod., XI.18.1 wherein 
a whole list of minor officials are included by najne and the castren¬ 

siani are certainly not included. Cubicularii seem to have been distin- 
guished from ordinary palatini by 382, when their position became 
recognized as among the culmina dignitatum (see notel, p.376 above). 
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Other references make it clear that these castrensiani were 
never included among the cubicularii and could not, like their 
chief, advance out from their office into the higher ranks 
of the cubicularii. They had their own terms of service, 
their own System of promotion, and their own ranks and 
Privileges (1). A similar Situation apparently obtained for 
the subordinates of the comes domorum per Cappadociam 
and the comes sacrae vestis (2). The only apparent reason 
for this is that, while all cubicularii were eunuchs at this 
time, the subordinates of the castrensis, the comes domorum, 
and the comes sacrae vestis were not (3). This Situation is 
in itself sufficient to explain why the Offices of these three 
officials were kept on as separate entities after their absorp- 
tion into the cubiculum, while the other groups of cubicularii 
were lumped together in the Codes as ceteri cubicularii, even 
though some of them holding the primus locus of their group 
actually outranked the three individually named cubicularii (4). 

Let us summarize. The castrensis sacri palatii in the 
first half of the Fourth Century was a relatively important 

(1) See Cod. Theod.,V1.32.1 (= Cod. Justin., XII.25.1) (416) and Cod. 

Theod., VI.32.2 (Cod. Justin., XII.25.2) (422). One will note that 
the cubicularii were transferred to the jurisdiction of the magister 

officiorum by Cod. JustinII.5.3 (under Leo and Anthemius) 
while the ministeriani of the castrensis were transferred to the same 
jurisdiction separately and at a later date by Cod. JustinXII. 
25.4 (474). Obviously, if the ministeriani were cubicularii the second 
law was pointless and unnecessary. 

(2) They too are named individually as cubicularii with none 
of their subordinates included in Cod. Theod., XI.18.1 and Cod. 

Justin., XII.5.2 (only the comes domorum included in the latter 
law). The comes domorum supervised coloni, inquilini, etc. who were 
obviously not cubicularii (Cod. Justin., III.26.il). The subordinates 
of the comes sacrae vestis were, likethe ministeriani of the castrensis, 

separately transferred to the jurisdiction of the magister officiorum 

(Cod. Justin., XII.25.3), also pointless and unnecessary if they 
were considered cubicularii. 

(3) Wives, sons, grandsonsof castrensiani : seenote 2, p. 382 above ; 
of the members of the schola sacrae vestis: Cod. Justin., XII.25.3. 
There are no specific references for the comes domorum, but many 
of those under the supervision of that Office, like the coloni, inqui¬ 

lini, etc. were surely not eunuchs. 
(4) As in Cod. Theod., XI.18.1. 
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official with general palatine responsibilities, including 
supervision of the household accounts and, almost certainly, 
of the praepositus sacri cubiculi and his cubicularii. Over 
the course of the second half of the Fourth Century the 
castrensis gradually lost ground in official rank and position 
to his erstwhile subordinate, the praepositus, until the latter 
reached an unchallenged position of preeminence in the 
palatine hierarchy. Whenever the castrensis first became 
an official subordinate of the praepositus9 sometime near 
the end of the Fourth Century, probably under Eutropius, 
there was a radical reorganization of the castrensis’ position 
which left the office in the Charge of a cubicularius and a 
eunuch. Shortly afterward, Eudoxia organized her own 
separately administered cubiculum and the castrensis got 
a counterpart, also a cubicularius and a eunuch, in the em- 
press* household. This picture of the office of the castrensis 
sacri palatii in the Fourth Century not only fits the evidence, 
it also explains several of the knottier problems which have 
hitherto escaped proper explication. In addition, this picture 
is consistent with the larger picture of the later Roman bureau- 
cracy as a changing, developing entity, not a static and inert 
machine. 

Chicago Circle (Illinois). E. A. Costa, Jr. 



LE IAO DE VAN ET LA STRATEGIE BYZANTINE 

A l’extrfime limite orientale de 1’AnatoIie se deploie une 
vaste etendue d’eau, dont la surface est six fois et demie plus 
grande que celle du lac de Geneve. C’est le lac de Van, ainsi 
appele du nom de la ville Ia plus importante de sa rive sud¬ 
orientale. II est situe entre le massif du mont Ararat au nord, 
les chaines du Kurdistan au sud et le cöne volcanique du 
Süphan Dagh au nord-ouest. 

C’est lä que s’etait etabli ä une epoque difficile ä preciser 
un peuple dont 1*origine n’est guere plus claire, mais qui a 
fait parier de lui ä diverses epoques de l’histoire. II s’agit, 
bien entendu, des Armeniens. Malgr6 un apport non negli- 
geable ä la civilisation chretienne, le sort de l’Armenie ne fut 
pas enviable. Coincee entre de grands empires, eile dut faire 
de gros efforts pour maintenir une independance souvent 
relative et toujours menacee entre Rome et la Perse, Byzance 
et r Islam, pour devenir une pomme de discorde entre l’empire 
ottoman et la Russie des Tsars. 

Malgre les divergences religieuses entre les Armeniens mono- 
physites et les Byzantins orthodoxes, l’Armenie a fourni sou¬ 
vent ä Byzance d’excellents soldats, des chefs de guerre remar- 
quables et meine des empereurs qui ne le furent pas moins. 
Ils ont mene ä differentes reprises contre les bandes arabes, 
oghuzes ou turkm&ies de la fronti^re des guerillas du meme 
ordre que ce que l’on sait des akrites grecs et des ghazis ou 
alplar musulmans. 

Au cours du xe sifecle, cette marche aux confins de la chre- 
tiente et de T Islam s’etait imposee ä l’attention des empereurs 
de la dynastie dite macedonienne, celle-lä precisement sous 
laquelle Byzance avait atteint le maximum de sa puissance 
et de son rayonnement. 

Romain Ier Lecapene avait envoye dans ce pays son meil- 
leur general, Jean Courcouas (x), qui y fit merveille dans sa 

(1) Un Armenien qui s’appelait en r^alite Gourgen. 
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lutte contre les emirs H'amdanides (!) et qui, le premier, 
fit apparaitre l’importance des villes dont nous aurons ä 

parier ici. 
Constantin VII Porphyrogenete a publie un ouvrage d’un 

interet considerable pour les historiens de Byzance. II 
s’agit du De Administrando Imperio, une Sorte de manuel 
ä l’usage des souverains byzantins, et plus particulierement 
de son fils Romain, qui regna, en effet, de 959 ä 963, mais qui 
fit peu de cas des directives paternelles. Dans ce livre (1 2), 
Constantin parle ä plusieurs reprises des villes de la rive 
septentrionale du lac de Van et insiste sur leur signification 
strategique, et sur Turgence pour l’empereur de Byzance de 

s’en assurer le contröle. 
II s’agit de Chliat, Altzike, Arzes et Perkri. II faut y ajouter 

Mantzikert. En effet, on ne saurait separer cettte derniöre 
ville des quatre precedentes auxquelles eile est reliee par des 
moyens de communication assez commodes, evitant la masse 
du Süphan Dagh (fig. 1) qui s’eleve ä 4.434 m. entre Mantzi¬ 
kert et le lac de Van. Comme chacun sait, Mantzikert s’est 
rendue celebre par le desastre qu’y subit, en 1071, l’empereur 
Romain IV Diogene sous les coups des Turcs Seldjoukides 
conduits par le sultan Alp Arslan. La victoire de ce dernier 
eut comme consequence Tinstallation du premier empire turc 
en Anatolie et le debut de la decadence de l’empire byzantin. 

Ce meme evdnement demontra aussi le bien-fonde des 
Conseils de Constantin Porphyrogenete ä ses successeurs, ä 

savoir que le contröle de cette region etait Capital pour la 
süretö de l’empire byzantin. En effet, les quatre villes citöes 
par Constantin, ainsi que Mantzikert, metropole de leur 
hinterland, formaient un district auquel les Armeniens ont 
donne le nom d’Apahunik (3) (’ATzaxovvfjg chez Constantin). II 

(1) Voyez M. Canard, Histoire de la dynastie des H’amdanides 

I, Paris, 1953, 739-740 ; R. Jenkins, Byzantion: the Imperial 

Centuries, New York, 1966, 245-247 ; S. Runciman, The Emperor 

Romanus Lecapenus and hls Reign, Cambridge, 1929, 138, 143. 

(2) Editö par G. Moravcsik (vol. I : texte) et R. Jenkins (vol. 
R: Commentaire), Washington et Londres, 1962-1967. 

(3) En r6alit6, Chliat (Ahlat), la plus occidentale de ces villes, 
appartient au canton de Bznunik. 
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est constitud, avec quelques fluctuations d’etendue au cours 
de l’histoire, par le bassin du Murat Su, autrement dit de 
la brauche mdridionale du haut Euphrate, et permet un pas- 
sage commode et utilise vraisemblablement depuis des mil- 
16naires entre le plateau anatolien d’une part et, d’autre 
part, l’Armenie centrale (Kars), la Perse et l’Asie centrale 
ou les plaines russes. A l’epoque qui nous occupe (xe-xie 
sifecles), TApahunik et les regions voisines connaissaient un 
rägime assez complexe de dependances oü la dynastie armd- 
nienne des Bagratuni s’accommodait d’hommages proches 
ou lointains dus ä des lignees d’emirs locaux comme les Qai- 
sites, les H’amdanides ou les Marwanides, ou encore de liens 
plus läches avec l’autorite decadente des califes de Bagdad. 

Les succfes de Jean Courcouas avaient ouvert les yeux des 
Byzantins sur la possibilite d’annexer l’Apahunik ä Tempire, 
et c’&tait bien \ä l’objectif de Constantin lorsqu’il proclamait 
ä propos des villes riveraines du lac de Van : ravra otpeiXet 

6 ßaaiXevg ävaXaßeaQah c’est-ä-dire «il faut que le basileus les 
reprenne», sous pretexte qu’elles avaient etd sous l’obedience 
d’&nirs pretendument vassaux de l’empire byzantin. 

Pour savoir avec exactitude quelles sont les villes designees 
par ravra, il nous faudra relire in-extenso le texte de Con^ 
stantin (D.A.I., 44, 106-128) 

"Ort reXevrijaavrog rov ’ATiooöXpir}, exgarrjaev rd xdarqov 

xb Mav^ixieqr 6 viog avrov, 6 'AjzeXßaqr fzera xal rfjg neqixdi- 

qov avrov. fO de ”A%\ier exqdrrjoev rä rqia xdarqa, rö re xd¬ 

arqov rb XXtar <xat> rb xdarqov ro ’Aqteg xal ro xdarqov 

rb *AXr£ixi. 

"Ort xal avrbg 6 vAxpter öovXog rov ßaatXecog, xadä xal 

%qoelqr\rai, Ttaqexojv xal rd xmeq avrov xal rd bnbq rov Öeiov 

avrov, rot; AjzoXeo<pover> naxra. de AjzeXßäqr jLterä doXov 

xal yXEvr\q avrov eatpa^ev^ xal aveXaßero rd rqia avra xaarqa, 
rö re xdarqov ro XXiar xal rb xdarqov rd ’AqCbg xal ro xdarqov 

rb ’AXr£ixi * xal ravra otpelXei 6 ßaaiXebq avaXaßiadat d)g tdta 

avrov rvyxavovra. 

"Ori ravra ndvra rd nqoqqrjdivra xaarqa xal al Ttqoqqrjdelaai 

X&qai ovdinore yeyövaatv bno rrjv e^ovaiav rfjg IJeqaldog i) 

bnb rijv i^ovaiav rov äfieqfA,ovfA,vf)y aXX' bjrfjqxov, xadcbg eiqrjrat) 

iv ralg riptdqatg rov xvqov Aeovrog, rov ßaaiXdcog bno rrjv i£ov- 

alav rov Evfxßarlov, rov äqxovrog rcbv äqxövrcov, xal fiera 
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xavxa eydvovxo vno xrjv el-ovaiav tcov xqiwv aöek(p(hv, ttbv tzqoq- 

Qfjdevrcov äftrjQdöcüv, xov re ’Anoaeßaxä xal xov 3Anokeaipovex 

Kal xov ’Anoaekpiri • xal ev xalg rjfieqaig avxcdv xal edovkcödrjaav 

Kal eTtaxxcbdrjaav xai eyevovxo vnö xrjv el-ovaiav xwv ßaaikecov 

TCOV 'Poi[ial(DV. 

ffOxi xd XQLa raöra xaaxqa, ro re Xkidx xal xd ’Ag£eg xal 

xd IJbqxqi, ei xqaxel o ßaaikevg, Uegaixov (poaaäxov xaxa 'Po>- 

piavlag i£ekdetv ov Övvaxai, ijisiör} pteaov xvyydvovaiv xrjg xe 

'Popiaviag xal ’Aqfxeviag, xal elalv (pqayfiög xal dnkixxa tcov 

q?oaaaxcov (1). 

Sans nous appesantir sur les successions d’emirs aux noms 
6corches selon la tradition byzantine et sur leur vasselage 
plus ou moins contestable vis-ä-vis de l’empereur byzantin, 
retenons l’insistance avec laquelle Constantin souligne l’intd- 
rßt strategique des villes de Chliat, Arzes, Altzike et Perkri, 
sans oublier Mantzikert qui domine l’hinterland de cette rive 
nord du lac de Van. 

Cette insistance s’exprime tout d’abord (113-115) par xd 

xqia avxd xdaxga, xd xe xdaxgov xd Xkidx xal xd xdaxqov xd 

*Ag£eg xal xd xdaxqov xd *Akx£ixe * xal xavxa dipeikei 6 ßaatkevg 

ävakaßeadai (hg löia avxov xvy%dvovxa. II s’agit donc bien des 
trois villes fortes dejä citees en 108-109, soit, pour employer 
cette fois les noms actuels, Ahlat, Erci§ et Adilcevaz. 

Plus loin (125-128), Constantin expose les raisons de cette 
predilection : öxi xd xgia xavxa xdaxqa, xd xe Xkiax xal xd 

’AgCeg xal xd IJegKQt, ei xqaxel o ßaaikevg, IJegaixov (poaaäxov 

xaxa 'Pwfiaviag i£ek6eZv ov övvaxai, eneiörj fieaov xvyydvovaiv 

xfjg re 'Pcoptaviag xal ’Aqfieviag xal elalv (pgayfidg xal dnkixxa 

tcov (poaaaxojv. 

Dans le premier passage (113-115), Constantin estime donc 
que« ces trois places fortes, il faut que le basileus les reprenne, 
car eiles lui appartiennent en propre». Et dans le second 
(125-128), il constate que «si le basileus contröle ces trois 
places fortes, une armee perse ne peut marcher contre la 
Romanie, parce qu’elles se trouvent entre la Romanie et 

(1) ‘AnoXeo<pov£T = Abu'l Aswad ; AnoaiX^g = Abu Salim ;Axmst 

' — Ahmed ; Ane^ßagr = Abu*l Ward ; Kdg Adcov — L6on VI le Sage ou 
le Philosophe ; Sv^ßanog = Sembat; dßegßovßvdg — Amlr al-Mu’mi- 
nin = Gommandeur des Groyants ou Galife. 
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l’Armenie et servent de barriere et de gites d’etape pour les 

armees». 
Fort bien, mais on remarquera que Xkiäx„ 'Aq^es et ’Akt^ixe, 

soit les villes recommandees par Constantin dans le premier 
passage, sont, comme on l’a vu, Ahlat, Ercis et Adilcevaz, 
alors que, dans le second, il s’agit d’Ahlat, Erci? et non point 
d’Altzike-Adilcevaz, mais de Perkri-Muradiye. Qu’est-ce ä 

dire? Faut-il croire que Constantin, tout en insistant pour 
que l’empereur revendique Altzike, estime que la valeur 
strategique de cette ville est inferieure ä celle de Perkri? 
Pourquoi alors ne pas revendiquer cette derniere plutot que 
l’autre? Devons-nous exclure du texte Tune des deux villes 
en vertu de Texpression ta xgla xavxa (avxä) xdaxga, repetee 
trois fois? Mais, alors, laquelle choisir? Ce serait Altzike- 
Adilcevaz qui devrait l’emporter, etant donne qu’elle est 
citee deux fois sur trois. Ou bien devons-nous croire que 
Perkri a ete ajoutee apres coup? Ou qu’un copiste a elimine 
Altzike en raison du sacro-saint rgia xaaxqa ? 

Disons-nous bien que Constantin n’y regardait point de si 
prfes : nous pouvons tranquillement affirmer que nous ne 
devons pas choisir entre les deux villes. Elles entrent toutes 
deux dans les preoccupations du Porphyrogen^te : ce ne 
sont pas trois villes qu’il recommande ä son successeur, mais 
bien quatre. Ou plutot cinq. Car il est bien clair que Mantzi- 
kert, qui est citee dans le texte (106), est comprise dans ce 
complexe strategique. Il ne saurait en etre autrement, etant 
donne le röle que lui fait jouer sa Situation vis-ä-vis de cha- 
cune des villes riveraines en particulier et dans l’ensemble 
du rdseau fluvial et routier qui dicte son importance meme. 

D’oü vient Tinspiration qui pousse Constantin ä souligner 
la signification de cette region pour Tavenir de Byzance? 
Il eite Leon VI le Sage, mais l’interet de la dynastie 
macedonienne pour TApahunik remonte en fait ä Romain 
Ier Lecapene et ä son genial chef de guerre Jean Courcouas. 
C’est lui qui a reconnu Timportance de Mantzikert comme 
centre de cette toile d’araignee dont les fils sont constitues 
par les cheminements qui la relient ä 1’immense surface du 
lac de Van et les routes qui, par Bitlis, Martyropolis et Arzen, 
mfenent au coeur de TAnatolie ou vers la Mesopotamie par 
la vallee du haut Euphrate ; d’autre part, la route de Th£o- 
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dosioupolis (Erzurum) conduit ä Bayburt et ä Trebizonde et, 
le long de son embranchement septentrional par les actuelles 
Patnos, Tutak et Agri, vers la vallee de l’Araxe et Kars, ou 
vers l’Ararat et l’Azerbeidjan. 

Daus cette perspective, le lac de Vau joue uu röle de barriere. 
En effet, le Vaspurakan qui s’etend ä Test et au sud-est de 
celle-ci a une tout autre vocation. Cette region est barree 
vers le sud par les montagnes assez autoritaires du Kurdistan 
et, si eile commande des points de passage obliges dans cer- 
taines directions, celles-ci ne sont pas les memes que celles 
qui sont ouvertes aux villes de TApahunik et qui ont ete 
indiquees ci-dessus. 

Le Vaspurakan s’ouvre plus facilement vers le sud-est 
par le haut Tigre et le Grand Zab ou vers le nord-est par des 
cheminements qui rejoignent 1’Ararat et le cours moyen de 
l’Araxe. II serait absurde de contester l’importance de ces 
cheminements ä certaines epoques et dans des circonstances 
definies par les imperatifs de l’histoire. La signification 
eminente d’une ville comme Van s’explique par sa position 
adossee au lac et ses deux citadelles qui rappellent sa vocation 
historique. Van est du reste flanquee ä distance au sud par 
la puissante forteresse de Hosap et au nord par le site de 
Dogubayazit (1’ancienneDariwnk), oü s’eleve toujours le palais 
fortifid d’Isak Pacha, ainsi que des ruines d’ouvrages remon¬ 
tant comme ä Vanäl’epoque desrois d’Urartu. Ces deux sites 
contrölent les deux acces les plus commodes au Vaspurakan. 

On sait que Van, bien avant d’etre une ville importante du 
Vaspurakan, plus d’une fois sa capitale, et aujourd’hui encore 
la metropole de tout le bassin du lac, fut dejä, il y a pr£s de 
trois mille ans, la capitale du royaume d’Urartu, et que sa 
Situation face au sud-est temoigne de son importance lors 
des affrontements avec Tempire assyrien. II est toutefois 
etonnant ä premiere vue que Constantin Porphyrogenete 
n’ait point du tout Signale ä V attention de ses lecteurs prin- 
ciers l’importance de places comme Van ou Aghtamar, la 
capitale des Arzruni sur une ile du lac. 

En realite, il n’y a lä rien de surprenant. Pour Constantin, 
le lac est avant tout une barriere qui flanque efficacement 
la marche d’une armee byzantine sur son aile droite ou qui 
surveille la progression de troupes ennemies sur leur aile 
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gauche. Les cites riveraines du nord-ouest ont explicitement 
cette double mission, et Ton peut dire que leur vocation est 
avant tout dynamique et offensive, surtout si Ton considere 
leurs liaisons avec Mantzikert et le riche reseau de directions 
qui s’y rattache. Les citadelles (naarga) du lac sont elles- 
m&mes en mesure d’alerter la garnison de Mantzikert en cas 
de mouvements suspects de nature ä entraver la marche des 
operations. 

D’ailleurs, Romain IV Diogene, ä la veille de la funeste 
bataille de 1071, avait pris garde d’envoyer vers le lac une 
partie de ses forces pour reconquerir au moins Chliat (Ahlat), 
pendant que lui-meme s’emparait de Mantzikert. Cette mesure 
etait parfaitement justifiee : Romain ne pouvait savoir que 
les troupes chargees de reprendre Chliat le trahiraient, ainsi 
que son arriere-garde commandee par le traitre Andronic 
Doukas. 

Mais gardons-nous bien de conclure du silence de Constantin 
que le Vaspurakan etait denue de signification strategique 
pour les empereurs byzantins. Comme nous venons de le 
voir, les moyens de communication qui relient cette region 
avec l’exterieur sont ä la fois differents de ceux qui font Tinte- 
r&t de Mantzikert et de TApahunik, et moins nombreux. 
Mais le Vaspurakan a une autre mission que TApahunik, 
non plus dynamique et offensive, mais surtout statique et 
defensive. En effet, le lac d’une part et les montagnes d’autre 
part forment ensemble une citadelle naturelle qui doit surtout 
assurer la protection du pays contre les attaques de Texte- 
rieur, un peu comme un vaste camp retranche qui fait penser 
ä la Laconie, ä I’abri du Parnon et du Taygete. C’est aussi 
un site ideal pour les armees de grandes puissances soucieuses 
de trouver une tete de pont efficacement protegee par la 
nature pour en faire rayonner leur influence et mater les 
reactions eventuelles de Tennemi. La cuvette du Vaspurakan 
est tout indiquee, pour une teile mission basee sur des villes 
comme Van ou meine Aghtamar. 

Si Constantin a neglige le Vaspurakan, il n’en est pas de 
meme pour son illustre descendant Basile II Bulgaroctone. 
En effet, il ne se contenta point d’installer des garnisons 
dans les villes recommandees par Constantin. Son plan 
etait bien plus radical: il consistait en une annexion pure 



LE LAC PE VAN 395 

et simple du territoire avec liquidation des dynasties locales. 
Et il commenea par le Vaspurakan, qui devint, en 1021, la 
province byzantine de Basparakania, tandis que son souve¬ 
rain naturel Senakerim recevait en compensation le titre de 
Magistros et des domaines en Cappadoce. Dans l’esprit de 
Basile, cette annexion devait Stre un premier pas vers la 
byzantinisation complete de l’Armenie, ä savoir l’etablisse- 
ment de fonctionnaires et militaires byzantins en lieu et 
place des autoritestraditionnelles du pays. Le Vaspurakan se 
pretait fort bien, ainsi qu’on l’a suggdrd, ä une Operation de 
ce genre, et l’entreprise de Basile aurait pu avoir d’excellents 
resultats pour la Strategie byzantine s’il avait eu des succes- 
seurs dignes de lui. Or, on etait Ioin de compte ä cet egard. 
De plus, les Armeniens consideraient comme un crime la 
liquidation de leurs princes naturels et ils taxaient les Byzan¬ 
tins d’hdrdsie, reproche que ceux-ci leur r6torquaient avec 
usure ä cause de leur attachement ä la doctrine monophysite. 
II eüt fallu pour suivre la voie montree par Basile non seule- 
ment une energie de fer, mais encore un tact dont les derniers 
Macddoniens etaient bien dSpourvus. 

Aprfes sa mort en 1025, Constantin VIII, les deux premiers 
6poux de Zo6 ainsi que son favori qui ne valait gufere mieux, 
et Zo6 elle-meme regnant avec sa sceur Theodora, toute cette 
lignde derisoire du grand Basile se montra indigne de son hdri- 
tage. Les structures mises en place ne furent plus dirigees 
par une pensee et une action vraiment imperiales : Tadmi- 
nistration s’egara en tracasseries et l’armee se perdit en bruta- 
lit^s. La deterioration des relations armeno-byzantines se 
traduisit par un retour au desordre armeno-arabe, aggravö 
par Tapparition sur le theätre de l’histoire d’un ennemi 
autrement redoutable que les emirs traditionnels et le califat 
en pleine decadence. II s’agit des Turcs Seldjoukides, conduits 
par des chefs capables et ddtermines. C’est alors que le 
troisifeme epoux de Zo6, Constantin IX Monomaque, ddcida 
de poursuivre la politique de Basile et de soumettre ä Byzance 
l’Armenie entiere, cette fois. 

Entrant rdsolument dans la confusion generale et allant 
jusqu’ä soutenir des musulmans contre des chretiens pour 
arriver ä ses fins, il finit, en 1045, par imposer au roi d’Armä- 
nie Gagik (ou Kakig) II la cession de ses etats aux memes 
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conditions que celles qui avaient dte acceptees, en 1021, 
par le roi du Vaspurakan, Senakerim. 

On a vu que l’annexion du Vaspurakan fut consideree 
comme un crime par la population armenienne. Mais, cette 
fois, Constantin Monomaque ne se contenta point de la priver 
de ses princes naturels. A ce crime, il ajouta une double 
erreur. II merita largement le jugement de Toumanoff qui 
dit fort bien : « Si l’annexion fut un crime, le gouvernement 
de Constantin IX commit une erreur qui fut plus qu'un 

crime (1). 
Ce fut une erreur en deux temps. Tout d’abord, on rempla^a 

dans la nouvelle province d’Armenie (2) les obligations feo- 
dales de levee en masse par des impöts de plus en plus 
lourds. 

Ensuite, il faut bien dire que la Situation qu’elle entraina 
s’aggrava rapidement du fait des tracasseries et des persecu- 
tions religieuses contre les Armeniens monophysites. C’etait 
lä une politique qui devait aliener definitivement ä l’Empire 
la population armenienne, qu’une tradition plusieurs fois secu- 
laire liait ä Byzance, au point de lui fournir (comme on Ta 
dit) ses meilleurs soldats et meme plus d’un empereur. 

Les historiens locaux ne tarissent pas de plaintes et de 
maledictions contre les responsables de ces manifestations 
de Tintolerance orthodoxe, qui se poursuivirent sous la 
dynastie des Doukas. Cette politique desastreuse etait d’au- 
tant moins indiquee que les Turcs Seldjoukides, menes par 
Togrul Bey, se faisaient de plus en plus pressants. Son neveu 
et successeur Alp Arslan s’empara d’Ani, la capitale du nord, 

en 1064. 
Il va de soi que les populations armeniennes en proie aux 

vexations politiques, economiques et religieuses de la part 
de Byzance ne mirent guere d’entrain pour s’opposer ä la 
marche victorieuse des nouveaux venus : les akrites eux- 
m6mes supportaient la domination byzantine encore plus 

(1) En fran^ais dans le texte : Cambridge Medieval History, IV. 
The Byzantine Empire, vol, I, chap. XIV, 620. 

(2) Qui comprenait les villes de TApahunik, soit Mantzikert et 
ses quatre villes-sceurs. 
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mal que celle des musulmans, et leur decouragement contri- 
bua ä precipiter l’echec de la politique imperiale. 

La dynastie des Doukas ne fit qu'aggraver la crise byzan- 
tine. Portee au pouvoir par les grandes familles et le parti 
democratique, eile reforma l’economie de l’Empire au profit 
des grands proprietaires terriens et au grand dam de I’armee. 
Constantin X Doukas, non content d’accentuer les persecu- 
tions religieuses en Armenie, se distingua par son antipathie 
pour tout ce qui touchait ä l’appareil militaire. Celui-ci 
fut bientot reduit ä un etat lamentable jusqu’au moment 
oü un usurpateur s’empara du tröne en epousant la veuve de 
Constantin, Eudocie Macrembolitissa. Ce nouveau venu, 
proclame empereur sous le nom de Romain IV Diogene, 
entreprit immediatement de reorganiser Tarmee. II etait 
grand temps : Alp Arslan venait de prendre Mantzikert et 
Chliat, ä savoir les deux points les plus importants du com- 
plexe recommande aux souverains de Byzance par Constantin 
Porphyrogenete. 

Ceci se passe en 1070. II est plus que temps d’intervenir, 
et Romain Diogene se voit contraint ä Taction. On pouvait 
esperer qu’occupe ä panser les plaies de l’armee desorganisee 
par les mesures de Constantin X, il se garderait bien d’imiter 
ce dernier dans son attitude intolerante envers les monophy- 
sites armeniens. Or, Romain venait de decider non seulement 
de reconquerir Mantzikert et Chliat (Ahlat), mais aussi 
d’en finir une fois pour toutes avec Alp Arslan et ses Seldjou- 
kides. C*est pourquoi il avait reuni une grande armee, temoi- 
gnantainsi de 1’importance de l’enjeu, et il arrivait ä Sebaste 
(Sivas) pour preparer ä ce grand choc l’ensemble de ses trou- 
pes, oü les unites armeniennes et meme turques occupaient 
une place non negJigeable. 

Bien loin de se concilier les premieres par quelque tolerance 
ä l’egard de leurs convictions religieuses, Romain retomba dans 
Terreur de Constantin Doukas, ainsi qu’en temoignent la 
Chronique de Matthieu d’fidesse sa continuation par Gre- 
goire le Pretre (1 2), et enfin une breve reflexion de Michel le 

(1) Traduction de Dulaurier, chap. 103, pp. 166-167. 
(2) Ibidchap. 275, p. 357. 
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Syrien (*). 
CommenQons par le texte de Matthieu d’fidesse : quand 

Romain Diogfene arrive ä S6baste, il re?oit les princes de la 
famille royale d’Armenie, Adom et Aboucjahl, et voici ce que 
nous dit Matthieu : 

<( Les Romains circonvinrent l’empereur et lui firent enten- 
dre des calomnies contre les habitants de Sebaste et contre 
la nation armenienne en general. Ils lui dirent: ‘Lorsque 
nous fümes vaincus par l’dmir Guedridj, les Armeniens etaient 
plus acharnes contre nous que les Turcs eux-m&mes’. Dio- 
gene ajouta foi ä ces propos et jura avec menaces qu’au retour 
de son expedition en Perse, il aneantirait la foi armenienne. 
En m&me temps, il commanda ä ses soldats de mettre ä sac 
Sebaste. Ils executferent cet ordre en y ajoutant quantitd 
de meurtres, et secondferent ainsi les iniques dispositions de 
ce prince impie. Il chassa de sa presence Adom et Abou<jahl 
et plongea Sebaste dans le deuil. Cependant, les grands de 
l’Empire, ainsi que Kakig Schahenschah, fils d’Aschod, et 
Tdmir Guedridj (1 2), qui avait pris le curopalate (Manuel 
Comnene), dirent ä Tempereur: ‘N’ecoute pas les delations 
de tes sujets qui mentent, car ceux des Armeniens qui ont 
survdcu aux guerres des Turcs se sont declares les auxiliaires 
(des Romains). Ces remontrances ramenerent l’empereur ä 
de meilleurs sentiments ; neanmoins, il jura qu’ä son retour 
il detruirait la croyance des Armeniens. Les moines, ayant 
appris ces menaces, proferferent contre lui deterribles maledic- 
tions, et firent des voeux pour qu’il ne revint pas de cette 

(1) Historiens des Croisades. Documents arm^niens, I, 323. — 
[Signalons ici, puisqu’il n’a pas ete possible ä M. E. Janssens de 
tirer parti de cet ouvrage, que son article parait au moment oü 
une nouvelle traduction franfaise, due ä MM. M. Canard et H. 
Berberian, de la chronique d'Aristakfcs de Lastivert achfeve de 
s’imprimer (nous annon^ons par ailleurs son imminente sortie de 
presse, comme n° 5 de la «Bibliothfcque de Byzantion »). Gräce 
ä la publication de cette source capitale, il sera desormais possible 
de se faire une bonne idde de la rapide degradation des relations 
arm6no-byzantines au cours du xie stecle, par suite de la politique 
intolerante et maladroite des successeurs de Basile II et de Constan- 
tin VIII. N.d.l.R.] 

(2) Il etait passe aux Byzantins. 
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guerre, et que le Seigneur le fit pdrir comme l’impie Julien, 
qui fut maudit par Saint Basile». 

Gregoire le Pretre, qui continue la Chronique de Matthieu, 
condamne en bloc la politique armenienne de Byzance en 
des termes qui en disent long sur les dispositions des Arme¬ 

niens : 
« Nous voyons tout ce qui s’est passe dans les temps anciens, 

et nous lisons dans les chroniques que les empereurs des 
Grecs n’ont jamais rien fait pour la delivrance des Chretiens, 
et qu’au contraire ils ont occasionnd la ruine et la prise de 
teurs villes et de leurs provinces. C’est par les bons Offices 
de ces princes que les Armeniens furent forces de s’expatrier, 
que les infidfeles devinrent puissants, et que, dans leurs fre¬ 
quentes irruptions, ils s’emparerent de toutes les contrdes, 
et en premier lieu d’Arzen, de Melitene (Malatya), de Sebaste 
(Sivas), de la eite royale d’Ani, et que ces hordes etendirent 
leurs conquetes jusqu’au voisinage de Constantinople». 

Enfin, le texte de Michel le Syrien nous ramfene au compor- 
tement de Romain Diogene, ä Kars, cette fois : 

«Diogfene, ayant rassemble une armde immense, s’avan^a 
contre lui (Alp Arslan) et, etant arrivd ä Kars, brüla Feglise 
des Armeniens et jura que, s’il revenait victorieux des Turcs, 
il exterminerait la nation armenienne tout entifere, ou la 
convertirait ä sa croyance. Dieu entendit ses paroles, mais 
ne les exau?a pas : son expedition echoua, son arm6e fut 
dätruite, et lui-meme fut fait prisonnier». 

II se peut que ces textes contiennent quelque exageration. 
Toutefois, on comprendra sans doute ä la lecture de ces temoi- 
gnagesäquel point les unitSsarmeniennesde Tarmeede Romain 
6taient demoralisees par Fattitude de leur chef : ces atta- 
ques repetees du fanatisme et de rimperialisme byzantins 
contre leur foi et leur independance ont dvidemment entam^ 
gravement le loyalisme de ceux que Fon considerait ä juste 
titre comme les meilleurs soldats de Farmee imperiale. Le 
desastre de Mantzikert est sans doute du en partie aux trahi- 
sons de Joseph Tarchaniotis et d’Andronic Doukas. Mais 
celles-ci n’auraient peut-Stre pas reussi sans la demoralisa- 
tion des contingents armeniens et de la population locale. 
La conclusion de tout ceci est encore une fois formulee par 
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Toumanoff Q) : « The disaster of Mantzikert was the inevitable 
result of the Byzantine annexation of Armenia ». 

Le 26 aoüt 1971, le gouvernement turc a commemore le 
900e anniversaire de la bataille de Mantzikert. On vit, reuni 
ä cette occasion dans la bourgade qu’est actuellement la 
Malazgirt turque, tout ce qui a un nom en Turquie, et Ton 
put admirer les premiers resultats de l’entreprise de restau- 
ration des murailles et des tours de l’ancienne citadelle (1 2) 
qui fut temoin du premier affrontement entre Byzantins et 
Turcs (fig. 2-3). Et ceci nous ramene ä nos villes de l’Apahu- 
nik et des cantons voisins. 

La villequ’on a coutumed’appeler Mantzikert se nommait en 
armenien Manazkert, en arabe Manazjird et en turc Malazgirt. 
Les historiens grecs l’appellent Mavt&xisQt. II reste encore au- 
jourd’hui des restes importants de la citadelle, ainsi que du 
cimetiere seldjoukide borde d’impressionnants blocs de basalte 
ou de trachyte dont on ne sait trop s’ils sont restes sur leur 
site natif ou s’ils ont ete transportes lä pour servir de mu¬ 
railles. Lynch (3) compare la Situation de Mantzikert ä celle 
de Trebizonde. II y a, en effet, quelques traits de ressem- 
blance : Mantzikert est bätie sur une coulee de lave en prove- 
nance du Süphan Dag et qui descend en pente douce vers 
les alluvions du Murat Nehri, comme le site du noyau originel 
de Trebizonde descend vers la mer. Comme la forteresse 
pontique, la citadelle repose sur une plate-forme tabulaire 
qui s’eleve entre deux ravins. Quant ä suggerer, comme le 
fait Lynch, que la structure des tours pourrait avoir servi 
de modele aux fortifications de la rgane^a pontique, c’est, 
ä mon avis, aller beaucoup trop loin. A la base des murailles, 
les ravins contiennent de grosses pierres qui portent encore 
des emblfemes religieux armeniens, mais il serait bien diffi- 
le de les dater. Je n’ai trouve aucune trace des deux eglises 
mentionnees et decrites par Lynch. A part la citadelle, l’ele- 
ment le plus important de la ville est le grand camp militaire, 

(1) The Background of Mantzikert, 13th International Congress 
of Byzantine Studies, Oxford, 1966, Main Papers, XIII, 16. 

(2) D’apr&s les plans de Seton Lloyd, consult6s sur place gräce 
ä Pamabilit^ du maire de Mantzikert. 

(3) Armenia, II, 269-275. 
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fort bien entretenu et coupe de jardins, qui atteste la perennite 
de la vocation strategique de Mantzikert. 

La premiere des villes riveraines que Ton rencontre en 
venant de l’ouest et en suivant la cöte septentrionale du 
lac est Ahlat. Ce nom arabe, adopte par les Turcs, est la 
deformation du nom armenien Chelat ou Chlat, deforme 
d’autre part par les Grecs en XXtax ou Xdär. La ville s’im- 
pose au voyageur par le soin qui a ete apporte ä l’appareil 
des constructions. Ici, plus qu’ailleurs, les pierres de Couleurs 
differentes assemblees avec une grande regularite donnent 
ä l’ensemble un aspect riant du plus heureux effet. On y 
trouve encore, outre une dizaine de mausolees ou türbe dont 
la plupart sont en excellent etat (fig. 4), une citadelle qui 
montre surtout des elements ottomans (fig. 5). Un petit 
musee a ete installe au sud-ouest de la ville. On peut voir 

non loin de lä un cimetiere oü la tradition populaire voit les 
tombes des soldats d’Alp Arslan tombes lors de la bataille 
de Mantzikert (fig. 6). Pour etre tout ä fait precis, il convient 
de remarquer qu’Ahlat appartient en realite au canton de 
Bznunik, mais il est commode de l’incorporer ä l’Apahunik 
dont eile est voisine et dont eile a partage le sort pendant 
la periode qui nous occupe. 

Nous passerons immediatement aux deux villes situees ä 

l’extremite nord-est du lac, avant de parier de la localite 
voisine d’Adilcevaz. On en verra les raisons plus loin. Ces 
deux villes sont Ercis et Muradiye. 

Erci§ est le nom turc de rarmenienne Aröes, l”Ag£eV de 
Constantin et TArdjish arabe. On n’y trouve plus que quel¬ 
ques traces insignifiantes de son passe, perdues dans les 
marais formes par Televation du niveau du lac au sud de la 
ville. A la fin du siede dernier, un hameau situe au nord de 
l'ancienne ville et portant le nom d’Akantz herita des avan- 
tages de l’Arceä classique et son developpement lui valut 
d’etre rebaptise Ercis par le gouvernement turc. On y cher- 
cherait vainement aujourd’hui des traces de son importance 
au moyen äge. 

Par contre, l’actuelle Muradiye, qui ne porte ce nom que 
depuis quelques annees, n’est autre que la Perkri de Constan¬ 
tin, la Berkri armenienne, dont on trouve aussi les formes 
arabe (Barkari) et turque (Bergiri). filoignee de la pointe 
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du lac d’une vingtaine de kilomfetres vers le nord-est, eile 
conserve d’importants Testes de sa citadelle qui avait justifie 
l’interet du Porphyrogenete (fig. 7-8). La place forte de 
Perkri fut d’abord enlevee aux Persans par Constantin Kaba- 
silas, le catepan byzantin du Vaspurakan. Reprise par les 
Persans, eile revint sous l’autorite byzantine gräce ä un autre 
catepan, Nicephore Comnene. Perkri tomba aux mains des 
Seldjoukides de Togrul Bey, ainsi qu’Erci§, apres huit jours 
de siege (l). 

Revenons ä present ä la localite voisine d’Ahlat, immedia- 
tement ä Test de celle-ci, sur laquelle j’aurai lieu de m’e- 
tendre plus longuement que sur les precddentes. II s’agit de 

Y’AkrCixe de Constantin. Ce nom est la deformation de 
l’armenien Artzke ou Artsighe (2). Sous la domination ara- 
be, le nom devint Dhat-al-Jauz (riche en noix), et les Turcs 
rebaptiserent l’endroit en Adilcevaz, dont ils firent le siege 
d’un kaymakam (sous-prdfet) du vilayet de Van. 

Des quatre villes riveraines mentionnees par Constantin 
Porphyrogenete, c’est ä coup sür la plus interessante par son 
passA On aurait pu s’attendre au contraire, vu qu’ici comme 
ä Erci?, l’endroit ä souffert de 1’elAvation du lac. L’ancienne 
ville situee sur un ilot voisin du rivage, y rattache dans la 
suite par un banc de sable, fut envahie par l’inondation jus- 
qu’ä disparition complfete. Mais la citadelle, bätie sur un 
eperon rocheux (fig. 9), domine toujours le lac, et la nouvelle 
localite est blottie dans un pittoresque enchevAtrement de 
verdure et d’eaux vives. Elle possfede d’autre part l’ecole la 
plus importante et la plus moderne de la rive nord du lac, et 
semble appelee ä d’autres developpements ultdrieurs. 

On a trouve, voici des annees dejä, dans l’appareil de la 
citadelle dont nous venons de parier, des pierres de remploi 
dont l’assemblage a fait apparaitre la representation d’un 
dieu ou d’un roi d’Urartu dont le pied s’appuie sur un animal 
symbolique, ainsi que des stylisations de l’arbre de vie. Par 

(1) Cf. J. Markwart, Südarmenien und die Tigrisquellen, 1930,467- 
471, et son traitement de nos sources sur la date et la succession de 
ces 6v6nements. 

(2) H. Hübschmann, Die allarmenischen Ortsnamen, dans Indo¬ 
germanische Forschungen, 16, 1904, 328. 
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ailleurs, on connaissait aussi des inscriptions cuneiformes 
decouvertes dans la localite. 

Une expedition archeologique organisee par l’Universitd 
d’Ankara et conduite par Emin Bilgi? et Baki ögün a repris 
les fouilles ä la citadelle. Elle vient de mettre au jour une 
remarquable dalle sculptee reprdsentant un cavalier seldjouk 
(fig. 10) voisin d’images analogues evoquees par Gönül 
Öney (x) et dont la plupart portent, comme celle d’Adilcevaz, 
des emblfemes varies dont la signification semble Stre apotro- 
paique. Mais le fleuron de la Campagne de nos collfegues 
d’Ankara est certainement la decouverte, au nord de la ville, 
d'un complexe d’Urartu qui presente un palais et une cita¬ 
delle d’une richesse considerable. Les fouilles auxquelles il 
m’a ete donne d’assister au cours de l’dte de 1971 ont 
d6jä donne des resultats spectaculaires : plusieurs salles ont 
6te mises au jour, separees par des murs d’argile crue ou 
par de grands pylönes quadrangulaires formds de blocs cubi- 
ques ajustds avec le plus grand soin. Certains de ces blocs 
sont sculptes et representent des personnages divins ou royaux 
exdcutes dans un style trfes elegant, apparente, comme celui 
dont nous avons parle plus haut, aux figures de hart assyrien ; 
ces personnages sont accompagnds d’animaux, de representa- 
tions stylisees de villes fortifiees et d’arbres de vie. Enfin, 
les fouilles ont fait aussi decouvrir des tombes qui se rdpartis- 
sent entre le site principal et le lac, ainsi que des gisements 
de grands pithoi dont plusieurs sont decores d’inscriptions. 
Une seule tranchee a livre ainsi plus de soixante exemplaires 
soigneusement alignes (1 2). 

J’ai tenu ä donner ces ddtails, car ils attestent la perennite 
de la vocation strategique d’Adilcevaz-’Akt£ixe. Ainsi, ä des 
sifeclesde distance, Adilcevaz fut dominee par deux citadelles. 
Celle dont nous venons de parier, situee beaucoup plus haut 
que la premifere et pouvant la surveiller de loin (fig. 11), avait 
aussi pour mission de contröler les cheminements menant 

(1) Mounted Hunting Horses in Anatolian Seljuks in comparison 
with Iranian Seljuks, Anadolu, XI, Ankara, 1969, 155-156. 

(2) Je me suis engag6 ä ne point publier les photographies de ces 
documents avant la parution des resultats des travaux en cours. 
Echappent ä cette restriction nos figures 9 ä 15. 
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vers l’interieur du pays et dont la piste de Mantzikert est 
toujours un vestige ; mais Sa Situation pennet encore au- 
jourd’hui d’embrasser un paysage etendu du cöte du lac et 
de son piton rocheux. D’autre part, la forteresse bätie sur 
ce dernier surveille la route cötiere venant d’Ahlat-ZAmt 
et menant ä Erci§ et Muradiye. Adilcevaz apparait ainsi de 
plus en plus comme l’un des points essentiels du royaume 
d’Urartu, au meme titre que Van, de l’autre cöte du lac. 

Ajoutons ä cela que j’ai decouvert, sur la crete qui continue 
vers l’ouest le site du champ de fouilles, une eglise armenienne 
qui semble avoir fait partie d’un ensemble monastique et 
qui, bätie tout pres d’une source entouree d’un bouquet d’ar- 

bres, domine un canon desold d’une sauvagerie impression- 
nante, oü l’on chercherait vainement une trace d’habita- 
tion (fig. 12). 

L’eglise (fig. 13) date d’une epoque anterieure au xvne 
siede, car eile ne presente pas de clocher adventif, ni aucun 
vestige d’une teile construction* Le plan est basilical, ä une 
nef centrale et deux bas-cötes aboutissant ä une abside termi¬ 
nale ; la tour octogonale est supportee par des colonnes ä 
chapiteaux identiques (fig. 14), dont la sculpture est marquee 
d’influences seldjouk (nid d’abeilles stylise en deux bandes 
horizontales). Les montants du portail sont decores en trois 
reseaux paralleles ornds de motifs differents (fig. 15). Je ne 
crois pas que cette eglise ait jamais ete signalee, et sa presence 
en cet endroit contribue ä attester l’importance archeolo- 
gique du site d’Adilcevaz etla vocation historique de 
de Constantin Porphyrogenete. 

Bruxelles. fimile Janssens. 
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LES FILS DE PIERRE DE BÜLGARIE 

ET LES COMETOPOULES 

Du 11 au 13 octobre 1969 s’est tenu, sur les bords du lac 
de Prespa, un colloque sur les Cometopoules et l’Etat de 
Samuel (x). En choisissant 1969 pour feter le millenaire de 
rinsurrection des Cometopoules, VInstitut d'Histoire Natio¬ 
nale de Skopje, organisateur du Colloque, avait implicite- 
ment pris parti sur une question qui reste tres controversee : 
le probieme de la date de la premiere apparition des Come¬ 
topoules. En effet, G. Ostrogorsky, dans son Histoire de 
VEmpire byzantin, appuie du poids de son autorite une opi- 
nion toute differente, celle de Anastasijevic, en ecrivant dans 
une note (1 2) : «Anastasijevic rightly emphasizes that the 
sources give practically no ground for the assumption that 
an independant West Bulgaria ever existed side by side with 
an East Bulgaria, and they afford equally slight evidence for 
the Statement that there was a revolt of the Cometopuli before 
976», et il conteste Taffirmation deM. Litavrin, qui croit que 
la Bulgarie occidentale a continue ä exister et qui conclut: 
«The period from 969 to 976 was in Western Bulgaria a time 
when its forces were Consolidated under the rule of the Come¬ 
topuli ...»(3), estimant cette opinion denuee de tout fonde¬ 
ment. 

Le probleme de la premifere apparition des Cometopoules 
sur la scfene de l’histoire est lie ä un passage de Skylitzes- 
Cddrdnus qui est sujet ä caution ; nous voudrions le reexa- 
miner ici. 

(1) Cf. notre bref compte rendu du colloque : Les Comitopoules 
et V Etat de Samuel, dans Byzantion, XXXIX (1969), pp. 497-500. 
— Un premier 6tat du präsent article a publik en serbe dans les 
Actes de TInstitut d’Histoire de Skopje, 1971, pp. 59-70. 

(2) G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, trad. Joan 
Hussey, Oxford, 1968, p. 302. 

(3) Ibid., note p. 302. 
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Au livre II, pp. 346, 24-347, 7 0, le chroniqueur dcrit: 
JletQog de 6 rcdv BovAyagcov ßaaikevg xrjv etQijvrjv xd%a ava- 

veovfievoS) dnodavodarjQ xrjg avxov yvvaixog, anovdäg ngdg xotig 

ßaaiketg e6exos ofirjQovg öodg xai rodg olxetovg dvo vlox)g Bo- 

q(<JT}v xal 'Pcopavdv xai ftexä jluxqov dneßia>. Ol de vtol avxov 

Iv BovXyaqia inefiqtdrjOav fzexä xavta eq.?’ q> xfjg naxqmag ävxi- 

o%6aQai ßaotkeiag xai xovg xofirjxonovkovg äneig^ovat xfjg 

ngoaeo (poqäg. Aaßld ydq xai Mcovafjg xai ’Aaqcbv xai .Za/zou^A, 

evo£ övxeg naldeg xrbv fieya övvrjdevxa)v ev BovXyagia «o/z^rcov, 

ngög dmoaxaalav änetdov xai xä Bovkydqmv av&oetov. 

«Pierre, le roi des Bulgares, renouvelant rapidement la 
paix, apr&s la mort de sa femme, fit un traitö avec les empe- 
reurs, aprfes avoir aussi donne comme otages ses deux fils, 
Boris et Romain, et peu apres il mourut. Ses fils, aprfes cela, 
furent envoyös en Bulgarie, pour continuer la royaut6 de leur 
pfere et pour empecher les Comitopoules de progresser. Car 
David, Moise, Aaron et Samuel, qui etaient les fils d’un des 
comtes puissants de Bulgarie, songferent alors ä se rövolter 
et ils jetaient Tagitation dans l’etat bulgare». 

Pour commenter ce passage, il convient tout d’abord de 
faire un retour en arriere et de remonter ä l’epoque du mariage 
de Pierre de Bulgarie, qui, le 8 octobre 927 (1 2), avait dpouse 
une princesse byzantine, Marie, petite-fille de Romain L6ca- 
pfene, fille de son fils Christophoros. (Cedr., II, 309). Cette 
Union prestigieuse pour les Bulgares avait inaugure une 
longue p^riode de paix entre Byzantins et Bulgares. Peut- 
&tre le manage etait-il assorti de la promesse de versement 
d’un tribut annuel ä la Bulgarie, mais peut-Stre aussi, comme 
le suppose Runciman (3), cette clause n’6tait-elle valable que 
du vivant de Marie, car Leon Diacre nous apprend que, 
au debut du regne de Nicdphore Phocas (963-969), des ambas- 
sadeurs bulgares, envoyes ä Tempereur afin de reclamer 

(1) SKYLiTzfis-CtoR^Nus, Historiarum Compendium, G.B., 6d. 
Hase, 1828. Les faits sont semblablement rapportSs par Zonaras, 

Epitomae historiarum libri-XVIIl, G.B., 6d. M. Pinder, III, 1897, 
p. 495. 

(2) St. Runciman, A History of the first Bulgarian Empire, Lon- 
dres, 1930, p. 179. 

(3) Ibid., p. 181. 
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pour leur roi les tributs habituels (tovg elßiapevovg ... q?ö- 

qovq) (*), furent econduits, apres avoir ete traites injurieuse- 
ment. L’empereur alla meme jusqu’ä prendre les armes 
contre les Bulgares et il s’empara de quelques-unes de leurs 
places fortes, avant de faire appel ä l'aide des Russes. Or, 
Marie de Bulgarie etait morte en 963 (1 2). Le passage eite 
plus haut, oü il est fait allusion ä cet evenement (aTzodavovorjg 

rfjg avTov yvvaixög) se situe dans le texte de Cedrenus entre 
la mort de Romain II, le 15 mars 963 (Cedr., II, p. 344, 1, 22) 
et la proclamation de Nicephore Phocas par ses troupes le 
2 juillet 963 (Cedr., II, p. 348, 8-9) et confirme donc la date 
de 963 (sans doute entre mars et juillet). Cedrenus parlant 
du renouvellement du traite nqög tovg ßaatkelg (c’est-ä-dire 
Basile et Constantin), M. Adontz fait judicieusement remar- 
quer que «le traite de paix a donc ete conclu pendant la 
courte regence de leur mfere, entre le 15 mars et ravfenement 
de Nicephore Phocas, le 16 aoüt 963»(3). Cet acte aurait 
6te accompagne de l’envoi comme otages ä Constantinople 
des deux fils de Pierre et de Marie, Boris et Romain, mesure 
qui en elle-meme n’avait rien de choquant, car beaucoup 
de princes etrangers allaient parfaire leur education ä Con¬ 
stantinople ; de plus Boris et Romain se rendaient ä la cour 
de leurs cousins. 

Mais revenons au passage de Cedrenus qui ecrit: xal 

fietd fuxQov äTteßlco «et il mourut peu apres». En realite 
Pierre de Bulgarie est mort presque six ans plus tard. Runci- 
man (4), apres d’autres, date l’evenement du 30 janvier 969, 
ce qui cadre avec les donnees de Leon Diacre qui le met en 

(1) L6on Diacre, Historiae libri decem, C.B., 6&. Hase, 1828, 
p. 62. 

(2) Sans doute est-ce une erreur typographique qui fait proposer 
par Runciman, op. eil., p. 198, la date de 965, car, quelques lignes 
plus loin, il 6crit: «The imperial crown was now worn officially by 
two little boys, the sons of Romanus II», d'oü il r^sulte qu'il pense 
bien ä Fannie 963. 

(3) Nicolas Adontz, Samuel VArmenien, roi des Bulgares, (M6- 
moires de TAcaddmie Royale de Belgique, GlassedesLettres,XXXIX, 
})9 Bruxelles, 1938, p. 5. 

(4) Runciman, op. eit., p. 204. 
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rapport avec la defaite bulgare devant Dorystolon (*), et le 
situe avant les essais d’accord de Nicephore Phocas avec les 
Bulgares et avant la prise d’Antioche en octobre 969 (1 2) et 
la mort tragique de Nicephore Phocas dans la nuit du 10 au 
11 decembre 969 (3). 

Chose curieuse, Cedrenus lui-m&me, plus loin, nous montre 
Pierre encore bien vivant: en effet, il ecrit: 

Texäqxqy de xfjg avxov ßaatketag exet, prjvl *Iovviq) xfjg i 

ivdixxiwvog, rag ev xfj ©gaxfi nokeig If-rjet imaxeipöpevog xai 

yevdfievog ä%qi xfjg keyopevrjg, pteyakr}g aovöag eyqatpe IJ i x q w 

rcq Bovkyaqiag ä q%ovxt fif) eäv xovg Tovqxovg 

dianeqäv xdv *Iaxqov xai xä rPa)jLtaia>v kvpatveodai ' xovxov de 

pfj nqoaiyovxog, akkä navxotaig äq?oqjuaIg Tiaqaxqovovxog, xdv 

xov ix Xeqocbvog Tiqwxsvovxog viöv o Nixr}(p6qog xdv Kakoxvqov 

naxgixiöxrjxi xiprjoag nqog xov äq%ovxa 'Peoatag exTzefXTzet Zq?ev~ 

döaBkaßov (4). 

«La quatrieme annee de son regne, au mois de juin de 
la dixieme indiction (= juin 967), il (Nicephore Phocas) 
partit inspecter les villes de Thrace, et, arrive ä ce que Ton 
appelle le Grand Fosse, il ecrivit ä Pierre, le prince de Bulgarie, 
de ne pas permettre aux Turcs de traverser le Danube et 
de ruiner les possessions romaines. Comme celui-ci n’obeis- 
sait pas, mais refusait sous toutes sortes de pretextes, Nic6- 
phore honora Calocyre, fils du gouverneur de Cherson, du titre 
de patrice et l’envoya au prince de Russie, Sphendoslav.» 

Donc la chronique de Cedrenus, aprfes avoir parle de la 

(1) L£on Diacre, l.cp. 78. 
(2) Ibidp. 81. 
(3) Ibid., p. 85. 
(4) C£i>r£nus, op. citII, p. 372, 3-10. Zonaras, op. eit., III, 

pp. 512-513 6crit : T&v öi Todqxcov, rwv Ofiyyqcov Örjkaötf, rä Sq^ 
x<ßa ktjt^opevcov, Bovkyaqiag eyqaxpev ägxovri 6 ßaoike'ög NixtfyoQog 

fity ncLQaxcoQEiv avrolg ötaßaiveiv rdv vIotqov xai rfj 'Pcopaleov kvpaiveoQai. 

6 öi o$x vnijxovoe kdycov d>g « Öte xa6* fjpcbv oßroi iargdrevov, Tiagaxakori- 

fievog (jvpftaxrjaai fjplv ovx fjdikrjoag. xai vvv ote ßiaoOevTEQ anovöäg 

iOipeOa nqdg a^roi)g, d£ioig rpiäg naqaonovöfjaai 8nha te xax* &xeIv(ov 

dgaadai xai xivfjaai n6ÄEpov anqofpäoiotov ... xrk., d*oü il appert que le 
roi de Bulgarie, attaquS par les Hongrois, avait demandS l'aide de 
l'empereur Nicephore, qui avait refus6 ; il avait donc contraint 
de conclure un trait6 avec les Hongrois. 
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mort de Pierre de Bulgarie, ddclare expressdment qu’il 6tait 
encore vivant en juin 967. 

De la suite du passage envisage il resulte que, apres la 
mort de Pierre (donc aprfes janvier 969), ses fils furent envoyes 
en Bulgarie pour continuer la dynastie et couper court ä 
Pagitation des Cometopoules : David, Moise, Aaron et Samuel. 

Avant plusieurs annees, Cedrenus ne mentionne plus les 
Cometopoules ; ils ne reapparaitront sous sa plume qu’apres 
la mort de Jean Tzimisces, survenue le 10 janvier 976. Qu’il 
nous soit permis de faire un bond dans le temps pour voir ce 
qu’en dit alors Cedrenus : 

T&v Bovhydgwv äfza rfj reksvrfj rov ßaatkiojg ’lwdvvov 

äTVoataTrjadvtcüv, äq%eiv avrwv ngo%Etgi£ovxai xeacta- 

geg ädehyot, A a ß C 6 , M co v a fj g , * A a g d) v x al E a- 

fjk o v Yj A , fvo; r (ö v nag a Bovkyagoig fi i. y a 

dvvrjQevrcov x 6 \i rj r o g ö v r e g n al d e g xai dtä 

tovto xofirjroTtovXoi xarovo/za^o/zevot 0). 

«Comme les Bulgares s’etaient revoltes, au moment de 
la mort de Jean (Tzimisces), quatre freres assument le pouvoir : 
David, Moise, Aaron et Samuel, qui etaient les fils d’un comte 
puissant parmi les Bulgares, et que, ä cause de cela, on appe- 
lait Cometopoules». 

Comment ne pas 6tre frappe de la similitude de ce passage 
avec une partie de celui que nous avons eite plus haut? 
Nous retranscrivons pour plus de clarte la phrase quasi 
commune : 

Kal xovg xofirjxonovXovg dneigjgovöi rfjg Ttgdaoj (po- 

Q&<g9 A a ß l ö y d g x al M v a rj g x al ’ A a g d> v 

*ai Za f/, o v rj k , ev 6 g ö v r e g n al <5 e g r <b v \i&y a 

dvvrjdevxajv i v Bovkyagig x o fz t a> v , Ttgog 

ditoaraalav dneldov (1 2). 

II est evident que la phrase est presque la m&me : la repe- 
tition textuelle d’expressions identiques ne peut etre fortuite, 
mais l’explication du nom des KoßrjtoTzovXot, donnee par 
Cedr., II, 435 suggfere que les quatre freres David, Moise, 
Aaron et Samuel, sont presentes ici pour la premiere fois, 

(1) C£dr£nus, II, pp, 434, 20-435, 1. Cf. Zonaras, III, p. 547. 
(2) CfsDRÜsNus, II, p. 347, 3-6. 
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et que la mention de ces personnages apparue plus haut 
est une addition au texte de Cedrenus. II est tres probable 
que le passage Cedr., II, 434, 20-435, 1, qui concernait les 
Cometopoules et parlait ensuite des fils de Pierre, Boris et 
Romain, a ete demarque en marge de Cedr., II, 347 oü il 
dtait question des memes Pierre, Boris et Romain, et qu’il 
a ete ensuite integre au texte. Runciman a dejä reconnu 
lä une interpolation (x), mais N. Adontz (1 2) conteste cette 
hypothese sous pretexte que ce passage se trouve aussi chez 
Zonaras (III, 495), argument qui ne me parait guere probant, 
car la presence d’une addition ä la fois chez Cedrenus et chez 
Zonaras demontre seulement son anciennete. Faut-il donc 
denier ä l’interpolation toute valeur historique? II ne semble 
pas, car plus loin Cedrenus parle des Cometopoules seulement 
apres la mort de Jean Tzimisces (janvier 976); or leur agita- 
tion avait commence bien plus tot, ainsi qu’en temoigne un 
poeme de Jean Geometre. 

Ei; x 6 v KojLtrjxoTzovkovi3) 

”Avco xopr\xr\; eq)keyev rov aWega 

Kdra> xojwyxrj; Ttvqnokel xrjv 'Eotzsqolv 

’AotfjQ exelvo; avfißoÄov rov vvv oxöxov; * 

’ExeZvo; fjfiEQovxo <pojxi 0cooq?dQov. 

*AXX ovto; rjfpdr] xfj dtioEi NixrjtpoQov. 

Tv(pä>; 6 öeIvo; ovto; e£ akaoxöqojv 

Tä Tzävxa mpTiQq. ‘ nov ßQV%Yjfiaxa kq&tov; 

Tov aov, oTQarrjyE rfj; dvtxrjxov 'Pcopr}; ; 

0vosi ßacuksv, ngdypaatv vixrjcpoQE, 

Mihqöv Ttgoxvipa; rov tdqpov, ßgrif-ov, Aeov, 

Atöa^ov oIkeiv xd; dkeonExa; tzetqcu;. 

A propos du Comeiopoule 

En haut une comete embrasait l’ether, 
en bas une comete enflamme l’Occident. 
Le premier astre etait le presage des tenebres actuelles : 
il etait adouci par la lumiere de Tetoile du matin. 

(1) St. Runciman, op. cif., p. 218. 
(2) N. Adontz, op. ciL, p. 7, note 15. 
(3) Dans Migne, P.G., t. CV1, col. 920. Cf. aussi G. A. Try- 

panis, Medieval and Modern Greek Poetry. An Anthology, Oxford, 
1951, p. 46 (O/z the Comet). 
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Mais le second s’alluma au coucher de Nicephore. 
Ce terrible typhon provoque par des divinites vengeresses 
embrase tout. Oii sont les rugissements de ta puissance, 
General de la Rome invincible? 
Toi, qui etais par nature empereur, par tes actions porteur 
de la victoire, sors un instant du tombeau, et rugis, lion, 
apprends aux renards ä rester dans leurs rochers. 

Ce poeme d’un ton un peu precieux joue sur le mot Koprjtrjg, 

qui designe la premiere fois une comete, la seconde fois le 
Com6topoule (Samuel), dont il situe le lever au coucher de 
Nicephore, compare lui aussi implicitement ä un astre ; si 
l’^clat de la comfete est adouci par l’etoile <Pcooq>ÖQog, rien n’apai- 
se Tincendie qui a eclate au coucher de NixrjyÖQog « le porteur 
de victoire», I’empereur assassine en decembre 969, auquel 
Jean Geomfetre vouait une fervente admiration (1 2). 

On peut discuter sur la date de la comete ä laquelle il est 
fait allusion ici, car, selon la Chronologie de Grumel, on en a 
observe huit de 968 ä 985 (3) : celle de 968 conviendrait tout 
particulierement, mais peut-etre s’agit-il ici de celle de 985 (3). 
En tous cas, le poeme de Jean Geometre est formel sur un 
point: le second astre (le Cometopoule) s’alluma au coucher 
de Nicephore, donc en 969 ou 970. Or, c’est au debut de 
969 aussi que Pierre de Bulgarie est mort et l’interpolateur 
de Cedrenus date de ce moment la premiere agitation des 
Cometopoules, qui a precede le retour en Bulgarie de Boris 
et de Romain. 

Le poeme de Jean Geometre date-t-il de cette epoque? 
Certainement pas : il est sans doute de la m&me veine qu'un 
autre po&me du meme auteur, Sur le desastre des Romains 
dans les defiles de Bulgarie (P.G., CVI, col. 934), qui fut 

(1) Cf. l’^pigramme sur Nicephore dans C£dr£nxjs, op. cif., II, 
p. 378 et P6dition de S. G. Mercati, Note d’epigrafia bizantina, 10, 
Epigramma di Giovanni Geometra sulla tomba di Niceforo Foca, 
Bessarione) anno 25, vol. 37 (1921), pp. 160-162. Pour la tradition 
manuscrite, voir ibid.t pp. 158-160 et les notes compl6mentaires : 
Note d’tpigrafia bizantina, 19, Nota alUepigramma sepolcrale di 
Niceforo Foca, Bessarione, anno 27, vol. 39 (1923), pp. 74-76. 

(2) Y. Grumel, La Chronologie, Paris, 1958, p. 472. 
(3) Voir plus loin, pp. 420-422, l’article de M. Paul Orgels. 
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Ecrit ä la suite de la dEfaite essuyee par Tarmee byzantine 
en aoüt 986, et qui doit remonter ä une epoque oü la revolte 
bulgare avait pris des proportions considerables etoü Samuel, 
le Cometopoule du titre, Etait son chef inconteste, sinon uni- 
que. Ces raisons nous forcent ä admettre qu’un temps assez 
long avait du s’ecouler depuis Taube de Tinsurrection bul¬ 
gare, qui, aprEs une courte flambee entre la mort de Pierre 
et le retour de ses fils dans leur pays, connut une accalmie 
passagere jusqu’au jour oü Boris fut destitue de la royaute 
par Jean Tzimisces. 

En conclusion, l’addition au texte de Cedrenus II, 346 
commen<?ait vraisemblablement par les mots xal jlletä yuxqov 

äneßioi ; la note, tres succincte, se bornait, ä signaler les Eve¬ 
nements les plus saillants concernant la famille royale bulgare 
et raccourcissait les distances dans le temps avec la formule 
xal fzerä fztxQÖv ajteßta), le iuxqov recouvrant en realite un 
laps de temps de cinq ä six ans, mais il semble bien que, 
si eile altErait la Chronologie des faits, eile ne les denaturait 
point; eile se contentait de reparer une omission. 

Le fragment d’histoire contenu dans ce passage se presen- 
terait donc comme suit: 

1. Mort de Marie en 963 (Cedr.). 
2. Renouvellement du traite conclu entre la Bulgarie et 

Byzance et envoi de Boris et de Romain comme otages ä 
Constantinople entre le 15 mars et le 16 aoüt 963 (Cedr.). 

3. Mort de Pierre peu de temps apres, en realite le 30 
janvier 969 (Interpolation). 

4. AprEs la mort de Pierre, renvoi de Boris et de Romain 
en Bulgarie, oü, en l’absence des heritiers du tröne, les Cometo- 
poules avaient commence ä semer Tagitation (Interpolation). 

La concordance des renseignements fournis par Tinterpola- 
teur de Cedrenus et par Jean Geometre permet donc de 
s’inscrire en faux contre Tassertion suivant laquelle les sources 
ne fournissent pas d’argument en faveur du soulevement des 
Cometopoules avant 976 (1). 

Le retour des princes royaux en Bulgarie enleva sans doute 

(1) Cf. plus haut, notes 2 et 3, p. 405. 
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momentanemervt tout pretexte ä l’agitation des Cometo- 
poules ; de plus des evenements graves bouleverserent alors 
la Bulgarie. Comme nous le racontent Leon Diacre et Cddre- 
nus, le prince russe Sphendoslav (*), appele par Nicephore 
Phocas pour combattre la Bulgarie au profit de Byzance, 
accomplit cette mission pour son propre compte, for?ant le 
successeur de Nicephore, Jean Tzimisces, ä intervenir pour 
bouter l’ennemi hors de Bulgarie, d’oü de nombreux combats 
dont Leon Diacre et Cddrenus nous ont garde le detail, et 
qui devaient aboutir, en juillet 971, ä un traite dont la Chrom- 
que de Nestor nous a conservd le texte et la'date (1 2). 

Au cours de ces evenements, les princes royaux jou£rent 
surtout le röle d’otages prisonniers. En effet, au debut du 
rfegne de Jean Tzimiscfes (969-976), quand les Russes eurent 
soumis la Bulgarie, les deux fils de Pierre, Boris et Romain, 
furent faits prisonniers par eux. Aprfes la bataille de Presthla- 
va, livree en avril 971 (3), Leon Diacre nous dit que les 
Byzantins s’emparerent de Boris avec sa femme et ses deux 

(1) L6on Diacre, op. cit, pp. 77-78, 103, 105-110, 126-157. C£- 
dr£nus, op. eit, pp. 372, 383-384, 392-413. Yahya-Ibn-SaTd d’An- 
tioche, Histoire (texte et traduction 6dit6s par I. Kratchkovsky 

et A. Vasiliev, dans Patrologia Orientalis, XVIII, 705-833 et XXIII, 
349-520) parle de la Bulgarie (XVIII, pp. 813 et 893), mais de fa$on 
tellement succincte qu’elle en devient inexacte. 

(2) Samuel Hazzard Gross and Olgerd P. Sherbowitz-Wetzou, 

The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text, Cambridge Mass., 
1953, pp. 89-90. La conclusion de ce traite a ete datee par St. Run- 
ciman, op. cit., p. 213, de juillet 972, tandis que Fr. Dölger, dans 
un article qui a ete considere ä juste titre comme decisif, la date 
de juillet 971, en accord avec Skylitzes, Leon Diacre et la Chronique 
de Nestor. Voir Fr. Dölger, Chronologie des grossen Feldzuges 
des Kaisers Johannes Tzimisces gegen die Russen, dans B.Z., XXXII 
(1932), p. 287, et Henri Gr£goire, La derniere Campagne de Jean 
Tzimisces contre les Russes, dans Byzantion, XII (1937), pp. 267- 
276. Cf. aussi G. Ostrogorsky, op. cit., p. 296, note 1. Ajoutons 
que, selon la tres ingenieuse hypothese de M. Dujcev, le texte du 
traite qui nous a ete transmis par la Chronique des Temps anciens 
serait celui de la copie destinee aux Russes ; cf. I. Dujcev, Pinax 
Rhös, dans Byzantion, XLI (1971), pp. 59 sqq. 

^ (3) Comme toute la Campagne de Tzimisces contre les Russes n’a 
Jure que quatre mois et s’est terminee en juillet 971, (cf. note prece- 
dente), il va de soi que la bataille de Presthlava est de la meine annee. 
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jeunes enfants (*), Cedrenus donne une version analogue, Sans 
preciser le nombre d’enfants (1 2 3), tandis que Yahya d’Antio- 
che (a) parle des deux fils de Samuel (— Pierre), roi des 
Bulgares, qui se trouvaient chez les Russes. Les chroniqueurs 
byzantins, qui sont vraisemblablement tributaires d’une meme 
source, precisent qu’ils furent amenes ä Pempereur qui les 
traita honorablement (4). Malgrd ces egards, une fois la 
Campagne contre Sphendoslav terminee (juillet 971), apres 
que Jean Tzimisces eut re?u les honneurs du triomphe ä 

Constantinople, il ordonna ä Boris de deposer les insignes 
de la royautS : la tiare cerclee de pourpre oü dtaient enchasses 
de Vor et des perles fines, le v&tement de pourpre et les chaus- 
sures rouges, aprfes quoi il lui accorda la dignitd de magistre (5). 
Quant ä Romain, c’est sans doute ä ce moment que remonte 
sa castration, operee non par ordre du parakimomfene Joseph 
Bringas, comme le dit Cedrenus (6), mais sur celui du paraki- 
momfene Basile (7). Les deux princes furent retenus dans 
la capitale byzantine. 

C’est probablement ä partir de ce moment que l’activite 
des Comdtopoules s’amplifia. Jusqu’alors la Bulgarie avait 
servi de champ de bataille aux Russes contre les Bulgares, 
puis aux Russes contre les Byzantins, et le roi Boris avait 
etd fait prisonnier par les Russes d’abord, par les Byzantins 
ensuite, mais il n’avait pas ete detröne. Les Bulgares avaient 
pu se laisser abuser par les belles paroles de Jean Tzimiscfes, 
qui, apres avoir repris Boris aux Russes, l’avait trait6 avec 

(1) Leon Diacre, op. citp. 136, 16-17. 
(2) C£dr£nus, op. cit, II, 396, 10-13. 
(3) Yahya d’Antioche, op. cit., P.O., XVIII, 33 note : «ils s’em- 

parferent des deux fils de Samuel, roi des Bulgares, qui s’y trouvaient» 
mais, comme le remarque N. Adontz, op. eff., p. 7, note 13, dans 
Yahya, Pierre est toujours appelä Samuel et Samuel est appelä Comi- 
topoulos. 

(4) L6on Diacre, op. cit., p. 136, 18-20 ; C£dr&nus, op. cit., II, 
396, 12-17. 

(5) L6on Diacre, p. 158, 24-159, 2 ; C£dr6nus, II, 413, 9-14. 
Pour ce dernier, les insignes de la royautd sont une couronne d’or, 
une tiare tisstte de lin et les chaussures pourpres. 

(6) C£dr£nus, II, p. 435. 
(7) Cf. Cambridge Medieval History, t. IV, p. 162, note 3. 
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honneur, Tappelant roi des Bulgares (*), puis avait reläche 
tous les prisonniers bulgares, en insistant bien sur le fait qu’il 
dtait venu, non pour les reduire en esclavage, mais pour les 
liberer (1 2). Mais, une fois que les insignes royaux eurent ete 
arraches publiquement ä Boris, les dernieres illusions que 
pouvaient encore nourrir les Bulgares se dissiperent: Ie vieil 
ennemi byzantin, avec ses visees imperialistes sur la Bulgarie 
jetait le masque : le pays n’a plus alors ni souverain, ni patri- 
arche, ni independance. A partir de ce moment les Champions 
du nationalisme devaient reprendre de plus belle leur agita- 
tion et reunir de plus en plus d’adeptes. Le mouvement 
de liberation auquel est lie le nom des Cometopoules a dü 
se developper sous le r&gne de Jean Tzimisces, qui, de 972 
ä sa mort, est eloigne des Balkans par ses campagnes en 
Orient. En 973, les Bulgares affirment leur independance 
en envoyant, comme d’autres nations, une ambassade ä Tem- 
pereur d’Occident Otton I ä Quedlimburg (3). Dorenavant, 
toute difficulte interieure ou exterieure rencontree par By- 
zance devait, suivant une technique eprouvee, etre exploitee 
par les Bulgares pour tenter de reconquerir veritablement 
leur independance. Un changement de regne, avec les com- 
plications qu’il dtait susceptible d’entrainer, etait evidemment 
roccasion revee. Or, apres la mort de Jean Tzimisces, Ie 
10 janvier 976, Basile et Constantin montent sur le tröne de 
Byzance ; c’est l’aine, Basile, qui tiendra les r^nes du pouvoir ; 
11 est trfes jeune et a vecu sous les regnes successifs de son 

p£re Romain II, de son beau-pere Nicephore Phocas et de 
Jean Tzimisces ; ces temps ont et6 troubl^s et fertiles en 
guerres et en conjurations de tous genres. A peine Basile 
a-t-il pris le pouvoir qu’eclate en Asie la revolte de Bardas 
Skldros, qui durera trois ans (976-979) (4) et qui visait sans 

(1) atitov t£ ßaotXia BovÄydQtov anonakihv C£dr£nuS, II, p. 396, 13. 
xolgavov BovlyaQOiv ajioKaX&v L6on Diacre, p. 136, 19. 

(2) L6on Diacre, p. 136, 20 ; C£dr£nus, II, p. 396. Cf. Zonaras, 

III, p. 529. 
(3) St. Runciman, op. citp. 218. 
(4) Pour L6on Diacre, p. 169, la revolte dura quatre ans ; il en 

est de mSme pour Asouk de Taron, Histoire Universelle, traduite 
de FArmSnien et annotee par Fr. Macler, Paris, 1917, p. 56. 
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doute principalement le parakimomfene Basile. Le moment 
est particulierement favorable pour les Bulgares : l’empe- 
reur est jeune et aux prises avec la rdbellion ; aussitöt l’agita- 
tion qui couvait en Bulgarie se reveille : eile aura comme 
porte-drapeau les quatre Cometopoules. 

A ce moment, les fils du roi Pierre etaient encore en vie, 
mais ils dtaient retenus dans la capitale byzantine depuis 
971. Un beau jour, ils parvinrent ä s’echapper de Constan- 
tinople pour regagner la Bulgarie et prendre part ä la lutte 
pour Tinddpendance du pays. La date de leur fuite peut 
difficilement ötre etablie avec precision, mais eile doit se 
situer, au plus tard, en l’annee 985, date ä laquelle Tempereur, 
aprfes s’etre debarrasse du parakimomfene Basile, partit en 
Campagne contre la Bulgarie (l)9 oü la Situation etait particu¬ 
lierement alarmante. L’equipee des deux freres fut tragi- 
que, car, chemin faisant, Taine, Boris, fut tue d’une fleche par 
un Bulgare qui, ä cause de son vetement, l’avait pris pour 
un Byzantin (2) et qui, ä cause de sa surdite, n’avait pas 
compris qui il dtait (3). Seul, Romain parvint ä se sauver et 

(1) Je reproduis ici la phrase de C6dr6nus qui mentionne la fuite 
de Boris et de Romain, en la compietant par la note de Michel de 
D6vol (B. Prokic, Die Zusätze in der Handschrift des Joannes Sky- 
litzes, codex Vindobonensis hist, graec. LXXIV, Munich, 1906, 2, 
p. 28): ce qui vient de ce dernier est soulign£ dans le texte : Kai 

insi avvißt) t6v ßaaiXia ’lüidvvrjv äjzoOavelv Kai t 6 v X k X rj q 6 v 

änooratrjoai t o v ß a a i X i co s Kai avyysvov<; avra>v 

BaaiXsiov s 1 g t ä i n i Q g a k t) v % cu q i a i £ i o v t o g änoöi- 

ögdaKovai Kai BovXyaQiav tpQaoai rjneiyovTo. Ce passage situe 
donc le d£part de Boris et de Romain pour la Bulgarie de fa$on 
assez floue par rapport ä des 6v6nements distants les uns des autres : 
a) apr&s la mort de Jean Tzimiscüs (janvier 976); b) apr£s ou Pen¬ 
dant la rdvolte de Skl6ros, qui a 6clat6 d£s Taccession au tröne de 
Basile et de Constantin, et a dur£ trois ans (cf. plus haut, p. 
415). II ne peut, semble-t-il, s'agir ici de la seconde r£volte de 
Skl6ros, comme le voudrait N. Adontz, (op. cit., p. 14), qui pr6tend 
qu’au moment de la premi£re, les Cometopoules n’6taient pas encore 
en scüne. Le pofeme de Jean G6om£tre, dont j’ai parl£ plus haut, 
contredit cette assertion ; c) au moment oü Basile partait pour la 
Thrace, c’est-ä-dire en 986 au plus tard. 

(2) C£dr£nus, II, p. 435, 8-11. 
(3) Michel de Devol, dans Prokic, op. cit., 3, p. 28. 
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il gagna Vidyne (*). Si Ton croit Yahya d’Antioche, qui fait 
de la fuite des deux princes un recit analogue ä celui du 
chroniqueur byzantin, les Bulgares le nommörent tsar (1 2). 
Mais est-ce röellement possible? Sa qualitö d’heritier du 
tröne bulgare etait connue de tous et a du permettre de 
rallier autour de lui tous les Bulgares partisans de l’indepen- 
dance de leur pays. II est possible qu’on l’ait couramment 
appele tsar ou roi (3), qu’il aitmöme pris lenom de son grand- 
pfere Symöon (4), mais il parait peu vraisemblable qu’il ait 
ötö officiellement reconnu comme tsar, car la royaute bulgare 
s’etaitdonne comme modele l’empire byzantin : les insignesdu 
pouvoir etaient les memes — nous l’avons vu incidemment 
plus haut — or, ä Byzance, un eunuque n’aurait pu monter 
sur le tröne imperial; sans doute en etait-il de möme en Bul- 
garie. En realite, des la mort du prince Boris, la voie ötait 
largement ouverte aux ambitions des Cometopoules. Des 
quatre fröres, David etait mort le premier, tue par des voya- 
geurs valaques ä un endroit nomme xakal öqvq ou KakodgiSs, 

et situe entre Kastoria et Prespa (5), le second, Moise, fut tue 
au siöge de Serrae, soit qu’il ait ete frappe d’une pierre lancee 
du haut de la muraille (6), soit qu’il soit tombö en meme temps 
que son cheval et ait ete ögorge par un des hommes du duc 
Melissöne (7). N. Adontz date l’övenement de 986 (8). En 
tout cas, il est certain qu’en aout 986, il ne restait plus que 
deux des quatre Cometopoules Aaron et Samuel: ils prirent 
part avec le prince Romain ä la bataille memorable du 16 
aoüt986 (9), qui vit la cuisante defaite de l’empereur Basile (10). 
Aaron, qui aurait eu des sympathies probyzantines et aurait 
voulu s’emparer du pouvoir, fut tue par Samuel avec tous les 

(1) C£dr£nus, II, 435, compl6t6 par Michel de Devol: eh Bt- 

<5ivYjv. dans Prokic, op. cit., 5, p. 28. 
(2) Yahya d’Antioche, op. cit., XXXIII, 418. 
(3) Asolik, op. cit., 124. 
(4) C£dr£nus, II, p. 455. 
(5) C£dr£nus, II, p. 435, 13. 
(6) Ibid., p. 435, 16. 
(7) Michel de Devol, Lc., 8, p. 29. 
(8) N. Adontz, op. cit, p. 11. 
(9) Yahya, op. cit, XXIII, p. 418. 
(10) Michel de D6vol, dans Prokic, 13, p. 29. 
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siens, ä I’exception de son fils Vladislav, un 14 juin ä Rameta- 
nitza (1) : cela se passa en 987 ou 988, selon Adontz (2). Des lors 
Samuel restera le seul maitre de la Bulgarie (3). A partir de ce 
moment, le sort de Romain n’est connu que par des renseigne- 
ments contradictoires. Selon Yahya d’Antioche, il aurait 
ete fait prisonnier par l’empereur Basile en 991 (4), puis serait 
mort ä Constantinople vers 997 (5). A cette nouvelle, Samuel 
se serait fait proclamer roi. Cette Version des evenements 
indiquerait que Samuel n’a pas voulu prendre ce titre du 
vivant du prince Romain. Mais dans Cddrenus, la dernifere 
mention de Romain se situe vers Fann6e 1002 : Basile, au 
cours d’une Campagne contre les Bulgares, se serait approche 
de Skopje, et Romain, qui avait re<ju de Samuel le commande- 
ment de cette ville et qui avait pris le nom de son grand-pfere 
Symeon, aurait remis la ville ä l’empereur. Ce dernier l’aurait 
nomme patrice et prdposite et 1’ aurait envoyd comme stratfege 
ä Abydos (6). 

Quoi qu’il en soit, c’est en 997 au plus tot que Samuel 
doit avoir pris le titre de roi, soit que Romain soit mort ä ce 
moment, soit que le prestige de Samuel se soit suffisamment 
accru pour qu’il puisse songer ä ecarter, sans susciter de 
protestations, le dernier fils du roi Pierre. En tous cas, en 
992-993, Samuel n’avait pas revetu la dignite supreme : c’est 
ä ce moment en effet qu’il fit graver sa fameuse inscrip- 
tion (7): « Au nom du P&re, du Fils et du Saint Esprit, moi, 
Samuel, serviteur de Dieu, je fais memoire de mon pere, de 
ma mfere, de mon frere sur ces croix : voici les noms des defunts 
Nicolas, serviteur de Dieu, Ripsimfe et David. Ecrit en l’an 
de la creation 6501, indiction VI» (= 992-993). 

N. Adontz (8) tire argument de cette pierre pour affirmer, ä 
l’appui du tdmoignage d’Asolik, que les Cometopoules n’6taient 

(1) C£dr£nus, II, p. 435, 17-20. 
(2) N. Adontz, op. cit., p. 13. 
(3) C£dr£nus, II, p. 435, 22 : ju6vagxo<; BovAyaglcu; änaorig. 

(4) Yahya, op. cit., XXIII, 431. 
(5) Ibid.9 p. 446. 
(6) C£dr£nus, II, p. 455, 13-18. 
(7) Cf. N. Adontz, op. cit., p. 40. cf. aussi ä ce sujet notre compte 

rendu du Colloque de Prespa cit6 plus haut (p. I,note405), pp. 497- 
498. 

(8) Ibid.9 p. 41. 
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que deux et non quatre, comme le disent les chroniqueurs 
byzantins ; mais, si cette inscription trouvee ä Prespa est bien, 
comme la qualifie Prokic^), une Grabinschrift, ne prouve-t-elle 
pas tout simplement que Moise et Aaron n’avaient pas 6te 
inhumes au m&me endroit que leurs parents, tandis que 
David, qui avait ete tu6 — le chroniqueur le dit expressement 
— entre Kastoria et Prespa, partageait la tombe de Nicolas 

et de Ripsime. 
Donc, en 992-993, Samuel n’6tait pas tsar de Bulgarie ; 

s’il l’avait 6te, il est probable qu’il ne se serait pas modeste- 
ment intitule <( serviteur de Dieu». 

Si Ton suit la Version de Yahya, il faut placer son elevation 
au tröne vers 997 ; si Ton se rallie ä Cedrenus, il faut en deduire 
qu’elle est, en tous cas, anterieure ä Tannee 1002, puisque, 
ä ce moment, Romain se serait trouve dans une Situation 
subalterne par rapport ä Samuel, ce qui pourrait expliquer 
qu’il ait rendu, sans grandes difficultes, la ville de Skopje, 
ä l’empereur Basile. 

Bruxelles. Alice Leroy-Molinghen. 

(1) Prokic, op. citp. 19. 



LES DEUX COMETES DE JEAN GEOMETRE 

II valait la peine, croyons-nous, de consacrer ici quelques 
observations complementaires au curieux et trfes instructif 
pofeme de Jean Gdometre Eig töv hoftrjröjiovXov, dont le texte 
a ete reproduit plus haut (p. 410). 

Le trait le plus frappant dans cette pifece est evidemment 
le fait que les deux comfetes, annonciatrices ou g£neratrices 
de malheurs, dont Jean fait mention, sont deux cometes d’une 
nature trfes differente, auxquelles le pofete assigne des dates 
assez differentes. Que la premifere soit une com£te au sens 
propre du mot, on ne saurait evidemment en douter. L’astre 
qui <( embrasait l’ether» et qui presageait les «tenebres actuel- 
les», c’est-ä-dire les malheurs de l’epoque oü le pofete ecrit, 
est manifestement une comfete bien reelle, dont il nous est 
possible d’ailleurs de determiner la date avec certitude. En 
effet, la complainte sur les mefaits du Cometopoule est de 
la m§me veine, comme il a ete dit plus haut (p. 411), qu’un 
autre poeme de Jean Geometre, sa lamentation sur le desas- 
treinflige par lesBulgares, en 986, äl’armee byzantine, et tout, 
en somme, nous porte ä croire que les deux pifeces ont ete 
ecrites ä la m&me epoque. Il en resulte que la comfete annon- 
ciatrice de malheurs dont Jean fait mention au debut de 
son pofeme sur le Cometopoule, est, de toute evidence, la 
comfete bien connue de 985 (et non, comme le croyait Krum- 
bacher, celle de 975 ; cf. Geschichte3, p. 731). Et ceci nous 
permet d’entrevoir le contexte historique evoque par Jean 
dans ce m&me pofeme, lorsqu’il fait allusion aux malheurs du 
temps. Comment, en effet, aprfes ce qui vient d’&tre dit, 
hSsiter ä reconnaitre ici un rappel, qui dut paraitre clair 
aux contemporains, de Tissue desastreuse de la premifere 
expedition bulgare de Basile II, et surtout, dans les vers 
qui suivent, une dvocation plus claire encore des graves 
malheurs que cet dvdnement entraina, en encourageant et 
en facilitant les entreprises toujours plus audacieuses du 
Cometopoule? On pourrait m&me se demander, au cas oü 
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notre pofeme aurait ete ecrit en 987, si, dans le sombre tableau 
qui constitue, en quelque sorte, la toile de fond de notre poeme, 
il n’y aurait pas lieu de reconnaitre aussi une allusion ä la 
catastrophe qui frappa l’empire au cours de cette annee : 
le renouvellement de la guerre civile, ä la suite du second 
soulfevement de Bardas Skieros, bientot aggrave par la rdvolte 
de Bardas Phocas. 

Mais, ces observations faites, repetons qu’il ressort claire- 
ment du texte de Jean Geometre que la seconde des deux 
comütes dont il fait mention est d’une tout autre nature que 
la premiere. Alors que celle-ci «embrasait l’ether», l’autre 
est un fleau terrestre, un <( typhon» devastateur, qui exerce 
ses ravages dans les provinces occidentales de l’empire. Si 
le pofete a employe le terme xojLtrjTrjg k son propos, c’est 
d’une maniere purement metaphorique. En fait, il s’agit, 
cette fois, d’un personnage fameux, le redoutable Cometo- 
poule, ainsi surnomme pour la raison que nous connaissons. 
L’usage qu’il fait du terme xo^rrji; implique-t-il que Jean a 
voulu etablir une relation entre ce personnage et une com&te 
au sens propre du mot? La chose n’est evidemment pas 
exclue, et, dans ce cas, il s’agirait, vu la date que le pofete 
assigne au «lever» du Cometopoule, d’une comete apparue 
k l^poque oü Nicdphore Phocas mourut, teile la comete de 
968 ou celle de 971. Mais, ä vrai dire, rien ne semble moins 
certain. Et le plus probable, sans doute, est que le nom du 
Cometopoule a suffi pour suggerer ä Jean le jeu de mots sur 
lequel il a bäti son poeme. Nous ajouterons que le lien etabli 
par lui entre les malheurs de son temps et la comete de 985 
n’a pu que l’inciter ä voir dans xoßrjrrjg et xofirjtoTzovkog des 
termes equivalents. 

Nous tenons enfin, pour clore ces observations, ä insister 
sur un fait qui nous parait tres important pour la solution du 
Probleme qui a 6t6 examine dans l’article precedent. Jean Ge- 
omfetre a marque de la maniere la plus nette ranteriorite du 
«lever » du Cometopoule par rapport ä Tapparition de la comfete 
de985. Certes, aumomentoü le pofete ecrit, le <<terribletyphon» 
sevit plus que jamais, mais Jean a eu soin de preciser l’epo- 
que oü il a commence ä exercer ses ravages, epoque qu’il 
ritue « au coucher de Nicephore» et qui, par consequent, est 
antdrieure d’une quinzaine d’annees ä celle oü apparut la 
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comete de 985. Ce renseignement, qui nous est fourni par 
un contemporain certainement bien informe des faits, se 
trouve d’ailleurs corrobore, comme nous l’avons dit plus 
haut, par le temoignage du meme Jean Geometre quant ä 
la gravite prise, ä l’epoque oü il ecrit, par la revolte bulgare, 
qui a desormais le Cometopoule, c’est-ä-dire Samuel, pour 
chef supreme ou unique. II est bien evident que la Situation 
evoquee par le poete prouve d’une maniere certaine que, vers 
985, un laps de temps assez long avait du s’dcouler depuis 
le debut de l’insurrection. 

Bruxelles. Paul Orgels. 



QUELQUES CHAPITEAUX INACHEVES 

DE PHILIPPES * 

A Philippes, pres de la rue qui constitue la limite est de 
l’agora romaine (x), au nord-est de la basilique B, se trouvent 
cinq chapiteaux inacheves. Ils ont ete mis au jour par M. 
Feyel etsont mentionnes parP. Lemerle dans son livre surPhi- 
lippes et la Macddoine orientale (2). Mais dans leurs details, 
ces chapiteaux restent inconnus, parce qu’ils n’ont jamais ete 
publies jusqu’aujourd'hui. L’inachfevement de ces chapi¬ 
teaux leur confere un interet particulier: arretes ä differents 
moments de leur elaboration, ils vout nous permettre de 
retracer brievement les diverses etapes du travail des sculp- 
teurs, avant d’aboutir ä l’objet acheve. 

L’un de ces chapiteaux (ph 1) a la forme du tronc de Pyra¬ 
mide avec l’abaque, une bande simple, et quatre feuilles 
plates tres schdmatisees, aux angles. Sa hauteur approxima¬ 
tive est de 0,49 m, la longueur d’une pointe ä l’autre de l’aba- 
que carre, de 0,82 m. Un autre chapiteau (pl. 2) est une pierre 
d6grossie seulement dans ses grandes lignes. Quatre pans 
16gferement obliques lui donnent la forme d’un tronc de Pyra¬ 
mide. A la base, une bande ronde et etroite constitue le tore 
du chapiteau. Sa hauteur est de 0,61 m, et la longueur 
d’une pointe ä l’autre de l’abaque, de 0,84 m. Le chapiteau 

(*) Je remercie M. Pßphore des Antiquites Classiques, D. Laza- 
rid&s, qui m'a signal6 les chapiteaux, et M. le Sculpteur du Musee 
National d’Athfenes, St. Triantis, avec lequel j’ai discutS mes conclu- 
sions. 

(1) Chronique des fouilles et decouvertes archeologiques, dans Bul¬ 

letin de Correspondance Hellinique, 59 (1935), pp. 287-9 ; P. Lemerle, 
Palestre romaine ä Philippes, dans Bulletin de Correspondance Hel- 

Unique, 61 (1937), pp. 88-89 ; Id., Philippes et la Macedoine orientale 

Vepoque chrUienne et byzantine, Paris, 1945, pp. 421-423. 
(2) lbidp. 103 : D. LazaridSs, Oi QiAvinot, Thessalonique, 1966, 

pp. 30-31. 
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est actuellement pose ä l’envers, c’est-ä-dire sur l’abaque. 
Les chapiteaux reproduits sur les planches 3a-b et 4 se 

ressemblent et sont dejä plus elabores que l’exemple prece- 
dent. Ils se composent de la corbeille garnie de deux zones 
d’acanthes, d’un registre superieur avec les volutes aux coins, 
et de l’abaque (x). Leur hauteur est de 0,75 m, et la longueur 
d’une pointe ä l’autre de l’abaque, de 0,97 m. 

La zone inferieure d’acanthes, dejä achevee sur les deux 
chapiteaux, est ornee de huit feuilles nettement isolees les 
unes des autres; composees de sept lobes, ces feuilles vont 
en s’effilant vers le haut, tandis que leur pointe se recourbe 
en saillie. De profonds sillons marquent les nervures des 
feuilles et, dans leur fond, on distingue parfois les trous juxta- 
posds du trepan. 

Sur le premier de ces chapiteaux (pl. 3a-b), le registre supe¬ 
rieur des acanthes est ä peine gravd. On discerne le trace 
des feuilles ä cinq lobes qui prennent naissance entre celles 
de la zone inferieure. Les extremites retombantes de quatre 
de ces feuilles marquent le milieu de chaqueface du chapiteau, 
les quatre autres en soulignent les angles sous les volutes. 
Ces folioles recourbees sont dejä sculptees. 

Dans la partie superieure, la surface convexe qui separe 
les deux volutes est ä peine epannelee. Elle porte une guir- 
lande sculptee qui relie, en decrivant une large courbe, les 
deux volutes voisines ; eile seule est achevee. Elle se compose 
de feuilles de laurier tres schematisees. L’enroulement des 
volutes est indique sur chaque face, tandis que, sur la tranche, 
un rameau ondule de diverses fafons. Sur l’une de ces 
tranches, de petits trous faits au trepan, juxtaposes ä la 
maniäre d’un pointille, suivent la forme de Tornement dejä 
grave. L’abaque est d^grossi seulement dans ses lignes prin- 
cipales. Ses angles, qui sont tailles, correspondent aux volutes, 
et ses faces echancrees portent en leur milieu un bossage. 

Sur l’autre chapiteau (pl. 4), le registre superieur des acanthes 
est plus elabord. Des petits trous juxtaposes marquent les 

(1) Pour les termes employ6s et les notions g6n6rales, cf. G. de 

Jerphanion, Le chapiteau theodosien, dans La voix des monuments9 

Paris-Bruxelles, 1930, pp. 96-119. 
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nervures de feuilles aux contours dejä esquisses. II en est de 
meme pour les volutes, tandis que la decoration de leur tran- 
che est dejä achevee. La surface qui separe les deux volu¬ 
tes, avec la guirlande et l’abaque, se trouve ä la m&me 
phase d’execution que celle du chapiteau precedemment decrit, 

Le dernier de ces chapiteaux est, semble-t-il, termine 
(pl. 5). II ne lui manque probablement que quelques dernieres 
retouches que nous ne pouvons pas evaluer, d’apräs son actuel 
etat de Conservation ; ä moins que ce chapiteau, totalement 
fini, ne soit reste sur le chantier en attendant d’etre plac£, 
avec les autres, dans l’edifice auquel il etait destine. 

La partie inferieure de ce chapiteau, avec le tore et la pre- 
miäre rangee d’acanthes, manque; c’est le deuxieme registre 
de la corbeille qui est conserve : huit feuilles sont nettement 
separees, comme dans les autres exemples, ä cinq lobes. 
Les folioles au sommet, retombantes, marquent le milieu des 
faces de la corbeille et soulignent aux angles les volutes. 
La surface vide, entre les feuilles et rechine, est legerement 
concave ; eile se termine par un chapelet de perles ovales — 
astragaleschematisee? — quimarque la limite entre la corbeille 
et la partie haute du chapiteau : l’echine avec les volutes et 
au-dessus l’abaque. 

L’echine est ornee d’oves et de lancettes avec une demi- 
palmette ä la naissance du premier enroulement des volutes. 
L’ornement des tranches des volutes se compose de feuilles 
de laurierschematisees. L’abaque, sommairementprofile, porte, 

au milieu de chaque face, un bossage dont la decoration de 
tiges epineuses varie de l’une ä l’autre. Sa hauteur conservee 
est de 0,67 m, et la longueur d’une pointe ä l’autre de 
l’abaque, de 0,97 m. 

L’echine de ce chapiteau, les grandes dimensions de ses 
volutes egalement, le font ranger dans le type dit «compo- 
site»(x). 

(1) Pour le type, sa premi&re apparition et son diveloppement, 
cf. en dernier lieu : D. E. Strong, Some early Examples of the com- 

posite Capital, dans The Journal of Roman Studies, L, 1960, pp. 
119-128. Pour Tepoque byzantine, G. de Jerphanion, op. eit., pp. 
100-101, figg. 1-2 ; A. Orlandos, rH ^vKoaxeyoz nakaioxQtonavixii 

Baoifaxii rfjg psaoyeiaxfjg Xexävrig, Athenes, 1952-54, pp. 287-288, 
figg. 238-239. 
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Par ces exemples, nous voyons clairement comment les 
sculpteurs paleochretiens traitaient la matiere, comment ils 
utilisaient le trepan. II est evident qu’on peut imaginer cette 
technique gräce aux nombreux exemples de chapiteaux sculp- 
tes au trepan que nous possedons (*). Mais nous avons ici 
l’occasion de saisir, d’une fa^on concrfete en meme temps 
que pittoresque, la maniere dont les artistes et les ouvriers 

travaillaient. 
Par un premier epannelage de la pierre, le sculpteur donne 

la forme d’un tronc de pyramide ä chaque bloc(fig. 1). Puis 
il degrossit la pierre et la creuse pour indiquer les differents 
details. Sur les exemples de Philippes, dans la partie sup6- 
rieure, apparait une bande etroite dont on a abattu les angles 
et echancre les faces, en conservant, au centre, un bossage, 
pour lui donner la forme de l’abaque. Au - dessous, le sculp¬ 
teur taille le tiers environ de la hauteur du chapiteau en une 
courbe, convexe au centre de chaque face, qui s’incurve vers 
les angles oü il a menage l’emplacement des volutes. Plus 
bas, une bande ample, legerement concave, donne la surface 
qui aboutit au tore : ce sera la corbeille du chapiteau, avec 
les feuilles d’acanthe. La pierre a donc pris, en gros, la forme 
du chapiteau (fig. 2). Quand le modele exige un detail ou une 
partie de la decoration plus en relief, l’ouvrier en reserve 
I’emplacement. 

Sur ces differentes surfaces, l’artiste entreprend de graver les 
motifs (fig. 3). Puis, avec la meche, il marque les contours et 
les traits principaux par une Serie de trous juxtaposes ou re- 
guliferement espaces, ä la maniere d’un pointille (fig. 4). A la 
fin, il reprend, au ciseau, le travail du trepan. Ainsi creusait- 
on le fond des ornements, les nervures des fleurons, les spi¬ 
rales des volutes. Les traces de ce processus, alors, disparais- 
saient et c’est seulement dans le fond des sillons qu’on peut 
parfois distinguer les petits trous. Il y a des cas oü ces trous 
qui indiquent les nervures sont laisses volontairement sans 
etre ciseles (1 2); on peut les definir comme une utilisation 

(1) R. Kautzsch, Kapitellstudien, Beiträge zu einer Geschichte 

des Spätantiken Kapitells im Osten vom Vierten bis ins Siebente 

Jahrhundert, Berlin-Leipzig, 1936. 
(2) Par exemple : ibid., Pli. 24 (385), 25 (404, 405, 408), 26 (425, 

429, 431, 432), 28 (158), 29 (462, 464). 
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voulue des effets du trepan. Quand les trous ne sont pas 
profonds, L’ornement qui se degage semble colle sur le fond 
creuse et les motifs jouent avec l’effet de clair-obscur, trfes 
decoratif. Quand les trous sont profonds, l’ornement, apres 
creusage des cloisons, semble epannele, en hauteur, sur le 
champ de la sculpture ; le fond, profondement creuse autour 
des contours, se presente donc comme une surface obscure 
sur laquelle se detache en blanc le decor sculpte. 

Nous avons montre dans une autre etude (*) que ce change¬ 
ment suppose une evolution dans le temps (1 2). Dans les Pre¬ 
miers exemples que nous avons envisages, d&s le debut du 
ve sifecle (3), la meche sert ä decouper les contours et quelques 
d&tails, mais assez discretement, sans chercher ä creuser 
le champ en profondeur, de sorte que les motifs semblent 
coll6s sur le fond ; ils ont, tout de meme, la possibilite latente 
de se produire avec plasticite, d’etre un peu realistes. 
Les effets du trepan, ensuite, deviennent plus riches, 
sans qu’on cherche ä les dissimuler (4). Finalement, l’orne- 
ment sculpte parait etre detache et isole de la surface de 

(1) Maria Panayotidi Bv^avrtvd xiovoxgava pe ävdyAvipa £<öa, dans 

Aefaiov tfjg Xgianavixfjg 'AgxcuoÄoyixfjg 'Eraigeiag, mg. A', rdp.XT', pp. 
82-129. 

(2) Toujours dans l’esprit general de comprehension de cliaque 
idde d'^volution dans Thistoire de l'art. 

(3) Cf. par exemple, les fragments sculpt^s de Sainte-Sophie de 
Th6odose II (415) et de Saint-M6nas de Thessalonique (vers 400) ; 
Fr. W. Deichmann, Studien zur Architektur Konstantinopels im 5. 
und 6. Jahrhundert nach Christus, dans Deutsche Beiträge zur Altertums¬ 

wissenschaft, Heft 4, 1956, pp. 63-69, pll. 5,6 ; A. Grabar, Sculptures 

byzantines de Constantinople (/Ve-Xe siecle), Paris, 1963, pp. 73-74, 
pll. XXIII-XXIV. 

(4) Cf., par exemple, les fragments sculptSs de Saint-Jean de 
Stoudios ä Constantinople (463), A. van Millingen, Byzantine 

Churches in Constantinople, London, 1912, pp. 35 et s.,pll. VI, VII, 
XII; Fr. W. Deichmann, op. eit., pp. 69-72, pll. 17-18 ; de la basi- 
üque de Lechaion dans le Peloponnese (450-460), D. Pallas, dans 
FlganxiKa rfjg iv ’Adtfvaig ’AgxaioAoyixrjQ 'Eraigeiag, 1960, pp. 159, 167, 
pll. 128-131, 1961, p. 151, 1965, p. 161 ; de Saint-D6metrios de Thes¬ 
salonique (peu avant 441), G. et M. Sotiriou, *H ßaodinfi rov 'Ayiov 

Ay)py)tqiov GeaaaXovixyg, Athenes, 1952, pp. 246-247, pll. 38-43, 44a- 
b, pour la datation, Maria Panayotidi, op. eit., pp. 91-93. 
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la pierre (l). Les motifs, plats, ressemblent, alors, ä une fine 
dentelle, placee devant un fond obscur, comme on le voit dans 
les monuments du vie siede (2). 

Les chapiteaux inacheves de Philippes, qui appartiennent, 
par leur forme, ä l’epoque pre-iconoclaste(3), se rattachent ä ce 
type de sculptures. L’acanthe inferieure achevee, qui se 
detache sur le fond obscur, les situe plus precisement dans le 
groupe des sculptures justiniennes ; ils ressemblent, de ce point 
de vue, aux chapiteaux de la basilique B, pres de laquelle ils 
ont ete trouves. C’est donc de l’epoque de cette basilique, 
deuxifeme tiers ou troisieme quart du vie sifecle (4), que ces 
chapiteaux peuvent Stre dates. 

Pourtant, ces chapiteaux sont differents, par leur type, de 
ceux qu’on voit dans la basilique B ; ces derniers sont plus 
proches des formes nouvelles des chapiteaux de la Grande 
figlise de Constantinople, qui constituent la creation du 
sifecle. 

Le chapiteau dit de type «composite»(5) (pl. 5) presente 
une survivance des formes qui appartiennent au patrimoine 
du premier art chretien et sont assez frequentes aux ve-vie 
sifecles (6). 

Les deux autres chapiteaux de Philippes (pll. 3 et 4), avec 
la guirlande de laurier qui dessine une courbe entre les deux 
volutes, presentent un type particulier, jamais rencontre (7). 

(1) Ibid.9 pp. 94-96. 
(2) Cf., par exemple, Sainte-Sophie, Saints-Serge-et-Bacchos, Saint- 

Vital: Fr. W. Deichmann, op. cit., pp. 76-84, pll. 21-24 ; pp. 72-76, 
pll. 19-20 ; id., Frühchristliche Bauten und Mosaiken von Ravenna, 
Baden-Baden, 1958, pll. 304-307. 

(3) R. Kautzsch, op. cit 

(4) P. Lemerle, Philippes ..., op. cit., p. 503, pll. XLVI-XLVII. 
(5) Cf. supra, p. 425, n. 1. 
(6) R. Kautzsch, op. cit., p. 37, pll. 10 (142, 144,147), pp. 78-79, 

115, pl. 23 (368), pp. 213-215, pl. 45 (764). C'est ä Ravenne qu'on 
trouve les chapiteaux les plus proches de ceux de Philippes, R. 
Olivieri Farioli, La Scultura architettonica, dans « Corpus» della 

scultura paleocristiana bizantina ed altomedioevale di Ravenna, III, 
Roma, 1969, pp. 28-30, n08 33-39, figg. 32-38. 

(7) G. Mendel, Catalogue des Sculptures grecques, romaines et 

bijzantines, III, Constantinople, 1914, pp. 440-470; G. Sotiriou, 



PLANCHE IV 

Repräsentation sch&natique des etapes de la sculpture des chapi- 
teaux de Philippes (*). 

(*) Je remercie vivement M. l'architecte Vanguelis Adamojannis, 
qui a bien voulu executer ces dessins. 
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La guirlande en hemicycle est un ornement assez courant 
dans la decoration des sarcophages et des autels du debut 
de notre ere (x); eile se retrouve dans le premier art chretien, 
surtout sur les ivoires (2). C’est la premiere fois que nous 
la rencontrons sur les chapiteaux (3). Comment peut-on 
imaginer la decoration prevue au-dessus de cette guirlande? 
fitait-ce un chrisme, comme on en trouve au centre des 
couronnes de lauriers, sur les dalles ou les impostes de l’epo- 
que (4), ou une inscription dedicatoire qu’on trouve souvent 
sur les chapiteaux (5) ? II y a d’autres possibilites : tete 
d’animal, masque (6) dont les prototypes remontent ä l’art 

Al Xgiariavixai Qrjßai tfjg OeoaaXiag, dans ’ÄQXCuoXoyixr) >Eq>r\peqig, 

1929, figg. 53-78 ; R. Kautzsch, Kapitellstudien, op. cit. ; A. Or¬ 

landos, op. cit., pp. 278-313, figg. 233-237, 240-244, 246, 248-268 ; 
A. Grabar, op. cit. ; G. et M. Sotiriou, eH ßaoiKixy tov eAyiov Aqprj- 

tqiov, op. cit., pll. 38-39, 42b-44 ; Ivanka Nikolajevic-Stojkovic, 

Ranobizantiska Archilektonska dekorativna plastika i Makedoniji, 

Srbiji i Crnoj Gori, Beograd, 1957, pll. 1-46, 56-116 ; R. Olivieri 

Farioli, op. cit., figg. 3-95. 
(1) W. Altmann, Architectur und Ornamentik der Antiken Sar¬ 

kophage, Berlin, 1902 ; Id., Die Römischen Grabaltäre der Kaiserzeit, 

Berlin, 1905. 
(2) W, F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des 

Frühen Mittelalters, Mainz, 1952, pll. 2 (3, 6, 19), 4(15), 5(24), 18 
(54). 

(3) Le cas le plus proche est un chapiteau de la basilique de T6ve- 
que Philippe de Stobi qui porte une couronne de laurier au milieu 
de la zone sup6rieure, Ivanka Nikolajevic-Stojkoviö, op. cit., 

pl. 37. 
(4) Cf., par exemple, P. Lemerle, Philippes ..., pl. VIc, d ; M. 

Usman, Sur quelques chapiteaux byzantins, dans Actes du Xe Congres 

International d’Etudes byzantines, Istanbul (1955), 1957, p. 182 ; 
cf. aussi A. Orlandos, dans ’Aqx^ov t&v ßv^avnvcbv Mvrjfielojv xfjq 

fEUdöog, r, 1937, p. 180, fig. 6 ; Z', 1951, p. 32, fig. 23, pp. 65-66 fig. 4r 

(5) Cf. les dessins des monograjrunes des chapiteaux ä Sainte- 
Sophie : E. Antoniad^s, *Ex(pQa(jig rfjg cAyLag Eo(plag, 2, Athfenes, 
1908. 

(6) W. Altmann, Architectur und Ornamentik ..., pp. 60-61. A. 
Grabar, op. cit., p. 66, pl. XIX, 1-2. La decoration animale est 
tres courante dans les chapiteaux byzantins, mais eile est differente : 
R. Kautzsch, op. cit., pll. 30-32 ; E. Kitzinger, The Horse and Lion 

Tapestry at Dumbarton Oaks, dans Dumbarton Oaks Papers, 3, 1946, 
figg. 51-123 ; M. Panayotidi, op. cit., pp. 112-124, pll. 27-38. 
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hellenistique et romain (1). 
Ces chapiteaux donnent Timpression d’avoir eu pour 

modeles des formes anciennes, qui existaient peut-etre encore 
dans les territoires voisins. Mais il est impossible de rien 
dire de certain, puisqu’on manque d’informations sur la 
production des Oeuvres sculptees dans les provinces. II s’agit 
ici, ä n’en pas douter, d’un atelier local qui travaillait la 
pierre du pays. Mais on ne sait pas si on a fait appel ä des 
artistes de la capitale, ou apporte des carnets de modeles, 
des prototypes, pour executer les elements sculptes des 
grands bätiments (2). 

La destination des chapiteaux inacheves (3), trouves pres 
de la basiliqueB ä Philippes, pose un probleme. P. Lemerle, 
dans la publication d’un chapiteau ä protomes de beliers (4), 
qui etait dans l’agora romaine, donc pres de ces chapiteaux, 
a suppose qu’il etait un essai juge malheureux ou un element 
architectonique destine ä un autre edifice que la basilique 
B, son atrium probablement (5). La decouverte plus recente 
de deux autres chapiteaux ä protomes de beliers, sembla- 
bles ä celui que P. Lemerle a public, dans les boutiques 
entre le forum et Tagora (6), lieu tres proche egalement des 
chapiteaux inacheves, nous fait opter pour la deuxieme 
hypothese de P. Lemerle, La datation de ces chapiteaux 
ä protomes de beliers et de ces exemples inacheves est 
la möme, leurs dimensions sont aussi presque pareilles. 
£taient-ils destines au meme bätiment, cet atrium qui n'a 
jamais ete construit (7)? 

Thessalonique. Maria Panayohdi. 

(1) \V. Altmann, op. cit.9 p, 59. 

(2) P. Lemerle, Philippes, pp. 500-504. 

(3) II existe, ä Sainte-Sophie de Constantinople, un chapiteau dont 
Tölaboration en est restee ä la phase du d6cor grave ; E. Antoniades, 

op. cit.9 2, pl. NE' ; H. Kahler, Hagia. Sophia, London, 1967, pll. 

78-80. 
(4) P. Lemerle, Chapiteaux chrätiens ä protomes de bcliersy dans 

’AQxaioÄoyixfi ’Efprjpegig, 1937, A', pp. 292-299. 
(5) Ibid., p. 297. 

(6) D. Lazarid^s, dans "ÄQxaiokoyixdvAekxiov9 17,1961-62, B' Xqovikö, 

p. 239, pl. 286a-/?; M. Panayotidi, op. cit., pp. 97, 120, pl. 33<5. 
(7) P. Lemerle, Philippes ..., p. 425.—Cet article 6tait d6jä 

sous presse quand a paru l^tude du Professeur D. I. Pallas, 7oucr- 
Tivtdveia yXvjird. aladr^Tixcog dvecoegyaora, dans In memoriam Panayotis 
A. Michelis, Äthanes, 1972, pp. 420-441, pll. XXXIII-XXXVIIL 



A BYZANTINE VICTOEY OVEE THE FATIMIDS 
AT ALEXANDEETTA (971) * 

In the year 969, the Byzantines under Nicephorus Phocas 
established their suzerainty over the Hamdanid territories 
of northern Syria and, as if to crown a long series of victories, 
they seized the great, patriarchal city of Antioch and restored 
it to the Empire. That year coincidentally also saw the 
murder of Nicephorus and the assumption of power by John 
Tzimisces. On the Southern shores of the Mediterranean, 
the balance of power also changed. From the West the Fati- 
mids moved East under the able leadership of Jawhar the 
Sicilian. They seized Egypt and moved from it quickly into 
Palestine and Syria. 

It was not by coincidence that the fall of Antioch and 
the Fatimid invasion of Syria occurred within a year. 
The loss of Antioch was deeply regretted by the Muslims. 
The Berber troops of the Fatimids, as well as any number 
of local fighting contingents in Syria and Palestine, were 
anxious and ready to move against the Byzantines. In the 
winter perhaps even before the end of 970, Ja'far ibn Faläh, 
the Fatimid Commander in Syria, responded to the challenge. 
He sent, against Antioch at that time, a large army of his 
own Berbers under the command of an officer named Futüh 
and as many back-up troops as he could muster from the 
various districts of Palestine and Southern Syria. 

In spite however of the fact that the Muslim army was 
sizable — Cedrenus says it contained 100,000 soldiers (*)— 

(*) Several people have given me aid and suggestions in the 
preparation of this paper. I would especially like to mention Pro¬ 
fessors Wilferd Madelung and Walter Kaegi of the Universitv 
of Chicago. 

(1) George Cedrenus, Historiarum Compendium, II (ed. I. Bekker, 
°nn, 1839)5 PP- 382-383. Cf. Gustave Schlumberger, V £popie 

Kantine ä la fin du Xe sibcle, I (Paris, Hachette, 1896), pp. 219- 
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a close siege of five months through the winter and into 
the spring proved to be a disappointment for the Fatimids. 
When consequently their position in Damascus was threatened 
by a hostile force of Qarmatians then moving toward Syria 
from the East, Ja'far reluctantly ordered Futüh to lift the 
siege and return. 

Such then are the details of the first brief but dramatic 
clash of these two major powers in the eastern Mediterranean, 
or at least that is the way it appears judging from the rela- 
tively short notice given by Yahyä ibn Sa'xd of Antioch, 
formerly the most reliable of Arabic historians (l). 

The Byzantine historians Leo Diaconus and Cedrenus (2), 
on the other hand, offer a version of the same event differing 
in one essential point. They Claim in effect that the Byzan¬ 
tine army of the East fought a single, decisive battle with 
the enemy and won. As a consequence, they further suggest, 
Antioch and northern Syria were saved from the immediate 
threat of occupation by the Muslim army. 

The Byzantine accounts relate that John Tzimisces, faced 
with a twin Arab-Russian threat to the Empire upon his 
accession, undertook himself to move north into Bulgaria 
against the Russian menace there. Meanwhile to protect 
his recently acquired possessions in Syria, then under attack 
by the Fatimids, he ordered the Strategos of Mesopotamia 
to gather troops in his region and to go to the aid of the 
besieged (3). He also appointed a certain Nikolaos, a patrician 
and a eunuch of his immediate circle (4), as commander to 
take Charge of an additional army rushing to the rescue of 
Antioch. Nikolaos, already much practiced in the art of 

(1) Yahya ibn Sa'xd of Antioch, Histoire (ed. with French trans. 
Kratchkovsky and Vasiliev, Patrologia Orientalls, XVIII (1924), 
pp. 701-833, and XXIII (1932), pp. 349-520). His report of this 
incident occurs on pp. 350-351 of volume XXIII. 

(2) Leo Diaconus, Historiae, VI, 8 (ed- G. B. Hase, Bonn, 1828), 
pp. 102-103. Cedrenus, l.c. 

(3) Cedrenus, II, 383. 
(4) ... t6v narQlxiov Nix6Xaovf eva ovxa x&v <p>ceuo^evojv avxcjj evvov- 

x<uv ... , Cedrenus, II, 383. ... NtxoMov xov Jlaxgixiov axgaxriyovvrog ' 
Öaxe olxeiog &v andöcov x$ ßaoihel ... , Leo Diaconus, 103. 
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war Q), drew up his new army and despite the paucity of his 
troops succeeded in routing the Muslims (1 2). 

The Byzantine Version of this encounter is, as Schlumberger 
cautiously observes, “... quelque peu differente” (3), than the 
version of Yahyä. In effect the Byzantines Claim to have 
relieved Antioch by a decisive victory of arms not, as Yahyä 
seems to suggest, by the reluctant withdrawal of the Fatimids 
in order to meet a new threat to their Syrian position further 

south. 
Because no clear account of this defeat has hitherto sur- 

faced in Muslim chronicles, historians have largely ignored 
Nikolaos’s brilliant and decisive victory. Now however new 
Arabic sources offer what seems like a nearly complete con- 
firmation of this Byzantine triumph. Three versions of the 
Fatimid attack against Antioch are now available which 
Schlumberger did not have. They, as is the case with much 
historical information in Arabic, come from relatively late 
sources. At the same time however they are obviously based 
themselves on much older, perhaps Contemporary, chronicles. 
Although the three authors in question do occasionally men- 
tion their sources, it appears impossible to identify them in 
relation to this particular incident. It is clear also that despite 
certain similarities, which seem to suggest a common source, 
each contains material not utilized or not included by the 
others. 

One version is from a fifteenth Century Ismaili (4) Col¬ 
lection of historical and doctrinal information compiled in 
the Yemen by Idris ibn al-Hasan, ‘Imäd al-Din (d. 872/ 
1468 (5). His work, called 'Uyün al-Akhbär, is massive, com- 
prising seven volumes, but only volume six concerns this 

(1) ^.i^meiglavex noXXrjg//£AeV?7gTwvdyc6van'£K6m?To,LeoDiACONuS 103. 

(2) ... dg Talg Komalg ngoo^i^ag övväpEOi, xal avfAnXaxelg tolg ßag- 

ßagoig pVQionÄaoioig oßcnv, iTgdiparo Aa/xng&g xal iaxdöaaev ivi noA&p<g.,.9 

Cedrenus, II, 383. 

(3) Schlumberger, L’£popee, I, 222. 

(4) Ismaili designates the religious sect of which the Fatimid 
caliphs were the leaders. 

(5) On Idris see W. Ivanow, Ismaili Literature (Tehran, 1963), 
PP. 77-82. 
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period. Here is a translation of the key portion (*). 

Ja'far ibn Faläh wrote to the commander Jawhar requesting 
permission of him to send troops to carry out an attack against 
Antioch which was then in the hands of the Christians from 
Anatolia. The Commander accordingly gave him permission 
to undertake this. He [Ja'far] then dispatched 'Abdallah 
ibn ‘Ubaydallah al-Husaynx Akhü Muslim (2) and he sent 
with him also his Ghuläm Fath (3). He gave them a conside- 
rable sum of money and ordered a large force from Damascus 
to march with them. 

(1) The 'Uyün al-Akhbär exists only in manuscript. I am indebted 
to Dr. Abbas Hamdani for allowing me to take this excerpt from 
a manuscript in his possession. The Arabic text runs as follows 
(page 150) : 

wa kataba JaTaru bnu Faläh ilä Jawhar 
al-qä’idi yasta’dhinuhu fx ta^ylri 'asäkira 
lil-ghazwi ilä al-Antäkiya wa hiya fl aydi 
al-na§ära min al-römi fa’adhina lahu al-qä’idu 
bidhälika fanadaba "Abd Allahi bni'Ubayd Allahi 
al-Husayni akhä Muslim wa anfadha marahu ghulämahu 
Fathan wa a'tähum mälan kathlran wa sayyara 
ma'ahum min Dimishq 'asäkira 'azimatan fasärü fl 
nahwin min eishrln alfan wa tawallaw 'alä Antäkiya 
wahasärü man flhä wadayyaqü "alayhim hattä 
ashrafü 'alä fathihä thumma jä'at 'asäkiru al-rümi 
bimä lä qibala lahum bihä fakhäfö falä man 
ma'ahum min juyüshi al-muslimlna fa’nsarafü 
ilä Dimishq. 

(2) This man was the brother of Muslim ibn fUbaydAllah al- 
Husayni, a prominent Aliid in Cairo at the time of the Fatimid 
conquest. This ‘'AbdAllah later defected and joined the Qarma- 
tians apparently in the hope of being recognized as their Mahdi. 
Sometime later he was captured in upper Egypt. See al-MaorIz!, 

Itti'äz, cited below. 
(3) This name in all likelihood should be Futüh in conformity 

with other accounts. FTH in Arabic is of course close to FTüH 
and the difference may be due to scribal error. 

Ghuläm is an Arabic word meaning boy or youth but in medieval 
texts it is often applied to military officers. This most probably 
indicates that the person so designated was purchased as a boy 
and trained as a private military retainer. A Ghuläm might never- 
theless later rise to the highest positions of command. 
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They proceeded therefore with about 20,000 men and 
were able to gain control over [the district of] Antioch har¬ 
rassing and besieging those within until they were on the 
point of capturing it. At that moment troops of the Byzan- 
tines arrived against which they had no power. They [the 
Fatimid commanders] consequently became afraid for those 
in the armies of the Muslims who were with them and they 

departed for Damascus. 

From this Version several new facts are apparent: first 
that the army of the Fatimids was commanded by a certain 
‘Abdallah ibn ‘Ubaydallah al-Husaynl Akhü Muslim as well 
as Futüh (Fath); secondly that the army numbered 20,000 
men ; and third that its commanders ordered a retreat because 
the Byzantines Lrought up reinforcements. There is no 
mention in it however of a decisive battle although its pro« 
Fatimid author may have wished to cover up any such defeat. 

Another account also comes from a fifteenth Century 

history — this time from the well-known, Egyptian, Mamluk 
historian, Taqx al-Dxn al-Maqrizfs (d. 1334-1442), IttVäz al- 
Hunafä, his monumental histoiy of the Fatimid caliphate (*). 
He offers the following account (1 2): 

When it was [the month of] Rabl4 al-Awwal [3]60 (3), 
Ja4far dispatched his Ghuläm Futüh at the head of an army 
to Antioch which had then been in the hands of the Byzan¬ 
tines almost three years (4). He went to the governorates 
of Damascus, Tiberias and Palestine and gathered men from 
them. He then sent army after army to Antioch. 

The time was winter and they beleaguered it until winter 
left. 

As caravans were passing [to it] even while they [the 

(1) TaqI al-DIn Ahmad ibn "Al! al-MaqrizI, IttVäz aVHunafä 

bi Akhbär al-A'immat al-Fäiimlijin al-Khulafä, I (ed. Al-Shayyäl, 
Cairo, 1967). On al-MaqrlzI, see the article on him by G. Brockel¬ 

mann, in the Encyclopaedia of Islam, III (Leiden, Brill, 1936). 
(2) IttVäz, I, p. 126. 
(3) January 2-January 31, 971. 
(4) It is hard to understand how the author arrived at this figure 

since Antioch feil to the Byzantines only in October 969, barely more 
than a year before the commencement of this attack. 
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Muslims] were pressing hard in the fighting, Ja‘far had 
them followed by troops numbering approximately 4,000 

as reinforcements for them (*). They then captured about 200 

mules carrying provisions to the inhabitants of Antioch and 
took them. They had approched Alexandretta [at one point], 
but there were troops of the Byzantines in control of it and 
they attacked them [the Muslim army], The army was 
defeated and they [the Byzantines] killed many of them. 

The news then came to Ibn Faläh of the defeat of his army 
and also of the march of the Qarmatians toward Syria, 
...So he sent [anorder] to hisGhuläm Futühto depart Antioch 
and to proceed back to him. This reached him at the beginn- 
ing of Ramadan (1 2 3) and so he marched with those who were 
with him and they left a great deal of food and fodder. They 
came to him in Damascus but then each group among them 
went to its own district. 

One may conclude the following points from this source : 
first, a minor point, that Ja‘far drew his armies specifically 
from Damascus, Tiberias and Palestine — Fatimid posses- 
sions — and none apparently from northern Syria which was 
Byzantine territory ; second that the besieging army was 
able only after reinforcement to intercept supply Caravans 
coming to the relief of Antioch ; and third the crucial fact 
that the Fatimid army was in fact defeated when a part of 
it (perhaps the same 4,000 men sent to seize the Caravans) 
tried to gain control of Alexandretta. 

Another Egyptian, Mamluk historian wrote a third version 
of this same Fatimid attack. Abü Bakr ibn al-Dawädärx 
(fl. Ist half of 14th Century) like al-Maqrizi, compiled, among 
numerous volumes completed in 1335, one on the history 
of the Fatimids. In the sixth volume of his history, known 
under the general title of Kam al-Durar wa JämV al-Ghurar(z), 

(1) “Wa särat al-qawäfilu wahum mulihhüna fi 1-qitäli fa arda- 
fahum JaTarun bi'asäkira fi nahwi arba'at äläfin madadan lahum». 

(2) June 30-July 29, 971 —i.e. six months after the beginning 
of the siege, it came to an end. 

(3) Abü Bakr ibn 'Abdallah ibn Aybak al-Dawadari, Kanz 

al-Durar wa JämV al-Ghurar, VI (ed. Saläh al-DIn al-Munajjid, 
German title: Die Chronik des Ibn al-Dawadari, Cairo, 1961). 
On Ibn Al-Dawädärl, see the article on him by B. Lewis, Encyclope- 

dia of Islam, and ed., III, Leiden, Brill, 1968. 
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there is the following narrative (x) : 

When Ja£far ibn Faläh had taken control of Damascus, 

he collected monies from it and his circumstances were thereby 

enhanced. He [then] set his sights on the taking of Autioch 

supposing that there was no one in it who could prevent this. 

It had been three years since the Byzantines had taken it 

from the Muslims. 

He dispatched toward it an army under the command of a 

Ghuläm he had called Futüh. That was in the month of 

Safar or in Rabic al-Awwal in the year three hundred and 

sixty (1 2). He also mobilized people in the governorate of 

Damascus and others and sent army after army [to Antioch]. 

It was then the beginning of winter and they therefore under- 

went great hardships because of the severity of the cold and 

the inclemence of the winter (3). They continued in a like 

manner until the approach of spring. The inhabitants of 

Antioch, moreover, defended themselves fiercely and conse- 

quently they [the Fatimids] failed to gain their intended goal. 

There was [at this time] an army of Byzantines, mentioned 

as the army of the Turbäzi (4), in control of Alexandretta. 

(1) Kam al-Durar, VI, pp. 132-133. 
(2) December 4-January 1 and January 2-January 31, 970-971. 
(3) “... min quwwati al-bard wa-nkiläbi al-shitä”. 

(4) In the printed text this Word appears as TBR- 

BäRi. This however is certainly an error as the Byzantine title 

TQane£iTY)<; and its Arabic form , Turbäzi (or sometimes 

AträbäzT) appears fairly frequently in other sources. Peter Phocas, 
nephew of the Emperor Nicephorus, occupied a prominent com¬ 
mand in Northern Syria in the years before the Fatimid siege of 
Antioch. At least two Arabic sources contain explicit references 
to him as the Turbäzi. “He [Nicephorus] sent his Ghuläm Peter, 
the Stratopedarch (Isträtöbidarkh), who is known as the Aträbäzi”, 
reports Yahyä (Patrologia, XVIII, p. 814). Kamäl al-DIn ibn al- 
'Adxm likewise refers to Peter as the Turbäzi (Zubdat al-ffalab 

min Tärikh Halab, I (ed. Säml Dahhän, Damascus, 1951), p. 161, 
162 and 163.* 

On the origin and significance of this title, see the discussion of 
M. Canard, Sur deux termes militaires byzantins df origine orientale, 
Byzantion, XL (1970), 226-229. Canard fails, in this article, to men- 
tion the various Arabic forms of TgaTieChrji; which however seem to 
be derived from Greek or Armenian and probably not from the 
original Persian. 
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Accordingly Ibn Faläh prepared a detachment to go against 
them in which there were 4,000 men under the command of 
a Berber chieftain (l) called ' Aräs and with him was the Amir 
of the people of Tarsus, Ibn al-Zayyät (2). They proceeded 
until they were on the point of gaining the camp of the Byzan- 
tines. Thereupon they saw pavillions of the Byzantines in 
a field, some of which were tents made of brocade, and they 
were rapidly diverted to plundering. The Turbäzi meanwhile, 
alerted to their presence, took the warriors of his army and 
withdrew from the valley (3). Thus when the Berbers entered 
the tents bent on plunder, the Turbazi was able to attack 
them and they were defeated as the sword caught them from 
all sides. 

Ibn al-Zayyät then made haste (4) and took * Aräs and 

There remains a problem nevertheless of identifying the Jur- 

bäzl mentioned here by Ibn al-Dawädärx. The use of this title to 
designate Peter Phocas in other sources raises the possibility of mis- 
identification. A victory of Peter, as 7“urbäzi, over a contingent 
of Khorasanians at Alexandretta (Yahya, Patrologia, XVIII, p. 

814) a couple of years before the Fatimid advance was similar 
enoughto that described here by Ibn al-Dawädärl that he may have 
confused the two incidents. One also wonders if it is possible that 
Peter was still in command in Northern Syria in 971. In all likeli- 
hood he was not because he is thought to have been then in command 
of the advanced guard of the army Tzimisces was moving against 
the Russians (Schlumberger, V Epopee, I, p. 47). Finally however 
there is the question of whether the title Turbazi could also refer 
to the Nikolaos who the Byzantine historians say was in command 
at the time of the Fatimid defeat. This certainly seems likely. 
Nikolaos, like Peter, was a eunuch of the Basileus’ circle and also 
like him was a Veteran warrior. Ibn al-DawädärFs source may have 
known of the Byzantine Commander at Alexandretta only by title 
(or he may have assumed that the title of 7"urbäzi applied to this 
commander as it did to the former). 

(1) ... kabir min al-Maghäribati ... 
(2) Ibn al-Zayyät appears later as the leader of Tzimisces' Arab 

auxiliaries in his campaigns of 974 and 975. 
(3) The Arabic text here has al-sawäd, the black land. This most 

likely refers to the cultivatable areas on the floor of the valleys, 
although with available Information it is difficult to determine 
exactly where this battle took place. 

(4) Reading bädara for wädara — suggested by Prof. Wilferd 
Madelung. 
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climbed the mountain with him. He thus escaped, but those 

who had been with them were struck down in the narrow 

pass. 

This was the beginning of their weakening (1). Their resolve 

was broken and their authority began to disintegrate (2). 

Moreover the news came then to Ibn Faläh that the Qarma- 

tians were marching toward Syria. 

In spite of the similarity of this report to that of al-Ma- 
qrlzl, which probably indicates a common source, it contains 
important new Information. Here at last is an almost complete 
confirmation of the Byzantine account. It would seem that 
the separate contingent of 4,000 troops, mentioned by al- 
Maqrlzi and here said to be under the joint command of a 
Berber leader named‘ Aräs and an Amir from Tarsusat, tempted, 
at some time during the siege, to move north from Antioch 
and seize the port of Alexandretta. Their motive in so doing 
was to prevent the resupply of Antioch from that direction (3). 
The Byzantine Commander who was there however, and 
who is designated in this source as Turbäzl (T b r bäri) but 
who was almost certainly Nikolaos, left the valley and his 
camp temporarily to the enemy while he placed his army 
for an ambush once the Muslims had grown careless. He 
then attacked and delivered a severe defeat to his enemy, 
nearly annihilating them. It was this Byzantine victory 
which, as al-Dawädärl says, “was the beginning of their 
weakening,” and thus it was here that “their resolve was 
broken and their authority began to disintegrate”. 

Beyond reporting this information, which at last confirms 
the account of the Byzantine chroniclers, it is difficult to 
know how much significance to assign to this Fatimid defeat. 
Certainly it was instrumental in ending their siege of Antioch 
and it probably thereby reaffirmed Byzantine hegemony over 
the surrounding cities and towns. It is tempting moreover 
to see in it at least part of the cause for the early loss of Syria 

(1) “fakänat hadhihi awwala khumülihüm”- 
(2) “wa -nkasarat qulübuhum wa bada’a amruhum yanhallü”. 
(3) Perhaps they wanted to open a sea route for their own supplies 

as well. 
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by the Fatimids. If, for example, Ja'far ibn Faläh had 
possessed the troops and the prestige he lost at Alexandretta, 
he might have resisted the onrush of the Qarmatians. The 
armies of the local districts might have aided him had they 
not dispersed. All this however is only conjecture. It is 
certain that the Qarmatians did come ; that Ja'far died fight¬ 
ing them before Damascus ; and they with their Syrian allies 
swept the Fatimid army out of Palestine thereby delaying 
a decisive test of strength between the Fatimids and Byzan- 
tium until 975 — the year of the well-known crusade of John 
Tzimisces. 

Uniuersity of Chicago. Paul E. Walker. 
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LA TRADITION IMPRIMEE 
DD TRATTE DE GRAMMAIRE 

DE MICHEL, LE SYNCELLE DE JERUSALEM 

Nous nous proposons de passer en revue, daus cet article, les 
6ditions que connut le traite de grammaire ßedoöog tzeqi rrjg rov Xo- 
yov awratgscog de Michel le Syncelle, afin d’en preciser l’insertion 
dans l’histoire de ce texte; c’est ä un double titre que ces editions 
ont partie liee avec les manuscrits : d’une part, bien sur, eiles s’en 
röclament; d’autre part, le texte imprime influen^a ä son tour la 
tradition manuscrite suivant un phänomene d’enchevetrement inte¬ 
ressant ä observer. Mais il nous faut au prealable rappeier de quelles 
Editions il s’agit (J). 

L’editio princeps est une edition florentine de 1515 (1 2), due ä 
1’initiative de Philippe Junte, qui en confia la realisation ä Barth6- 
lemi de Brescia (3). Elle est munie d’une preface redigäe par l’huma- 

(1) Nous n’envisageons pas dans cet article l'extrait d’une soixantaine de 
lignes publi£ par L. Bachmann, dans Anecdota graeca e codicibus manuscriptis 

Bibliothecae Regiae Parisiensis, t. II, Leipzig, 1828, pp. 424-426, ni les quinze 
lignes £dit£es par J. A. Cramer, dans Anecdota graeca e codicibus bibliothe- 

carum Oxoniensium, t. IV, Oxford, 1837 (re£d. anast., Amsterdam, 1963), 
p. 273. Bachmann se fonde sur le fragment contenu dans le Vindobonensis 
Phil. gr. 283, ff. 6v-7r, Cramer sur le Bodleianus gr. Mise. 120 (Auct. F. 6.26), 
ff. 118-156v. 

(2) D’apr&s E. Legrand, Bibliographie helUniquet ou description raisonnte 

des ouvrages publies par des Grecs aux XVe et XVIe s., t. III, Paris, 1903, p. 
207, cette Edition se trouve dans les biblioth&ques suivantes : Bibliotheque 
Mazarine, Bibliotheque Nationale d’Athenes et Bibliotheque du British Mu¬ 
seum. Ajoutons qu’elle se trouve 6galement ä la Bibliotheque Nationale de 
Paris (R£S. X 2703). 

(3) C’est ce qu’on peut d£duire de la souscription figurant au recto du f. 
ant6p£nultieme : « Td rtagdv ßißXiov äxgißcbg ivxvncoQev nigag elXrj(pev rjörj 

oi)v &eä> iv rfj &Xo)gevxiqy ävaXwpiaai fiev tpikinnov xov ’lovvxa ogev- 
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niste florentin Frosino Bonini (*). C’est un in-8° de 216 folios 

non chiffres, repartis en 27 cahiers, tous quaternions. On y trouve 

les quatre livres de la grammaire de Theodore Gaza et son traite des 

mois, puis la grammaire de Michel le Syncelle, presentee comme 

6tan.t le traite de la construction des verbes (Hegt avvrdiecog rd>v 

grpidrojv) de Georges Lecapene. Cette erreur d’attribution est com¬ 

mune ä toutes les editions de la Renaissance. 

En 1520, parait ä Florence une deuxieme edition due, cette 

fois, aux h6ritiers de Philippe Junte : meme nombre de folios, 

6galement non chiffres, meme format et meme contenu que Yeditio 

princeps (2). 

A Venise, en 1525, Timprimerie aldine, qui est ä ce moment 

dirig6e par Andre d’Asola (3), donne une edition qui, au contenu 

des precedentes, ajoute le traite de la construciion des verbes et des 

Tivovtnövq) dexaiöet-ioTYjTiBaQdoÄonaiov rov Bgiaiavicog rcbviXXrjvtxcovXoy<ov 

£<piepivojv xdQlv *• On ne possfcde guere de renseignements sur ce Barthdlemi de 

Brescia,que mentionne 6galement suivant la formule «ävaXibpaoi pev &iÄin- 

nov ... ndvcp 6£ xal öe^idrrjti ...», une Edition juntine de 1514 : Enchiridion 

grammaticalis introductionis, Erotemata Chrysolorae, De verbis irregulär ibus... 

II semble, d'autre part, que, si Barth£lemi de Brescia a ägalement imprimä pour son 

propre compte, il n’a pas dü beaucoup travailler : d’aprfcs A. A. Renouard, An- 

nales de Vimprimerie des Aldes ou Histoire des trois Manuce et de leurs iditions, 

3e 6d., Paris, 1834, p. ix de l’appendice relatif aux iditions des Junte, on ne 

connait ä son nom qu’un seul volume : « Philippi Baldachini Coritani nox 

illuminata. Firenze per Bartholomeo da Brescia, MDXIX * (in-4°). On est 

6tonn6 de voir exprim£e dans le meme ouvrage de Renouard, ibidem, l’opi- 

nion suivant laquelle il n’est pas bien certain que notre Edition de 1515 (comme 

du reste celle de 1514 que nous avons mentionnde) ait räellement 6t6 imprimde 

chez Philippe Junte, compte tenu de la souscription en grec dont nous avons 

fait 6tat. On lit cependant dans la souscription latine, au f. recto ant£p6nul- 

tieme : impressum est ... in Aedibus Philippi Juntae Florentini bibliopolae. 

(1) Euphrosynus Boninus Ludovico Martello Laurenlii filio, lit-on en tete 

de cette pr£face. Sur Frosino Bonini, cf. M. E. Cosenza, Dictionary of the 

Italian Humanists, t. I, Boston, 1962, p. 663. A noter qu'en 1515 ägalement, 

cet humaniste s’est occupä d’une Edition juntine d’Apollonius Dyscole, liegt 

2?vvtd£ecog : cf. G. Uhlig, Apollonii Dyscoli De Constructione (Gramm. Gr. II, 

2), Leipzig, Teubner, 1910 (Hildesheim, 1965), p. xv. 

(2) Cette Edition rarissime se trouve dans les biblioth&ques suivantes : St 

Marc ä venise, British Museum, Biblioth£que Nationale d'Athenes. 

(3) Andre Asulane avait, en effet, repris les affaires de son beau-fils aprfcs 

la mort de ce dernier en 1515 (cf. Renouard, Anna/es ..., p. 75). L’6dition 

de 1525, ainsi que tous les ouvrages imprim^s durant cette Periode de l'impri- 

merie aldine, portent la mention : In Aedibus Aldi et Andreae Asulani soceri. 
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noms d’Emmanuel Moschopoulos, et son traite des accents. L’ou- 
vrage dont la correction a ete confiee ä Francois d’Asola, qui I’a 
pr6fac6 (*), est un in-8° de 236 folios chiffres et de 2 folios non chif¬ 

fres (1 2). 
En 1526, nouvelle edition florentine, due encore aux heritiers 

de Philippe Junte. Au contenu de l’edition aldine s’ajoute, d’apres 
la table des matieres, Venchiridion d’Hephestion. Toutefois le fasci- 
cule qui contient cette derniere ceuvre a son titre ä part avec sa 
date, et on en trouve des exemplaires separes (3); de meme beaucoup 
d’exemplaires de cette Edition de 1526 sont priv6s de ce dernier 
fascicule de 52 folios (4). Cet ouvrage in-8° aux folios non chiffres 
compte sous sa forme complete 284 feuillets repartis en 36 cahiers, 
tous quaternions sauf le dernier qui compte 4 folios. On trouve 
deux souscriptions mentionnant, entre autres, le lieu et la date de 
publication (5): Tune au f. 232r, l’autre au f. 283v; mais, r6p6tons- 
le, la plupart des exemplaires se terminent avec la souscription du 
f. 232r. L’ouvrage a ete preface par Antonio Franchini il Vecchio 
ou Varchiensis (6). 

En 1745, parait chez Nicolas Glykes, ä Venise, une nouvelle edi¬ 
tion au nom, cette fois, de Michel le Syncelle :«Mi%ar}h TtQeaßvregov 

xat avyyekov tov änoaroXixov Öqovov rwv 'leQoöokvfMDV, fieQobog 

TteQttrjgrovkoyov avvta^eojga^eötaadelaa sv ’EdeorjtfjgMeaoTzora- 

ßiag», lit-on comme titre. C’est le iaTqocpikoaocpog Alexandre Can- 
cellarius qui s’en est vu confier l’elaboration et la correction (em- 

fidketa xai dioqQojcng). L’ouvrage est un in-8° comportant 8 folios 

(1) Sur Franpois d’Asola, cf. Renouard, Annales, pp. 85 k 105. 

(2) Cette Edition nous semble ßtre, avec celle de 1526, la plus r£pandue. 

D’aprfes Legrand, Bibliographie hellenique XVe et XVIe s., t. III, p. 300, 

on la trouve dans les Bibliothfcques Nationales de Paris et d’Athfcnes, et au 

British Museum. Nous l’avons, quant k nous, rencontree dans plusieurs biblio- 

thfcques d’Italie. 

(3) D’apr&s Renouard, Annales, p. xlix de l’appendice final. 

(4) C’est le cas, entre autres, de Texemplaire que nous avons utilis6 k la 

Bibliothfcque Nationale de Paris (R6s. X 2705). E. Legrand souligne qu’il est 

excessivement difficile de se procurer des exemplaires complets (Bibliographie 

helUnique XVe et XVIe s., p. 310) ; il ne porte, d’autre part, aucun jugement 

sur les exemplaires qu’il mentionne k la fin de sa notice (ibid.): St. Marc k 

Venise, British Museum et bibliothfcque d’Ingram Bywater k Londres. 

(5) Florentiae per haeredes Philippi Juntae. Anno Domini MDXXVI. 

(6) Sur ce personnage, cf. Cosenza, Dictionary, t. II, pp. 1477-1478. 
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non chiffres + 259 pages + 2 folios blancs completant le dernier 
cahier qui compte 24 pages, alors que les autres sont des qua- 
ternions. Les ff. 4 ä 6 contiennent une lettre de dedicace ä Jean 
Constantin Maurocordate. Le traite de Michel le Syncelle occupe 
les pp, 119-259; il est precede du traite yQafijjtariKrj neql avvxa~ 

£ecog d’Alexandre Maurocordate (x). 

♦ 
♦ * 

Nous envisagerons d’abord les öditions de la Renaissance en 
poursuivant Texamen des points que voici: les caracteristiques de 
la famille ä laquelle appartiennent les editions, la source de Yeditio 

princeps, la comparaison des differentes editions, et leur influence 
sur le texte de certains manuscrits. C’est ensuite de l’edition de 
Cancellarius que nous rechercherons les caracteristiques, les sources 
et l’influence sur la tradition manuscrite. 

Ire partie : Les Editions de la Renaissance 

1. — Caracteristiques de cette Branche de la Tradition 

On distingue, ä l’interieur de la famille ä laquelle appartiennent 
les editions de la Renaissance, un premier «noyau» constitue par 
les manuscrits suivants : VAmbrosianus gr. E 81 sup. (xive-xves.) (1 2), 
le Salmaniicensis gr. M 242 (xve s.) (3),le San Marco gr. 314 (xive 

(1) Legrand a trouv£ cette edition dans les bibliothfcques St-Marc k Venise, 

et Nationale d'Äthanes, ainsi que dans des biblioth&ques priv£es (cf. Biblio¬ 

graphie helUnique ou description raisonnee des ouvrages Berits par des Grecs 

au XVIIIe s., ouvrage posthume compl6t£ et publi6 par L. Petit et H. Per¬ 

not, t. I, Paris, 1918, p. 335). Nous avons, quant k nous, utilis6 l’exemplaire 

de la Bibliothfeque Vaticane. 

(2) Manuscrit sur papier, qui nous semble dater de la fin du xive ou du 

d6but du xve s ; ff. I (parch.) + II (papier) + 318, mm 220 x 142. Nous y 

avons relev6 les filigranes suivants : Briquet 3194 et ss., 3813, 2375-76, 5278- 

79. Le traitö de Michel le Syncelle occupe les ff. lllr, 5 k 144v, le texte des 

ff. 136r, 14 k 144v devant venir avant celui des ff. lllr, 5 k 136r, 12. Ddcrit 

par Martini et Bassi (Richard 601), I, p. 331-335. 

(3) Manuscrit sur papier, 228 ff., mm. 220 x 145. La datation que nous 

reprenons est celle que propose Tovar sur la base des filigranes : cf. Catalogus 

codicum graecorum Universitatis Salamantinae (Richard, suppl., 750e), pp. 60- 

62. Le traite de Michel le Syncelle occupe les ff. 2v-34r. 
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s.) (*), et le Vaticanus gr. 1826 (xvie s.) (2). 
La composition de la famille ne se limite pas, ä proprement 

parier, aux editions et ä ces quatre manuscrits ; car certaines copies 
s’en reclament de fa^on lointaine, partielle ou indirecte. C’est 
le cas, entre autres, d’une «recension byzantine», qui a du prendre 
appui sur un des manuscrits de cette famille et dont nous avons 
denombre neuf temoins (3). De meme plusieurs manuscrits s’appa- 
rentent pour Tun ou l’autre passage ä la branche de la tradition 
qui est l'objet de notre etude, tout en ayant ailleurs leur modele 

principal (4). 

(1) Manuscrit sur papier, 120 ff., mm 214 x 139. Dat6 du xve s. par Ros¬ 

tagno et Festa, Codici non compresi (Rich. 353), p. 182. En realit6, les fili¬ 
granes plaident en faveur du xive (premi&re moitid ou milieu du si&cle) : Bri- 

quet, 8184, 8186 et Variante de 3813-14. Le trait6 de Michel le Syncelle occupe 
les ff. 88-119v. 

(2) Manuscrit de composition factice, papier. Le trait6 de Michel le Syn¬ 
celle occupe les ff. 408-419V ; le livret auquel appartiennent ces feuillets est, 
au plus tot, du xvie s. D6crit par P. Canart, Codices Vaticani graeci 1745- 
1962, t. I, Rome, 1970, pp. 250-261. 

(3) A cette branche de la tradition appartiennent, YAmbrosianus gr. P 60 
sup., ff. 189-250v, le Baroccianus gr. 53, ff. 189-238, le Berolensis gr. 191, ff. 
1 ä 45, le manuscrit gr. 124 (470) de TAcademie roumaine de Bucarest, pp. 2- 
134, les Parisini gr. 2559, ff. l-54v, 2577, f. 69r“v (fragment) et suppl. gr. 322 
ff. 1-45, et 525, ff. 58-92r, le Scorialensis gr. tfMV-23, ff. 1-66. Cette famille 
de manuscrits qui, dans Tensemble de Thistoire du texte, Temporte par le 
nombre et l’importance des lepons exclusives, a dgalement le monopole d’un 
titre particulier : voir, ä ce sujet, Tarticle que nous avons publik dans le Bull, 
de VInsi. hist. beige de Rome, XL (1969) : Le traiU de grammaire de Michel 
le Syncelle. Inventaire pHalable ä Vhistoire du texte, pp. 39 et 64. Sur la foi 
de ce titre nous pourrions peut-etre, avec les r£serves qui s’imposent, inclure 
dans cette famille le manuscrit de Berlin oct. 16 (393) d^truit dans l’incendie 
de 1945, qu’une nögligence regrettable nous a fait omettre, pour cette raison, 
dans notre inventaire. Ce manuscrit du xvie s., sur papier, de 110 ff. numd- 
rotds, mm 150 x 100, s’ouvre sur le trait6 de Michel le Syncelle (ff. 1-71r) ; 
il est ddcrit par De Borr, Die Handschriften-Verzeichnisse ...,t. XI, 2 (Richard 

214), p. 227. 
(4) Nous traitons dans cet article le cas des manuscrits partiellement in- 

fluenc£s par le texte des Editions de la Renaissance (voir p. 447 et ss.). Ind6- 
pendamment de ces manuscrits, nous pouvons dire que le Parisinus gr. 2561, 
ff. 26-81v, le Scorialensis gr. ß-IV-9, ff. 78v-102v, le Taurinensis gr. 274 (C- 
VII-20), ff. 122v-154v et le Vallicellianus gr. F 24, ff. 164v-207r, trahissent sur 
certains points Tinfluence de la famille que nous Studions, sans qu’il soit 
toutefois possible de d£terminer par quel intermddiaire cette influence s’est 
transmise. Cet intermediaire n’est bien entendu qu’un modfele secondaire, 
le Taurinensis et le Vallicellianus se r£clamant du Vaticanus 2222, ff. 271- 
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II va de soi que ces ramifications lointaines et capricieuses n’en- 

trent pas en consideration au moment d’ötablir la liste des le^ons 

exclusives de la famille. Cette liste, qui est la cle de voüte de toute 

demonstration de parente fondee sur la critique interne, doit s’eta- 

blir au depart du premier cercle constitue par les editions et les 

quatre manuscrits que nous avons cites, encore que ces quatre 

manuscrits ne presentent pas un 6gal interet: en effet, le Valicanus gr. 

1826 etle manuscrit de Salamanque occupent, par rapport aux autres 

tömoins, une position particuliere; dans le Valicanus 1826, nous 

trouvons, plutöt qu’une copie proprement dite, un resume de gram- 

maire fondö sur le traite de Michel le Syncelle ; ce caractere de resume 

entraine, entre autres, d’abondantes lacunes, qui, si on prenait 

le manuscrit en consideration pour la determination des le^ons 

caracteristiques communes aux membres de la famille, reduiraient 

indüment le nombre de celles-ci; quant au manuscrit de Salaman¬ 

que, bien qu’il se rattache en ordre principal ä la famille que nous 

6tudions, il a subi en difförents endroits I’influence d’autres branches 

de la tradition Q), ce qui entraine egalement l’oblitöration d’une 

sörie assez importante de le^ons caracteristiques. C’est donc essen- 

tiellement ä partir de VAmbrosianus, du San Marco et du texte 

des Editions, que peuvent &tre dägagees les le^ons caracteristiques 

de la famille, soit donc celles qui sont ä la fois communes ä ces 

difförents temoins et etrang^res ä tout autre n’ayant pas subi leur 

influence, 

Une complication supplömentaire surgit toutefois: le texte du 

San Marco gr. 314 est incomplet, des folios ayant 6te arraches ä 

la fin du codex (2). Pour donner une evaluation approximative, on 

294v, dont ils ne s’^cartent au profit de la famille que nous £tudions que pour 

un passage d’une dizaine de lignes (cf. Aid., f. 175r ± lignes 9-17). Dans le 

Parisinus 2561 et dans le Scorialensis Q -IV-9, qui s'apparentent en partle 

au Vossianus gr. Q 20, ff. 266v-280, l’influence dont nous faisons 6tat est moins 

localis6e et plus diffuse. 

(1) H s’agit, pensons-nous, de YUrbinas gr. 152, ff. 102-l24r, et d’une copie 

proche ä la fois du Vaiicanus gr. 100, ff. 264-294v, du Vaiicanus gr. 895, ff. 

l-26r, et du Vaticanus gr. 2226, ff. 194-197r. L’influence de YUrbinas est 

spdcialement sensible dans le passage correspondant, dans l’Aldine, aux ff. 

177r-181r. Quant au rapprochement avec les Vaticani, il s’opfere sur la base 

de textes ajout£s dans le chapitre Des Prtpositions (cf. Aid., f. 196v ä 199v). 

(2) Le desinit du San Marco gr. 314 : ei ö€ nov evQ&öfj, correspond au texte 

de l’Aldine, f. 212r, 1 ab imo. 
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pourrait dire qu’il y manque le dernier dixieme du texte. Nous 

sommes donc contraint, pour cette petite partie du traite, d’invo- 

quer egalement le t6moignage du manuscrit de Salamanque, de 

fagon ä garder une base d’appreciation suffisamment large : il n’y 

a, dans cette maniere de proceder, aucune contradiction, car le 

Salmanticensis est exempt, en cet endroit entre autres, de toute 

influence etrangere ä la famille. Par contre, le Vaticanus 1826 

reste jusqu’ä la fin inutilisable : le texte s’y arrete, d’ailleurs, bien 

avant le passage en question 0). 

Voyons d’abord la partie du texte commune au San Marco, 

ä YAmbrosianus et aux editions, soit donc les neuf dixiemes du 

traite. 

La collation de tous les manuscrits accessibles (2) ainsi que des 

editions fait apparaitre que la famille ä laquelle appartiennent les 

editions de la Renaissance comptent plus de 400 « accidents»(3) 

exclusifs pour un texte long, dans ces Editions, de quelque 2.235 

(1) Le desinit en est : äre fir) äxQißa>s imrera^voK; (cf. Aid., f. 208r, 4), suivi 

de mots latins. 

(2) Nous n’avons pas eu acc^s au texte du manuscrit d’Alexandrie, BißXiodrjxr} 

tov IlaTQiaQxElov 225 (181), ff. 9-20v, ni de ceux dn Mont Athos : Iviron 94, 

pp. 1-129, et 96, ff. 246-297 ; Lavra 1504 (A 14), ff. 93-118 ; Vaiopedi 515, 

ff. 1-55 et ff. 169 et ss. Peut-ötre est-il utile de signaler que les manuscrits 

du Mont Athos sont du xvme s., sauf VIviron 96 qui est du xvne (pour le 

manuscrit d’Alcxandrie, nous ne trouvons dans le catalogue de Moschonas 

(Richard 106), pp. 170-172, aucune datation). 

Le reste de la tradition, dont nous rendons compte dans notre Inventaire 

pr6c£demment cit6 (p. 445, n. 3), a 6t6 l’objet d’une collation integrale, sauf 

deux minces fragments (Baroccianus gr. 159, p. 313 et ss. ; Neapolitanus gr. 

II-C-37 (105), ff. 410-411r), et deux manuscrits du xvrne s. : Bucar. Acad. 

roum. gr. 124 (470) pp. 2-134 et lerosol. gr. Patr. 457, ff. l-52v, qui ont 6t6 traitös 

par des sondages appliquds en diffdrents endroits du texte. 

(3) Pour l’appr£ciation globale comme pour le relevä des differentes cate¬ 

gories d’accidents, nous preferons, en general, utiliser dans ce premier para- 

graphe le langage de l’approximation plutöt que de faire etat de chiffres precis. 

Certes, nous avons termine la collation integrale et le classement des manus¬ 

crits. Mais nous sommes occup6 ä diverses series de contröles, indispensables, 

pensons-nous, avant la redaction de l’histoire du texte dans son ensemble. 

Si ces contröles sont termines pour les documents qui font l’objet de cet arti- 

cle, il n’en va pas de meme pour toutes les autres familles. En donnant des 

chiffres precis, nous serions peut-Ötre contraint plus tard k des corrections de 

detail, alors que, selon notre conviction, nous ne courons pas le risque d’etre 

dömenti en procedant par approximation. 
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lignes. En nous fondant sur le texte que nous comptons editer 

mais en sachant que, de toute fagon, la preuve de la parente resistera 

ä toute contestation de cette edition puisqu’elle en est indepen- 

dante (1), nous pouvons classer ces accidents en lacunes (= omissions 

de plus de trois mots), omissions, fautes, additions importantes, 

additions mineures (un ou deux mots), variantes, inversions et 

graphies (2). Nous en donnons quelques illustrations plutöt qu’une 

liste exhaustive, pour ne pas alourdir ä l’exces notre texte. Pour 

des raisons de commodite, les renvois sont libelles par reference ä 

l’edition aldine qui est la seule parmi les editions de la Renaissance, 

dont les folios soient numerotes ; nous aurons du reste l’occasion 

de d6montrer que le choix de l’edition est sans importance (3). 

Lacunes. 

La famille que nous etudions dans ce paragraphe se distingue 

par une lacune d’importance qui contribue pour une large part 

a Taffirmation de la parente. Cette lacune figure dans le chapitre 

Du Verbe. Elle resulte, semble-t-il, d’un saut occasionne par des 

expressions contenant un element de ressemblance : ngdg alxtaxt- 

xrjv avvxdaaexat et ngdg yevtxrjv ovvxaoaexai- Voici le texte 

correspondant ä cette lacune qui est delimitee, dans notre cita- 

tion, par les crochets : 

Tä <5e nadrjxixä grjfiaxa, rjvtxa juev drjkovv eQdKsi xdv nao- 

%ovxa xdnov <ngdg alxiaXLxrjv ovvxdaasxcu, olov • odvväifiai 

xrjv xetpaXrjVy xigno/iai xrjv <pgsva, xexgcojLtai xrjv #eq)a, naa%(D 

xdv not5a * rjvlxa öe xd ögyavov (hxivi xo nddog iv'ijgyrjxat, ngdg 

öoxixrjv, olov * exvfpdr] xf] jLtdoxtyi, enÄYjyr} xa> fiepet * xovxo Öe 

ent tojv evegyr]Xixä)v (pvXaxxexat, olov * Aiofi^örjg &xgü)0s xa> 

(1) En effet, la preuve de la parente n’est pas li6e ä la nature des accidents 

mais au fait que plusieurs documents s’opposent en commun ä tous les autres. 

C’est pourquoi, s’il s’averait, par exemple, que tel mot compte comme addi- 

tion exclusive ou tel autre comme Variante, constitue en fait la le^on authen- 

tique, la valeur d’opposition commune au reste de la tradition ne vacillerait 

pas pour autant. Et le meme raisonnement peut etre appliqu£ aux autres 

cat£gories d’accidents. 

(2) Pour la qualification des accidents, nous nous inspirons de J. Mogenet, 

Autolycus de Pitane. Histoire du texte suivie de Vedition critique des traites de 

la sph^re en mouvement et des levers et couchers, Louvain, 1950, pp. 60-62. 

(3) Voir ce que nous disons de l’identitd de ces differentes dditions de la 

Renaissance, pp. 469 et ss. 
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Sogari röv ITdvdagov. Tä xarä dvrinetatv, rjyovv ävrtnetartxd, 

xvgtcog öortxfj avvraaaovrat * nakatco aot, rge%a> aot, nokeßdj 

aoi, dycovt^ojLtat aoty igC^co aoty tptkovetxä) aot, Tä ngog atadrj- 

atv kajußavöpteva, ngogaxofjvy yevatv, dotpgrjatv, xal ngdg yevtxrjv 

avvrdaaerat xal ngog ahtartxrjv * axovco aov xal axovar aey 

6aq>gatvop,ai aov xal oacpgatvofiat aey yevojiat aov xal yevofiat 

ae • xal ro ataddvoßat optotav avvraitv e%et. Tä ptevrot rfjg 

ogdaecüg ngog pLovrjv ahtartxrjv avvrdaaerat, olov * ßkena) aey 

ogoj ae, enetörj at akkat alaQrjaetg xar' eianoptnfjv yivovraty 

rovreartv ex rcdv exrog elg ravrag neptnovaty xal oßrcog iveg- 

yovfiev, rä de rfjg ogaaecog xar’ exnopLnfjv, <bg o notrjrfjg drj- 

kol (*) « ov de rot ofdrarov xetpakfjg exöegxerat oaae ». Tä ptero- 

%txdy rjyovv rä iiereyovra na6ovg> ngog yevtxrjv avvrdaaerat (1 2). 

Deux lacunes remarquables se laissent egalement deceler dans 

le chapitre Des Prepositions ; Tune se situe dans Fintroduction ä 

cette matiere, oü il est dit, entre autres : 

Lorsque les mots simples avec lesquels les prepositions dissyllabi- 

ques enirent en composition, commencent par une consonne, la prepo- 

sition garde sa voyelle finale; au conlraire, eile la perd lorsque le 

mot commence par une voyelle. liegt toutefois fall exception, qui 

conserve toujours sa voyelle finale pour eviter toute confusion avec 

la conjonclion neg, 

Voici le texte que nous croyons conforme au sens et qui, du 

reste, resulte du temoignage de tous les manuscrits, hormis la 

branche que nous devons caracteriser : on ne trouve pas dans 

celle-ci les mots que nous mettons entre crochets : 

e,Orav ptev ovv <ano avpttpdrvov äqxcovrat> al dnkal kefjetg, 

(pvkarrerat ro ea%arov qpoovfjev <rdjv xarakrjyovadrv elg (pcovfjev 

ötavkkaßcov ngodeaeorv • orav de änö (parvfjevrog äg%a>vrat, äva- 

arikkovrat nkfjv rfjg negt ■ avrrj yäg ovÖenore rä <pa)vrjev> 

eavrfjg <änoßakket>y tva ptfj avveptnearj rm neg avvdeaptq) (3 4 5), 

Lacune egalement dans la derni&re partie du meme chapitre, 

consacree ä l’anastrophe. A partir des exemples ’ldaxrjv xdra 

xotgav£ovotv(*)etnarg6xkq) negtxetptevovi^), l’auteur souligne Farn- 

(1) //., W 477. 

(2) Ce texte devrait figurer dans l’Aldine, f. 187v, 22 et ss. 

(3) Cf. Aid., f. 195’, 8 et ss. 

(4) Od., a 247, o 510, n 124, tp 346. 

(5) //., T 4. 
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biguite du röie joue par la preposition, que l’on pourrait rattacher 

au nom qui pr£c&de aussi bien qu’au verbe qui suit; si la premiere 

Interpretation s’impose, il y a anastrophe ; si la seconde l’emporte, 

la preposition garde son accentuation habituelle. Cette alternative 

est prösentee successivement pour les deux exemples suivant le 

Schema ei tev ..., el Öi... ;c’est ensuite un autre aspect de la question 

qui est envisage : le cas de la preposition en anastrophe suivie d’une 

6pithete se rapportant au nom; cet autre aspect de la question 

est lui-meme introduit par ei de. Voici le texte, tel que nous comp- 

tons l’editer avec, entre crochets, les lacunes que nous denon^ons, 

et, en note, les variantes eventuelles : 

el ftev yäg xrjv xaxd ngog xrjv 'IOäxrjv avvrdgeie xig tva drj- 

kcbarj xfjv xonixfjv (x) oieatv « xaxd xrjv ’ldaxrjv », ävaoxgeipei (1 2) 

xrjv TZQÖdecuv * ei de ngog xd xoigavdovacv, Iva nXeiova drjkdiarj 

Efitpaatv xfjg rwv fivrjaxrjgayv imxgateiag, Sneg Kal fiäkkov doxel^ 

ögdoxovrjaet xrjv Ttgödeaiv. To avxd xai ev x<h ■ e'dge de Tlaxgo- 

xkq> TzeQixeifAEVov * el fzev yag xrjv negt ngodecnv avvxatgEie 

xig <( tzeqI xco IJaxgoxkq)», dvacxga^rjaexat (3) o xovog <iv’ fj 

TZEQixexvftevov avxto (4) * el de tzeqlxeljaevov avra>, Iva ejirpaatv 

nketova drjXcoarj, ovx ävaaxgE(pexai fj ngdQeaig.^ Ei de jiexafd 

nicfoi dvo ovofiaxatv rj Ttgodeoig, xov fiev evog xvglov Övxog, xov 

de ixegov ngoarjyogtxov rj emdexixov, ev näoi xovxotg, avaaxgd- 

<peiv dei xrjv ngödeaiv ha xfjg dkrjg awraSecog ngorjyrjarjxai, 

olov * Ttoxafiov ctjro Eekkrjevxog (5) <dnd xov Eekkrjevxog no- 

xa[iov> * Eavdco etu divrjevxt (6), enl xm divrjevxi Eävdcg (7). 

Dans le chapitre Des Adverbes, il est dit que ceux-ci se rapportent 

(1) La famille 4 laquelle appartiennent les 6ditions de la Renaissance at- 

teste : tfjv rcbv totiix&v. 

(2) Dans cette m€me famille : ävaorgdxpeig. 

(3) Ibid. : CKpfjaercu. 

(4) Ces quatre mots sont omis dans plusieurs manuscrits : Riccardianus 

gr. 62, Laurentianus gr. 90 sup. 18, Matritensis gr. N XL, Baroccianus gr. 

53 et ses descendants. Dans les Parisini 2556 et 2558 (premier texte : ff. 1- 

38v) et dans le Palatinas gr. 360, ils figurent deux lignes plus bas, apr&s <5t?A(bofl. 

Dans la mesure oü ces mots pourraient avoir 6t6 omis ou d6plac6s dans l’arch6- 

type de la famille que nous 6tudions,la lacune que nous d6non£ons r6sulterait 

d'un saut du m§me au mßme. 

(5) //., B 659. 

(6) IlE 479. 

(7) Aldine, f. 200r, 10 et ss. 
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au verbe ä Texception toutefois des adverbes d’invocation, des 

adverbes accompagnant les serments et de ceux qui soulignent la 

plainte ou Tadmiration; les adverbes de ces categories accompa- 

gnent un cas particulier, respectivement le vocatif, l’accusatif et 

le gtaitif. Voici le texte en question: 

Tä iniqqrjfiaTa, cog ecpdrjptev einovxeg, nqog xd qfjfxa xrjv avv~ 

xatgiv e%ei nkrjv xcbv xkrjxixcbv emqqrjfidxcov äxiva nqog xrjv 

xXrjxixrjv nxcboiv xaooexai. ”Eaxt <5e tä xXrjxtxä eniqqrjfiaxa 

rdöe " cb (brj, olov * c5 cplXot, <brj cplXot, xai nXrjv xcbv äncofioxi- 

xcbv xai xaxcofioxixcbv^ olov * ov fzä trjv dydnrjv, vrj xrjv dydnrjv ■ 
nqog alxtaxtxrjv yäq e%ei trjv ovvxa^iv ■ xai ndXtv %<öqlg cfxer~ 

Xiaoxixwv xai Bavpiaaxixcbv a nqog yevtxrjv exet trjv oovratgiv, 

olov * (pev TYjg i^fjg äoQeveiag, ßaßal rfjg Belag ävox^jQ xai ptaxqo- 

Qvfilag. 

Dans les temoins du groupe qui nous occupe, nous lisons seule- 

ment: 

Tä iniqqrjptaxay <bg ecpBrjfiev einovxeg, nqog xd qfjfia xrjv Ovv- 

xa£tv %xEL nXrjv xcbv xxrjxtxcbv (sic) intqqrjjLtdxcov, äxiva nqog 

Trjv xXrjxixrjv nxcboiv xaxxexat * eoxt <5e xä xXrjxtxä entqqrjptaxa 

nqog yevtxrjv ^orta xrjv ovvxaitv, olov * (pev xfjg ifirjg äoBevelag * 

ßaßal xrjg evdelag (sic) dvoxrjQ xai ptaxqoQvpdag (*). 

Le contresens provoque par la lacune estEvident: les xhjxixä 

intqqrjfiaxa ne se construisent pas avec le genitif, et les adverbes 

(pev et ßaßal ne sont pas des xXrjxtxä entqqrjpLaxa. 

En plus de ces lacunes importantes, on en dönombre une quin- 

zaine portant generalement sur une ligne du texte (1 2). Citons-en 

deux dont nous aurons ä reparier dans cet article : dans un passage 

oü le traite evoque une notion assez proche deceque nous appelle- 

rions le superlatif absolu (loco Xoycp vneqdextxd), nous lisons : 

Ttvä de xai loco Xoycp naqaXaptßavexat * loco de Xdycp cpaptev 

inäv iv ötacpöqotg nqayptaotv rj avxrj vneqQeotg fj nqdg avxä 

xä vneqxtde/teva, olov * äqlaxrj rj yqapLpLaxixrj, dqloxrj de xai 

rj qrjtoqixrj xai rj iatqixrj (3). 

(1) Aldine, f. 201^ 7-13. 

(2) Sur notre pr£f6rence ä parier, dans le präsent article, par approximation, 

voir nos justifications, p. 447, n. 3. 

(3) Aldine, f. 176r, 15 et ss. 



452 D. DONNET 

La famille ä laquelle appartiennent les 6ditions se distingue par 

romission des mots loco de Xoyqj cpafiev. 

Dans une suite d’exemples illustrant l’emploi de la troisieme per¬ 

sonne de l’imp6ratif aoriste dans les defenses, nous lisons : 

fir} jlle xaxanovxtodxco xaxaiyig vdaxog, ßtjöe xaxaTuixoo jlle 

ßvdog, firjös. ovvexexco in i/Lte g?peap xd oxojLta avxov (1). 

Le troisieme exemple est omis dans la famille que nous etudions. 

Omissions, 

Par rapport aux autres tömoins de la tradition, les documents 

qui constituent la branche que nous cherchons ä caracteriser accu- 

sent une soixantaine d’omissions, allant de un a trois mots. Voici 

de ces omissions quelques exemples, que nous inserons, dans nos 

citations, entre crochets : 

Aid. f. 171v, 15-16 jLtovojuEQrjg xal dijLtEgrjg <xal Tp£//ep^c> 

xal xsxga^EQ^g. 173v, 7-8 6 aocpog "O/^po?, xov oocpov 'Ojurfgov, 

X <b oocpcp 'OfATjQq) <XOV OOCpÖV "OflYIQOV>, Ü) OOCpE ''OfjLtJQS. 

176r, 16 nQog <avra> xd vneQxtQijLLEva. 176v, 1 ab imo Mrjxgo- 

dcoQog, Mrjxgäg <Mrjv6dcoQog9 Mr}väg>, 177v, 6 ab imo xd de 

«bg> TtQog xi ixovxa. 178v, 2-3 xt iaxtv avOgconog ; <epo£- 

jUev> £ä)ov Xoyixdv dvrjxöv, ibid>, 7 ixaror, <öiaxö(UOL> 

Xlol, 179r, 14 td ötovXXaßa iQcoxrjjuaxtxd <o|uverat> xal äogio- 

xovxai, 180v, 20 et ss. ovxexi ovv xcg Xoycp xfjg orjßaolag Xi* 

yofiEV * al ’Adfjvai <xfj cpiXooocplg Xdfmei> äXXä xcb Xoycg 

xov nXrjdvvxixov xagoxxfjgog xfjg cpcovfjg, olov * al AOfjvat xfj 

cpiXoaocpia Xdfinovoi, 181r, 3 dm xfjv <cpvotxf\v> orjfiaotav, 

182vs 16 xfj ofj cpikofiaOiq. KxoojMcoxaxe /latape>. 183r, 

14 tzeqI xcbv nxcooecov <iötxä>g>, 183v, 13 Trpöc yEvtxfjv, <olov 

cptXog cpiXov>. 184r, 6 ab imo et ss, fj de Evdela ... xov negl <xl- 

vog> Xdyov exel. 184v, 9 xcbv <cXomcbv> iyxXioEcov, 188r, 

6 ßaolXevco <rovde>. 212r, 6-7 ngog xdg (2) ßEßatcboeig xcbv 

TZQodirjyrjdevxcov <fj ngoaLQedEvxa)V> xdooovxat. 

Cet echantillon fait apparaitre que certains mots omis sont indis¬ 

pensables tandis que d’autres ne le sont pas. Dans ce dernier cas, 

on pourrait supposer que les editions de la Renaissance, le San 

Marco 314 et VAmbrosianus E 81 sup. ont, sur certains points, raison 

(1) Aldine, f. 205r, 5 et ss. Le texte est tir6 du Psaume 68 (69), 15-16. 

(2) na$ dans l’ädition aldine (cf. p. 474). 
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contre tous. C’est lä, repetons-le, un point de vue etranger ä l’objet 

de ce paragraphe: seul nous importe que les documents dont nous 

soutenons la these de la parentä se singularisent par rapport au 

reste de la tradition. 

Mais il est une omission qui retiendra plus particulierement 

notre attention. Dans la citation des vers d’Homere E 483-484 : 

dvÖgi \iayr\Gao§ai * axdg ov xt \ioi ivddöe rolov 

olov x' fje cpegotev *A%atol tj xev ayotev Q)9 

le mot xolov est omis et, dans chaque temoin, un meme espace 

blanc de deux a trois centimetres söpare, au milieu de la ligne, ivQäöe 

et olov (1 2). C’est bien lä un indice matäriel r6v61ateur. 

Fautes. 

Voici un 6chantillon correspondant environ ä un tiers du nombre 

de fautes qui contribuent ä caractäriser la famille que nous etudions. 

Nous relevons ici toutes celles qui figurent dans les ff. suivants 

del’6ditionaldine:172r, 173r, 175* 177r"*, 180r-v, 183*, 191M92* 

194r, 204r, 212r. Nous mentionnons, en premier lieu, la forme 

correcte: 

Aid. f. 172r, 4 <5vo\ devxigov. 173r5 21 <hg xd] xd o. 175v, 2 

or\iiatvo\iEv($\ ari^iatvo^ievoiv. 177r? 6 Tzotrjorj] Ttoujarjg. 177v, 9 

ovfZTzageikrjTixae] avfinageiXYinexai. 14 TzeTzoirjftevoov] TiegiTzoirj- 

fievcov. 15 eidixcdv] elöcov. 180r, 1 tpojvijevrog] (pcovrjg. 180v, 7 

et 10 nal£ei\ 183v, 8 yevtxfj] yevtxaL 15 xxrjxtx'ij] xÄrjxtx'ij. 

7 ab imo 'Idoftevecog] ’ldijLteveoog. 6 ab imo Akxtvdov] Akxiviov. 

191r? 5 xcov xaxd xotvoxrjxa] xrjv xaxä xoivotrjta. 8 enl xfjg 

oftrjQixfjg XQVaeco^] ^ r°ls öfirjgixolg XQrjoecog (3). 20 ’QxvaXog 

(in Od. 6 111)] xvxXog. 

191v3 1 ngoxaxxtxä] ngoxaxxovai. 

192r, 7-8 ol Axxtxoi ... xfj enayooyfj xcov imtpegofiivoov 7tgo- 

c£x°vxeg] oi Axxtxoi ... xcov enayooycbv xcov ijittpegofievcov ngo- 

odxovxeg. 17 xaß'\ xaL 

(1) Aldine, f. 2lOr, 4-5. 

(2) L'omission est ägalement signaläe par le m^me espace blanc dans le 

manuscrit de Salamanque M 242. Dans le Vaticanus 1826, ce passage fait 

d6faut. 

(3) Gette faute a 6t6 corrig6e dans le Salmanticensis m 242, oü se fait sentir 

Tinfluence d'autres branches de la tradition (voir ce que nous en disons, p. 446); 

par contre, on la trouve dans le Vaticanus 1826. 
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192v, 4 ÖQOoTovovjLiEvai] ÖQdorovfiEvai (ogQoixovfievai Ambro¬ 
sianus). 5 ÖQdorovr)Qä>ai\ dgdmxovYjddjat. 12 p,ov\ \ioi. 5 ab 

imo xd eIq og] rä elg ovg. 

194r, 7 and xov avxov ngoEgxo/LiEVY} Yj ivegyeta] and xov avxov 

nQOEQXOfZEVOv Yj ev&gyeta. 9 navxrng} navrcov. 5 ab imo ijrtg 

ipihovxai] tfxtg ynÄovvxai. 2 ab imo ev\ ed. 

204r, 1 iyxktaig] EyxkYjoig. 13-14 tö yäg ov%i ... ovxe ptrjv 

xd x xqinet elg xd dvxlaxotxov, xd x] ... to ov xqenei ... 16 vat\ 

vaiov. vaixt] va>xi. 21, 23 et 27 vai\ valov. 25 imqgtfpaxa] 

QYjfx axa. 

212r, 1 ÖYjkot] örjXeL 9 ngoxdaecov] ngoxaaaeojv. 16 yeyo- 

vv£a] ycyamiia. 18 i7e(5e«/ov] ov<5e ZIsk/ov. 25 /liojv] yj/awv, 

Additions importantes. 

La famille que nous 6tudions est la seule ä ältester les le$ons 
suivantes ; 

Aid, f. 175r, 17 xal fjavddxYjxa, xd £avdov. 

178r, 13-14 d)v xco fiev x t g dvdpaxi £pco//e0a, ov negl xdjv avä 

pdgog JjLovov ijyovv axofzcov, dXXa xal neqt ovai&v. 

181r, 4 diä xrjv axpiaalav xdlg nkrjdvvxtxoig. 
18321, 1 ab imo avvmvvfidv eoxi xd evdv tw oqdw xal Sxi i£ 

ogdov \ilv. 

Additions mineures. 

La famille des editions de la Renaissance a le monopole d’une 
bonne cinquantaine d’additions mineures. A titre d’exemple, nous 
citons celles qui figurent dans l’aldine aux ff. 174r-177r, 181v-182v, 
185r-186v, 202r-v et 209* 

Aid. ff. 174r-177r. 

174r, 14 snixeijuEva xal. 174v, 10 rj ngoarjyogtxoig. 1751*, 22 
xal xgeloomv. 176v, 15 eaxiv. 177r, 4 xd. 19 xrjv1. 

Aid. f. 178v. 

1 äxt. 

Aid. ff 181v-182v. 

181v, 19 olov xd daxegov. 182r, 14 xrjv. 182r, 1 ab imo - 182v, 1 
i(pexxixdg oöe xovde. 182v, 8 rj2. 3 ab imo 6ju6xgoq)og post 6ßö- 

dovkog (1). 

(I) Des manuscrits d’autres familles (Venetus Marcianus 444, Monacensis 

101) attestent 6galement le mot öftÖTgoyog, mais il figure ä un autre endroit. 
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Aid. ff. 185M86V. 

185r, 27 olov. 185v, 21 de. 186r, 1 nkov%<b. 14 ap/zofft). 186v, 

16 ÖL 

Aid. f. 202r-v. 

202r, 15 eartv öte. 202v, 1 ab imo rrjv. 

Aid. f. 209v. 

16 xcöv avrcdv. 3 ab imo re. 

Variantes. 

Les accidents que nous pouvons qualifier de variantes, c’est- 

ä-dire les mots ou expressions corrects mais differents du reste 

de la tradition, atteignent un total assez semblable ä celui que 

Ton obtient pour les fautes, soit grosso modo cent vingt accidents. 

Voici les variantes que nous relevons sur trente pages de l’edition 

aldine, qui en compte 92 (J): 

Aid. ff. 171v-172r. 

171v, 19 UcoxQarrjg] Tlkdroiv. ibid. IJkaroov] ^Aqtaxoxdk'gg. 

26 dtr}ve%dr}\ dtrjyeQdr?. 172r? 8 ef-axo'öercu] äxoverai. 

Aid. ff. 175v-176r. 

175v, 1 ab imo Ttoteltai] d%et. 176r, 1 avyxQtatv] avvra^tv. 

5 yIovdaia)v\ avdgcbv. 4 Ob imo Bdatv] (pvotv. 1 ab imo orjßalvei] 

dort. 

Aid. ff. 178r-182v. 

178r, 22 aQiQfiov[ievoiv] xaragiOftov/Lidvojv. 23 n6aov\ xcliqov. 

178yj 20 e£ 'hgovaakrifj] ’/ogarfL 179v, 13 iyvayoßevov] tzqo- 

eyvcooßevov. 16 eTteiörj] Sri. 19 Xdyovrai] kdyofiev. 6 ab imo 

San Öe ravra] olov. 180r3 5 rade\ roidde. 180v5 19 8r)kovat\ drj- 

Xovaa. 181r, 11 iTttdsHXiHijv] ETtidertxrjv. 181r, 15 ävrl Tzkrjdvv- 

rtxov ägidfiov] avrl TzXrjOvvrtxmv ägiBficbv. 22-23 tcov dxxixwg 

keyoftdvcov] rolg drxixolg XeyojLtdvcov. 2 ab imo %aQaxrriQ\ agtB- 

flog. 182v, 3 pdv\ dd. 16 evkaßela] (pikofiaBiq. 

Aid. ff. 184r-185r. 

184r, 3 ab imo SmaxQOfpijv] emyga^v. 184v, 5 aeavrov] eav~ 

tov. 6 iddXeig] iddXei. 7 TiQooqxiovovfievov] TZQoqxuvopdvov. 

(1) Les variantes propres k la famille que nous 6tudions sont, bien entendu, 

mentionn6es en second lieu. 
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16 yvojad^asrai] yvaigit^oixo. 20 Xoyog reXeiav evvoiav e'^cov] 
koyog xekeiog ßvvoiav e%wv. 185r, 25-26 : Variante dans une ad- 

dition commune ä plusieurs manuscrits; la famille dont nous 

traitons atteste : 6 yäg ygatpoiv, tandis qu’on lit dans les autres : 

xal yäg 5 ygäcpoyv (*), ou ; xal yäg xal 6 ygatpoiv (1 2), ou encore : 

xal 6 ygätpoiv (3). 

Aid. f. 187v. 

6 eIq] ngog. 12 cbtsg] äxtva. 22 yevtxfj] ngog yevtxijv. 

Aid. f. 194r. 

3 tzeqI de äkkcov Aeycov igsl] nsgl avrcov 6e ksyco. 2 ab imo 

TZgCOXOXVTZOJv] 7igOOd)7ZQ)V. 

Aid. ff. 200r-203r. 

200r, 4 ävaoxgeipsi] ävaoxgEipeig. 10 ävaoxgatprjoEXai] ä<prjas- 

tai (4). 200v, 2-3 ngorjyov/Liivov] EigrjßEvov, 9 axi%ov\ axol%a)v. 

20 kvpaivEodai] kv/irfvaadai. 201r, 16 ogi^oiv] diogiZöpevog. 

3 ab imo fj] xaL 201v, 11a ngog yEvtxrjv ef%el xr\v avvxa^iv] ngog 

yevtxrjv E%ovxa xrjv ovvxativ. 14 yjjiIv] vplv. 23 döpcov xel- 

lirjkia xakä (5 6)] avv ’Adtfvrj. 24 inotovv) inovovv. 202r, 13 ötzeq] 

8. 19 ra xqövov örjkcoxtxä] xov %govov örjkoixixä. 203r, 14 avv- 
xaooo\iEva] xaaao/isvov. 16 äyvajg] aytoig. 

Aid. f. 205r. 

15 änoxsket] örjkot. 

Aid. f. 206v. 

19 xaxv] ßgaöv. 4 ab imo EigrjXEv] EtaxrjxE<i>v (% 

(1) xal ydg 6 ygdcpojv : Laurent. 90, 18, Oxon. Auct. F.6.26, Palatinus 360, 

Parisini 2556 et 2558 (deux textes), Vaticanus gr. 1751, Venetus Marcianus 

620, Vossianus Q 20, Urbinas 152, Edition de Cancellarius, et äventuelle- 

ment les manuscrits d6pendant de ces documents. 

(2) xal ydg xal 6 ygdqxov : Venetus Marcianus 444. 

(3) xal 6 ygdqxov : Riccardianus 62. 

(4) Notons toutefois que cette Variante a 6t6 ajout6e super /in. par une 

deuxi&me main dans le Vossianus Q 20. 

(5) II., 2 290. 

(6) On lit eioxrjxev dans le San Marco, etoTrjxev dans les äditions et YAmbro- 
tien. 
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Aid. ff. 208y-210v. 

208y? 18 yivovxai] ytvopeva. 209r, 1-3 avcoxegco xovde, ävco- 

rdrco xcovöe, avcüxeqov xovöe, dvmxeqa xcbvde xai xaxtbxaxa 

xcbvde] avdixeqov xovxov xai avojxaxo) xcbvde, xal avojxeqo) xai 

dvcbxeqov xai xaxdixeqov xcbvde xai avdbxeqa xai avcoxaxr}. 10 
dr}Xvxov\ drjkvxcbv. 11 ovdexiqov] ovdexeqojv. 20 yivöpevat avv- 

xa^eig] yivofiövr} avvxalgtg. 4 ab imo axtvrjxov] dfiexaxivrjxov, 

209y, 10 vorjfidxayv] Tzoirjfxdxmv. 210r, 5 ab imo avvvq?taxdpeva] 

avviaxapeva. 1 ab imo xa2] 17. 210V, 6 oxmeq] 6x1* 16 ev] Tiaqd. 

Inversions. 
Dix-neuf inversions caracterisent les documents que nous tenons 

pour parents. Nous les enum6rons toutes, en nous contentant, 

dans les cas d’inversion suffisamment clairs, de citer les mots dans 

l’ordre oü ils figurent dans ces documents. Dans les autres cas, nous 

opposons la le$on attestee par l’ensemble de la tradition ä celle qui 

figure dans ces documents, et celle-ci est, bien entendu, mentionn6e 

en second lieu : 

Aid f. 173y, 21 jaovov diyevrj. 175r, 8 päkkov adavaxog, pak- 

kov dvrjxog] päkkov dvrjxog, päkkov adävaxog. 175r, 25 ßdkkeiv 

päkkov. ibid.9 (peqetv päkkov. 178r? 15 xi eaxt £6bov, xi ioxtv 

ävdqomog ;] xi iaxtv ävdqomog, xi iaxi £cbov ; 178v, 9-10 kenxog, 

naydg. 179y, 1 ab imo xrjktxovxog, xoaovxog. 182v, 2-1 ab imo 

dtä d& xrjv xfjg doxtxfjg nqog xrjv yevixrjv avyyevetav] Ötä de xfjg 

doxtxfjg nqog yevixrjv xrjv avyyeveiav. 183r, 2 xovde xai xq>de. 

ISS1, 10-11 Ttaqayojya fj naqaavvBexa QYjfxaxa] naqaywya qrj- 

/laxa fj TtagaavvOexa. 185v, 20 (pojvfjg qrjjuaxixfjg. 186v, 6 nkov- 

tüJj ßioxevoj. 194y, 16 kiyovaiv ol sAxxixoi\ 01 sAxxixoi kdyovat. 

196r, 1 ab imo etjoixog, exßokog. 200v3 8 d' jjkde. 201y, 23-25 aoqi~ 

axco de, olov * vvv per dfj Mevikaog evixrjae avv ’AQfjvrj * xai 

naqaxaxixqj de avvxäaaexai, olov * vvv enoiovv] xai Tzaqaxaxixqj 

avvxdooexai, olov * vvv enovovv * doqiaxip de, olov * vvv pev örj 

Mevikeojg evixrjae adv ’AOfjvrj. 204*, 4 yqdvcov xai dqiQficbv. 

206r, 8 eyovai avvxa£iv. 209r, 18 doxixfjg rj alxiaxixr^g. 

Graphies. 

Nous comptons ä l’actif de la famille quelques cas de diver- 

gences orthographiques portant, par exemple, sur le aajxx (cf. Aid., 

f. 201y, 1. 10 : xdxxexai; f. 203v, 1. 18 : fjxxcov), sur certains cas de 

redoublement du a (cf. Aid., f. 179y, 1. 6 ab imo : xoaaog)t sur les 
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formes telles que MeveXea>g (cf. Aid., f. 201y, 3 ab imo) opposö ä Meve- 

Xaog, ou alel (cf. Aid., f. 199r, 4 ab imo) par Opposition ä la forme 

plus courante de/, ou encoreiyyvxegcog (f. 208v, 10) face äiyyvxegco. 

A ces legons s’en ajoutent quelques-unes dont la Classification 

est plus malaisee car eiles participent de plusieurs categories d’acci- 

dents difficilement dissociables. Citons, ä titre d’exemple : Aid., 

f. 193v, 8-9 : au lieu de nagd xolg dgxa.iotg ovx rjaav avvdexot dvxor- 

vvfitati nous lisons : negl ävxcovvßlag, ovx ijaav avvdexot xaxä 

xolg aQxaiotg. Aid., f. 203v, 25 : au lieu de juövov ovvxdaaexat 

QYi}iaai> nous lisons : grgiaat jnovoig avvxdoaovxat; d’autres manus- 

crits ont un element constitutif de cette le$on, tel que povoig 

pour jliövov (*) ou tel que l’ordre des mots (1 2), mais l’ensemble de 

la le$on n’est attestee que dans la famille dont nous traitons. II 

en va de meine pour le texte correspondant ä TAldine, f. 208r, 

14-15, oü nous lisons : xat ex xrjg nagd, nage!;, xat ix xrjg negt, 

nigt^, par Opposition ä la le$on xal ix xrjg negt, nigt£, xal ix xrjg 

nagd, naget;; d’autres manuscrits ont la m^me inversion, mais la 

le^on comporte certaines divergences (3). Citons 6galement, au 

lieu de ef, efeo: xrjg i£ xal ix, xd e£a> (Aid., f. 208r, 18-19), alors 

que dans les manuscrits de la famille du Vossianus gr. Q 20 et du 

Venetus Marcianus 620 (890), on trouve: xrjg i£, xd efeo. 

De ces le^ons exclusives dont nous venons de faire 6tat, et qui 

ne representent qu’un 6chantillon, il ressort que les traits de la 

famille dont participent les editions juntines et aldine sont assez 

nettement affirmes. Voyons maintenant la fin du traits pour 

laquelle, ä defaut du temoignage du San Marco 314, nous recourons 

ä celui du manuscrit de Salamanque (4). 

Toute mince que soit cette portion du texte — environ un dixieme 

de l’ensemble — nous devons, pour la clarte de l’expose, la soumettre 

encore ä la partition suivante : d’une part, le texte correspondant 

ä Taldine, ff. 212v-213v, 10 (desinit: xrjg r^iMv nvevptaxtxrjg axicrecog), 

et f. 216r,8 -216v (desinit: axiaeorg, d) rptXoiv agtaxe) (5); d’autre 

(1) Ambrosianus G 27 sup., Laurent. 57, 26, Oxon. Auct. F. 6.26, Vaticani 

gr. 100, 895, 2222, Palatinus 360. 

(2) Venetus Marcianus 620, Vossianus Q 20. 

(3) On trouve rö naget; et ro negi$ dans le Laurentianus 55, 7, les Parisini 

2535 et 2557 et le Vaticanus 2226. 

(4) Nous nous expliquons ä ce sujet, p. 447. 

(5) Voir sur ces desinit appeläs respectivement desinit I et desinit II, notre 

Inventaire, plus particuliferement pp. 39-40 et 67. 
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part, le texte qui, dans la meme edition, occupe Ies ff. 213V, 10 ä 

216r, 7 (incipit: ngo Ttdvxcov del yivdooxeiv); ce dernier texte ne 

figure que dans une seule autre famille du traite, celle du Vossianns 

gr. Q 20 Q), tandis que le texte des ff. 212v-213v, 10 et 216^,8 -216* 

peut etre compare ä un assez grand nombre de manuscrits (2). 

Les bases de la comparaison etant differentes, il fallait traiter separe¬ 

ment ces extraits. 

Dans la partie du texte correspondant ä l’aldine, ff. 212v-213v, 

10 et 216r, 8-216v, nous relevons les accidents exclusifs suivants : 

Omissions. 

Aid. f. 212v, 1 6 &qa\ äqa. 18 xai nakiv * ov fitfv] ov \ir\v. 

Fantes. 

Aid. f. 212v, 19 xojv de naqaTtkrjqcojLtaxixcdv] xq> <5e naqankr]- 

goifiaxtxm. 213r, 14 o yäg ... and rov ye xai tov äq] 6 yaq ... 

ano xov ye xai xov äv. 6 ab imo Ttoirjaecog] nxdooeoog. 216v, 6 

ev exeqov nqoadmov. 12 yaaxeqa (Od., e 286)] yovaxeqa. 

Additions. 

Aid. f. 212r, 2-1 ab imo evqedfj xat('3). 212v, 21 xco, nco. 1 ab imo 

äv1. 

(1) Ce texte figure 6galement comme trait6 autonome et isol6, et sans attri- 

bution ä Michel le Syncelle, dans les manuscrits suivants : Ambrosianus G 27 

sup., ff. 157~161v, Baroccianus 159, p. 313 et ss., Neapolitanus II-C-37, ff. 

410-411r, Oxoniensis Auct. F.6.26 (texte des ff. 66 et ss.), Matritensis N XL 

(texte des ff. 33-34) (cf. ä ce sujet, notre Inventaire, pp. 48, 51, 52 et 67, n. 3). 

Nous croyons que ces textes isol£s n’appartiennent pas ä la tradition du traitö 

de Michel le Syncelle, et s'il 6tait normal d'en faire 6tat dans un inventaire 

des matäriaux präalable ä Thistoire du texte, il n’en va pas de mßme au stade 

actuel de nos recherches. 

(2) Pour le texte des ff. 212v-213v, 10, la comparaison peut se faire avec les 

manuscrits de desinit I, II et partiellement III et IV (cf. notre Inventaire, 

pp. 39 ä 62). Pour le texte des ff. 216r, 8 ä 216v> la comparaison est possible 

avec les manuscrits de desinit II (cf. ibid.). 

(3) Au lieu de inKpeqovxai ou imtpdqotvro, attest£s par le reste de la tradi¬ 

tion, la lefon est, dans la famille qui nous occupe : evqedfj «cd imqptqoiVTO 

Toutefois le texte du San Marco 314 est interrompu aprfcs les mots evqedfj xai 

mais ceux-ci suffisent ä indiquer que la lepon de ce manuscrit 6tait bien celle 

qui caractärise la famille dont il fait partie. 
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Inversion doul !c'e d'n; faule. 

Aid. f. 213r, 4-3 ab imo : eott xoT^ezg (//., E 191)] voxrjetg iaxL 

Quant au texte qui ne permet de comparaison qu’avec la famille 
du Vossianus Q 20 (Aid. ff. 213v, 10-216r, 7), voici les le^ons que 
cette comparaison degage comme 6tant caracteristiques des Mitions 
de la Renaissance, du Salmanticensis et de VAmbrosianus: 

Famille des Mitions Vossianus Q 20 

f. 213y, 15 rj xhrjxtxrjv 

17 TO E%OV 

23-24 To ävayivcboxo) 

24 etg rrjv evdelav 

214r, 7-8 yevixrjv fzev ka/zßavet 

öaa ... 
9 sqq. OQeyofiat aov, igco aov, 

xovxeaxtv egtoxa 

and aov iv rfj xagdla 

juov * Kai xd deojuai 

aov 6/zoiojg * ov yäg 

« 7iaQE%a) aot » arjfiat- 
vet to öeofiat, aAA’ and 

aov ■ xat to ogi- 
yofzat aov et-wdev oge- 

£tv arjjjtaivet, olov ’ and 

aov e%(v ögel-tv * Kai 

kelnoßat, Kai xaöfiota. 

16 nogt£a> aot 

16-17 keyoy aot, nagtaxajial 

aot 

25 TOV ÖEVXEQOV 

2l4y, 12-13 negl xov natöög 

16 sqq. ov yäg avvxaxxetg ye~ 

vog fZExa yivovg * iäv 

de einotg * ixetvog na~ 

xrjg ofiaa negi x ov 

olxetov natödg juegtfz- 

om. 

EXOV 

to yäg ävaytvd)axa> 

slg xr]v eyd) evdelav 

Kai yevtKtjv fxiv £rjxovat 

Öaa 

ogiyofzat aov, igdj aov, 

dio/zal aov * löov yäg xd 

ögiyofiat aov et-wdev öge- 

£tv arjjuatvet, olov • &no 

aov öge^tv * (baavxcog 

Kai xd igdj aov, xovxeaxtv 

e^coTa and aov iv xfj 

xagdta ytov * xai xd öio- 

jLtal aov ofzolcog * ov yäg 

« nagexa) oot * arj/zalvet 

xd öeofiai, aAA’ ano aov 

£rjxä) * Kai ÄelnojLtat, Kai 

xd öfzota. 

om. 

nagtaxafzal aot, keyco aot 

Öevxigov 

negi xov oIkeIov natödg 

waavxojg iäv etnrjg * IkeZ- 

vog naxrjg ofiaa negl xov 

olxetov natödg fzegtfzvrj- 

aEt, aoXotxl^etg • od ydg 

avvxaxxetg yivog fzexä yd- 
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vtfoEt, aoXoixi^siq (*) 

19-20 ixelvog ... ofiaa 

21 elTzotg 

22 tdfgeig 

23 tov övl'xöv 

23-24 tov TzXrjQvvttxöv 

26 ElTZOig 

r, 3 iooXoixiaag 

4 avvtdoarjg 

7 öiä TzaQaöeiyfiatoq 

9 ivtavda de \ilxq6v 

12 ElTZOiq 

13 idem 

14 xatä yivog 

15 xatä aQidjLtov 

16 

ibid. 

17 

20 
22 

23 

25 

27 
215v, 7 

10 
11 

12-13 

19 

eltzoiq 

xatä Ttrcbaiv 

To yäq yvfivaafia 

tzqoq de tcüv i%dvTcov 

oixeiov 

xatä aQtdjLtdv 

goXoixlgoü 

TZQCÜtOV 

eig trjv tzöXiv olxä3, iv 

rfj tzoXei aTziQXo/Liai 

räoiv 

iv TCO TZEQl todtCÜV Xi- 

yojv 

xal To ßaQßaglCeiv 

tzeqI xXlgiv öe, <hg Srav 

rig To jLtaxQov ovoteiX- 

vovg. 

ixelvog ... odera tzeqI tov 

lölov TzaiÖog /AEQtjivrjaEt 

eiTzrjg 

avvtd£eig 

övixov 

TzXrjQvvttxdv 

Emrjg 

aeaoXoixtxag 

avvtdttrjg 

ötä tov avtov naqaöeiy- 

ftatog 

xal \iixqov 

EiTzrjg 

idem 

xatä To yivoq 

xatä tov ägtOfidv goXoi- 

xi^eig 

Emr\g 

xatä TttcoGiv ooXoixiCeiq 

xat To yvfzvaoßa 

TZEQL l%OVtOJV de 

löiov 

xatä tov ägidfiov 

GoXotxlauffiEv 

TZQCÜTOV TZQOGOÜTZOV 

iv tfj tzoXei aTziQxojLtai, 

eig trjv tzoXlv olxcb 

atdaiv 

iv tq) Tzegi tovtcov Xdyco 

tö ßaQßaQi^Eiv 

tzeql xXtotv öe, d>g Stav 

ttg xXivr) «6 Tzivr^g^ tov 

(1) II laut slgnaler, ä propos de ce texte, que le Salmanticensis accuse une 

lacune qui va des quelques mots qui pr6cfcdent la citation k iäv 6i einoig. 

Mais, malgr6 cette lacune, le texte du Salmanticensis se diff6rencie de celui du 

Vossianus Q 20. 
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k'ft (*) oqpeikcov exrelvai Ttevrjta >>, otpeiktov xklvai 

CLVT6 TOV TZEVrjtOQ ‘ 7tSgl XQOVOV 

de, d)g orav rig rd fiaxQov 

avaretkrj, o<pe(kcüv ixrel- 

vat avrö 

25 iv <5e rfj avvrat;EL rrjg iv öe rfj avvra£ei xai 

(pQaaeojg rfj (pgaaei 

26 cfvvrarrofLtevrjg re xat 

avfiTiaQaAafißavofiivrjg 

avfATtaQakajLißavofAevrig 

216r, 6 keyerat o keyerat olovel o 

ibid. 8k ov köyov 

Par rapport ä l’autre branche de la tradition qui possede 6gale- 

ment ce texte, les temoins de notre groupe accusent donc en com- 

mun deux lacunes (1 2), onze omissions (3), deux fautes (4) huit addi- 

tions (5), quinze variantes (6), quatre inversions(7) et une graphie (8 9); 

bien entendu, il s’agit, hormis pour les fautes et pour une des lacu¬ 

nes (ö), de classifications toutes relatives ; mais si contestables soient- 

elles au regard de la critique d’authenticite, il n’en reste pas moins 

que se rejoignent chaque fois les documents que nous tenons 

pour apparentäs. 

On peut donc dire que les caracteres de la famille ä laquelle 

appartiennent les öditions de la Renaissance sont clairement affir- 

m£s du döbut ä la fin du traitS. 

(1) avarsiktov dans les 6ditions imprimäes. 

(2) Aid., f. 214V, 19-20 et 215’, 19 et ss. 

(3) Aid., f. 213’, 23-24 et 24 ; 214’, 12-13 ; 215r, 7, 14, 15 (deux cas), 16, 

23, 27 ; 216r, 6. 

(4) Aid., f. 215r, 20 ; 215’, 11. 

(5) Aid., f. 213V, 15, 17; 214r, 16, 25; 214’, 23, 23-24; 215’, 12-13, 26. 

(6) Aid,, f. 2l4r, 7-8 ; 214’, 21, 22, 26 ; 215r, 3, 9, 12, 13, 16, 17, 22, 25 ; 215’, 

10, 25; 2l6r, 6. 

(7) Aid., f. 2l4r, 9 et ss., 16-17 ; 214’, 16 et ss. ; 215’, 7. 

(8) Aid., f. 215r, 4. 

(9) La lacune contenue dans le texte de l’Aldine, f. 215’, 19 et ss., enlfeve 

au texte toute signification ; il ne s'agit donc pas dans ce cas d’une Classifi¬ 

cation relative, mais d'un jugement de valeur absolu. 
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2. — Le modele de l'editio princeps (*) 

Des quatre manuscrits qui appartiennent ä la famille que nous 

6tudions, trois ne peuvent en aucun cas avoir servi de modele ä 

Yeditio princeps. En ne retenant que les raisons dictäes par la 

critique interne (1 2), nous pouvons invoquer contre le Vaticanus gr. 

1826 qu’il n’est qu’un resum6 du trait6, impliquant d’abondantes 

lacunes ; ä propos du Salmanticensis gr. M 242, nous rappellerons 

qu'il ignore, en d’importants passages, les caracteristiques de la 

famille ä laquelle participent les editions de la Renaissance ; dans 

ces m&mes passages se fait sentir l’influence de modales appartenant 

ä d’autres familles (3). Quant ä VAmbrosianus gr. E 81 sup., il faut 

d’abord savoir qu’on y trouve une interversion des matieres : le 

debut du traite se lit aux ff. 136r, 13 et ss., mais il faut revenir du 

f. 144v au f. lllr, 5 pour assurer la continuite du texte (4). Au 

niveau du manuscrit de Milan, il ne s’agit pas d’un accident survenu 

au moment de la reliure : en effet, les deux portions de texte che- 

vauchent au f. 136r. On doit donc rejeter l’hypothese selon laquelle 

cette interversion des matieres puisse etre posterieure ä l’impression 

des editions. Bien sür, on pourrait admettre qu’un editeur attentif 

se füt avise de cette interversion et eüt et6 capable d’y remedier. 

C’est pourquoi nous trouvons ailleurs le veritable argument qui 

(1) Dans ce paragraphe, les r6f6rences seront, comme il se doit, libellees sur 

la base de Yeditio princeps dont la mise en page et le mode de d^signation 

des folios ont 6t6 repris dans l’edition de 1520, de teile Sorte que les r6f£rences 

sont 6galement d’application k cette Edition. En note, nous donnerons les 

rdf^rences correspondantes de l^dition aldine. Sur la correspondance avec 

l’ädition juntine de 1526, voir p. 473, n. 2. 

(2) Il est vraisemblable que le texte du Vaticanus 1826 soit posterieur k 

1515. Mais comme ce n’est pas prouv6 par une datation, nous ne ferons pas 

6tat de ce critfere chronologique. 

(3) Dans les passages du trait6 correspondant aux Editions juntines, ff. 

y 5r k z lr (aldine, ff. 177r k 181r), il semble que le Salmanticensis M 242 soit 

influenc6 par le texte de YUrbinas 151. Par contre, dans le chapitre Des Prt- 

positions (6dit. juntines, ff. B lr-4r; aldine, ff. 196v-199v), il se rapproche des 

Vaticani 100, 895 et 2226 (deuxi^me texte : ff. 194-197r). 

(4) La correspondance avec le texte des Editions s’6tablit comme suit: 

Ambrosianus E 81 sup., ff. lllr, 5 k 136r, 11 = editio princeps (et juntine 

de 1520), ff. z 3V, 11 k D 5V, ou Edition aldine, ff. 183r, 7 ab imo k 216v ; Ambro¬ 

sianus E 81 sup. ff. 136r, 13 k 144v = editio princeps (et 1520), ff. x7räz 3V, 

9, ou Edition aldine, ff. 171r k 183r. 
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nous am6ne ä contester ä cet Ambrosianus toute paternit£ vis-ä- 

vis des 6ditions de la Renaissance : c’est qu’il accuse en propre, 

dans le texte, les lacunes suivantes (*): 

Ed. pr.3 f. y3v, 8-9 xai and xov iniaxapevogy inioxaptEVEaxEgog. 

y6r, 14-17 Ini xebv ävä pegog fjyovv xwv äxöpcov int^rjXovpEV * 

elg ovöexeqov de yevog nagaoxrjpaxiCojLtivepy ov povov nsgl dro- 

poiVy äXXa nai negi ovatebv d>v rep pev xig ovopaxt, zlr3 10-11 

depaxtxd de elat ötä xov ö pixgov Hat o peyaXov ygaepopeva. 

z4v, 7-6 ab imo ngog xov xkrjOivra negi avxov xotixov ngoaepev- 

vovpevov änoxeivebpeda fj. z6v, 18-20 odatv ivegyrjxtxoig gfj- 

paatvy fi pev evdeta ivegyely fj de alxiaxixrj ndo%ety olov • Atevv 

xinxEi &ea>va. *Ev de xolg xvgioig. z7v3 2-3 näaa ovopaaxtxrj 

svdeia xglxtp ngoaebnep avvxdaaexat * xal yäg. Blv, 20-21 «ata- 

yeoytfy xaxadgoptf, xaxaßokfj * nkelova de Epepaaiv, olov xaxea- 

Qtoy. B2y, 11-13 orjpaivet de iv xalg avvdeaeat xrjv int xtvog 

diatVy fj nketova lpepaoivy fj a^oAov0/av olov inlOcpa, xovxiaxiv 

indvo) xfjg yfjg, C3V, 17-18 äpetvov epgoveby ßiXxtov paQotpty 

xa%vxEgov ihOe. C8r, 4-3 ab imo xöxe Öpßgog gaydalog iyivsxo 

öxe ögBgog ävixeiÄE. C8V3 3-6 ovxeog 6 vorjxög fjXtog xovg voegovg 

xfjg ipvxfjg oepdakpovg xaxavya^et äaneg 6 aladrjxdg fjktog epw- 

xl^et rag xov aebpaxog ÖipEtg. 

Le San Marco gr. 314 est le seul manuscrit que rien n’empöche 

d'etre la base de Vediiio princeps. L’interruption qui marque 

dans ce codex le texte du trait6 ne constitue pas un obstacle insur- 

montable car, contrairement ä ce que nous constatons pour 1’Ambro¬ 

sien, il s'agit d'un accident materiel survenu ä cet echelon de la 

tradition: des folios ont 6te arrach£s ä la fin du livre, abregeant 

quelque peu l'ceuvre qui s'y trouvait. Mais on peut tr6s bien supposer 

que cette d6pr6dation, qui ampute Fceuvre d’un dixieme de son 

texte environ, est postörieure ä 1515. 

La comparaison du texte de Yeditio princeps avec celui du San 

Marco fait apparaitre que le manuscrit n’a aucune lacune ni carac- 

t6ristique positive de quelque importance que Fon ne trouve 6gale- 

ment dans l’ödition imprimäe. Au contraire, l’examen des le$ons 

qui, ä Fintärieur de la famille, ne font pas Funanimitö et pour les- 

(1) La correspondance k l'ädition aldine des r6f£rences libelläes par rapport 

aux 6ditions juntines de 1515 et de 1520 s'dtablit corame suit (dans Vordre 

de citation des lacunes) : ff. 175V, 6-7, I78r, 10-13, 180v, 2-1 ab imo, 184v, 2, 

186r, 24-26, 187r, 8-9, 197r, 23-24, 198r, 14-16, 207r, 9-10, 211v, 8-9, 14-16. 
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quelles l’edition est en accord avec au moins un des manuscrits (x), 

nous confirme que le manuscrit de Florence est le seul ä concorder 

de fa$on assez stable avec le texte de l’edition, les autres s’y opposant 

ä tour de röle. Nous avons procöde ä un inventaire exhaustif de 

ces le$ons en prenant la pröcaution d’öcarter le Vaticanus 1826 

qui, par son caract&re de r6sume, nous aurait inutilement encombre 

de lacunes et d’omissions, et en eliminant les le^ons qui r6sultent 

de la Situation particuliere de certains passages du manuscrit de 

Salamanque (1 2). Voici, ä titre d’exemple, des extraits de cet inven¬ 

taire choisis sans parti pris et appliques au texte de Yeditio princeps, 

ff. y 3r_v,z 5v-8r, ligne 20, A 3r, ligne 5 ab imo-5r, ligne 25, B 2v-3r, 

B 7v-8r (3 4 5), ces references s’appliquant ögalement ä Tedition juntine 

de 1520. Nous utiliserons les sigles suivants : Ed. pr. : Edition de 

1515; Sa: Salmanücensis M 242; Am: Ambrosianus E 81 sup.; 

G: San Marco 3t4, qui portera ce sigle dans Tedition que nous 

publierons prochainement. 

R6f6r. ä Tedition Ed. pr. + un ou autre(s) manuscrit(s) 

deux manuscrits 

y 3r O 
— 4 ofaywTEQog Am G Ed. pr. 

— 18-19 XsvHÖrrjta Sa G Ed. pr. 

—,3 ab imo Hai ijaacov Sa G Ed. pr. 

—, 2 ab imo (pEQteqog Am G Ed. pr. 

ibidem To ßsktEQog Sa G Ed. pr. 
ibidem ei Hat Sa G Ed. pr. 

y 3v (s) 
—.7 iarov G Ed. pr. 

ohiyÖTEQog Sa 

kevHÖtara Am 

Hai SfLtoicag tfaacov 

Am 

q?iX6reoog Sa 

ßekxEQog Am 

ei Am 

iau(v) Am Sa 

(1) Nous envisageons dans le paragraphe suivant les lefons propres au 

seul texte des 6ditions (cf. p. 469 et ss). II serait inutile d'en faire 6tat ici car, 

comme eiles s’opposent k tous les manuscrits, elles ne peuvent foumir aucune 

indication sur l’origine de Veditio princeps. 

(2) Cf., k ce sujet, p. 446, n. 1. 

(3) Ces portions de texte avaient d’abord 6t6 d6termin6es par r6f6rence k 

l'ädition aldine oü elles correspondent k des pages entifcres. L’6quivalence 

s^tablit comme suit (dans le meme ordre de citation) : ff. 175r"v, 185r-187v, 

191r-192v, 198r-v, 203r“v. 

(4) Les rSterences tiräes de cette page sont, pour I’6dition aldine : I75r, 2, 

16, 23, 24, 24, 24. 

(5) Ibidf. 175\ 5, 5, 13, 16. 



466 D. DONNET 

ibidem iQQtbfjLevoQ Am G Ed. pr. iqd)fi£voq Sa 

-.15 are Am G Ed. pr. ö'te Sa 

-.18 

z 5v (J) 

avyxQicng Sa G Ed. pr. oiyxQioig Am 

— 4 eltot Am G Ed. pr. rjtot Sa 

—, 7 ab imo Iqpextixa] a<pettxd G Ed. pr. axpcutixd Sa 

iq)Ettxd Am 

—, 5 ab 

z 6r (1 2) 

imo iikdo/tai Sa G Ed. pr. £AdojLtai Am 

-.5 ov^TzÄexofieva Sa G Ed. pr. ovvtwoöfieva Am 

—.9 Emxqdtr\<; jLtetajLteXel Sa G 

Ed. pr. 

Eoixgatet fieta- 

fisXet Am 

- 11 nkayiov Am G Ed. pr. om Sa 

—.12 rivoq\ tetvog G Ed. pr. tivog Am Sa 

20 

z 6v (8) 

ol Etco'Cxol Am G Ed. pr. bIq 16 eIxöq Sa 

— io Tzoirjoäfieda Am G Ed. pr. TzoirjoofiLeQa Sa 

—, 16 
z 7r (4) 

el Am G Ed. pr. f\ Sa 

— 6 ahiatixrj Am G Ed. pr. alttatixrjv Sa 

- 21 tote, Sa G Ed.pr. täte, Am 

4 ab 

z 7v (5) 
imo ^gijirjoe Sa G Ed. pr. rjQiftrjoa Am 

— 6 IvBQyrjtLxä qrj(iata Sa G Ed. 

pr. 

qrjftata ivBQyrjttxd 

Am 

— 11 oot3 Sa G Ed. pr. oi Am 

15 

z 8r (6) 
orcpfct) oot tplXov Sa G Ed. pr. om. Am 

-2 äxovoyjjtai G Ed. pr. axotiofiai Am Sa 

—. io 
A 3r (7) 

ivEQyrjtixwv Sa G Ed. pr. evEQyrjtixrj Am 

—, 4 ab i imo Am G Ed. pr. ä Sa 

(1) Ibid., f. 185% 10, 27 ; 185% 2. 

(2) Ibid., i. 185% 11, 15, 17, 18, 25-26. 

(3) Ibid., f. 186% 16, 22. 

(4) Ibid., f. 186% 13, 27; 187r, 3. 

(5) Ibid., f. 187% 12, 17, 21. 

(6) Ibid., f. 187% 8, 16. 

(7) Ibid., t. 191% 3. 
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A 3v 0 

— 2 enl xolg fOfAtjQixou; XQtfaea)$ enl xfjg 'OfirjQtxfjg 

Am G Ed. pr. XQ^aeajg Sa 

-.9 ovö* ei vAqi]q Sa G Ed. pr. ovde x "Agrjg (1 2) Am 

ibidem Aaoaawog G Ed. pr. kaöaaoog (3) Am Sa 

—, 7 ab imo nqoaxaxxvxd G Ed. pr. ngoxaxxtxd Am Sa 

—, 6 ab imo 

A 4r (4) 

xade Sa G Ed. pr. xavxa Am 

—.2 xd2 Am G Ed. pr. al Sa 

ibidem xmv Sa Ed. pr. om. G Am 

-, 15 doxtxrjv xal alxtaxtxrjv Am G öoxtxrjv xe xal al- 

Ed. pr. xtaxixrjv Sa 

-22 

A 4v (5) 

exovaiv Am G Ed. pr. $Xovat Sa 

1 xrjv de Sa G Ed. pr. olov xrjv de Am 

-7 

A 5r (6) 

avxotig Am G Ed. pr. avxfjg Sa 

—.7 Xeyovxat Sa G Ed. pr. fariyovxai Am 

— 20 

B 2v (7 8) 

6 äqrifxoQ Am G Ed. pr. ?5 ggf}fiog Sa 

-15 dxoXovdrjaiv Am G Ed. pr. axoXovdtav Sa 

-. 18 ent Am G Ed. pr. neqi Sa 

ibidem neqi Am G Ed. pr. olov neql Sa 

—, 6 ab imo xd) Am G Ed. pr. xijv Sa 

—, 5 ab imo 

B 3r (s) 

xvxXqy xov nrfgyov Sa Ed. pr. xov nvgyov xvxkq), 

Am 

—. 5 axonov Am G Ed. pr xdnov Sa 

—, 12 To and xal xd änodev Sa G 

Ed. pr. 

To änodev Am 

(1) Ibidf. 191r, 8, 14-15, 15, 26, 27. 

(2) Dans II., P, 398. 

(3) Ibid. 

(4) Aldine, f. 191% 7, 8 ab imo, 1 ab imo. 

(5) Ibid., f. 192% 6, 12. 

(6) Ibid., f. 192% 12, 3 ab imo. 

(7) Ibid., f. 198% 18, 21, 22, 3 ab imo, 2 ab imo. 

(8) Ibid., f. 198v, 8, 15. 
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B 7v C) 

1 rjfiajv Am G Ed. pr. t)ficbv Sa 

-11 fiiarjg ovorjg Sa G Ed. pr. peaovarjg Am 

19 daQQoäftEQoq Am G Ed. pr. daQQewtEQog Sa 

21 xlvotatv Am1 G Ed. pr. Htvrjaiv, Sa, corr. 

Am s.v. 

B 8r (2) 

—» 2 rov aqiQpov drjhcotixajv ttov agidpov drjkoj- 

Am G Ed. pr. Tixtbv Sa 

—. 19 povoig Sa G Ed. pr. om. Am 

—. 20 rjrroiv Sa G post corr., Ed. fjtov Am 

pr. 

Si nous voulons chiffrer 1’Opposition que le texte de l’6dition 

manifeste successivement ä une partie des manuscrits, nous obte- 

nons pour ces extraits, qui donnent un reflet fidele de Fimpression 

d’ensemble, les coefficients suivants : 

Ed. pr. *—► G: 1 

Ed. pr. «—► Sa : 32 

Ed. pr. «—► Am : 31 

On ne rel£ve donc qu’une seule däfaillance ä Faccord existant entre 

le San Marco 314 et l’Mitioa de 1515 : une forme de l’article (ta>v : 

cf. ed. pr., f. A 4r, 2) omise dans le manuscrit, figure dans Fedition. 

Mais lorsqu’on sait que cet article prend place dans une dMinaison 

(pluriel feminin: ta (sic), twv, ralg, tag), on comprend qu’il 6tait 

tres facile d’en combler F omission. II n’y a pas lä de quoi infirmer 

Fhypothese selon laquelle des liens privil£gies unissent l'6dition de 

1515 et le San Marco. On remarque d’autre part que F6dition a 

six points d’accord exclusifs avec le manuscrit de Florence (3), 

alors qu’elle n’en accuse aucun avec FAmbrosianus et le Salman- 

ticensis. 

Ces constatations nous autorisent, pensons-nous, ä tenir le manu¬ 

scrit florentin pour le modele de Fedition florentine de 1515. Ajou- 

tons — mais ceci depasse notre propos — que le San Marco est, 

ä nos yeux, le modele, immödiat ou par interm6diaire, de tous les 

(1) Ibid., f. 203r, 1, 11, 18, 20. 

(2) Ibid., f. 203*, 1, 17, 18. 

(3) Cf. ff. y 3*, 7, z 5*, 7 ab imo, z 6r, 12, z 8r, 2, A 3*, 9, 7 ab imo. 
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membres de la famille : c’est de lui que se röclament le Vaticanus gr. 

1826, le Salmanticensis M 242 et YAmbrosianus E 81 sup. Dans 

cette perspective, il n’est pas etonnant qu’il soit le seul document 

ä ne jamais dresser contre lui l’unanimite des autres t&noins. 

3. -COMPARAISON DES EDITIONS DE LA RENAISSANCE 

Maintenant que nous avons d6couvert le modele de Tedition. 

de 1515, penchons-nous sur celles de 1520, 1525 et 1526. La compa- 

raison des quatre series d’6ditions fait apparaitre une identite de 

texte qu’entament seulement d’inevitables fautes d’impression et, 

et lä, des divergences portant sur l’orthographe. II s’ensuit 

donc que ni les h6ritiers de Philippe Junte ni Andre d’Asola n’ont 

eu recours ä d’autres sources pour ötablir leurs editions ; et il est 

tout aussi certain que le San Marco 314 n’a et6 utilisö que pour 

Yeditio princeps : c’est ensuite ä partir du texte imprim6 qu’ont 

r6alisees les autres editions. Il suffit, pour s’en convaincre, de 

relever les accidents ä propos desquels les quatre series d’öditions 

se trouvent 6tre solidaires, par Opposition au manuscrit de Florence. 

Voici les resultats de ce releve, qui permet en meme temps d’evaluer 

Fattitude du premier 6diteur vis-ä-vis du modele manuscrit (*): 

Lacunes. 

Aid. f. 181r, 20 xal f'OjLtrjgog <a> Avxioi, noae (pevyexE ; vvv 

Qool ears(1 2), xai to> aaaov... 

181v, 5 ab imo 6 dsvXEgog ovgavog <6 xgixog ovgavog, 6 ngw- 

xog ’Addp, 6 öe'öxEQog ’Adaß, xov ngmxov ovgavov> xov dev- 

xSgov ovgavov. 

183r, 12-13 xcpöe opoiovxai <xot5e>, xmöe (3) <xcoöe lad- 

£sxai xoöe * xqjÖe laagtdpEi, Ioooxol%eI> laotpwvEt. 

Omissions. 

Aid. f. 176r, 18 ov <yäg> ngog. 177r, 8 ä>g nag ’Akxpävi 

Evgtaxopev * <££0Juev> xäg nagdevovg, 177v, 19 <o> atxtog. 

(1) Nous reprenons comme base de r£f£rence l’6dition aldine qui est la seule 

dont les folios soient num6rot6s. La notation des accidents propres au texte 

des 6ditions est conforme aux principes que nous avons adopt6s pour rendre 

compte des accidents caractäristiques de la famille des editions (cf. pp. 450 et ss). 

(2) //., 17 422. 

(3) On a bien deux fois tö>Se dans le San Marco 314. Sans doute le premier 

des deux est-il une transcription fautive de tööb. 
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179*, 14-15 xax' evavxtcocnv xrjg EQ(Dxr)o£o>g] xaxä xrjg igcorrj- 

aecog. 180v, 14 AOrjvat <Xcovai, Alyai> 0fjßai. ibidem <d>£> 

äptpoTEQoi. 181r, 5 nkrjdvvxixdg <eoxlv> agtO^og (*). 181r, 7 

<o> öio. 182v, 10 <xal> xyv xgi%a. 184v, 13 xä koma <xov 

koyov> fiiqih 191r, 23 keyovxeg <yäg>. 206*, 7 <to> ndge£. 

207v, 14 oTzdxe ovv, ötzoÖev ovv <onov odr>. 

Faules. 

Aid. f. 175v, 4-5 veoixeqoj] vecoxegq). 7 ab imo "Ogtpecog] ’Oq- 

q?eog. 180v, 7 7zat£ovatv\ ne^ovotv. 19-20 orjfiaivojLtevq)] orjfiai- 

voißEvqy. I82r, 3 £vkivog] Hkivog. 182v, 14-15 öieikrjqpoxcüv] diei- 

krj(f(bx(tiv. 19 avvxedeixai] avvxidetxai. 3 ab imo öpLoyvdtjMov] 

6ß(oyvwjLtcüV. 183r, 5 ab imo avvayw/tov] Gvvdjvvfiog. 186*, 7 avxt- 

TtiTzxrjcug] dvxmtnxovoi. 186r, 27 rj jxev yevtxrj\ rj fi£v yevt- 

xrjv. 186v, 7 deofieva nkaytag nxmaecog] deofieva nkaylmg nxw- 

aeeog. 187r, 2 kakrjaag] kakrjoog. 187r, 6 o JJexgog] oTzoxegog. 

18SV, 14 diaxay/iöv] dvoxayfiov, ut uid., San Marco 314, dvoxaofiov 

Mit. de 1515, 1525, 1526, dvaxafiov edit. de 1520. 189v, 7 «t- 

v(bfiev\ xotvcbfiev San Marco 314, xotvojg fikv Mit. Ren. 190v, 

8 xvnxofievr}\ xouxofievr}. 191r, 9 g] 6 (1 2) . 10 eo^e] äax^ 191r, 

16 xCo d’] -rd<5’. 192r, 1 ngoxaxxtxd] Tzgooxaxxtxd. 5 äxe] a% xs. 

193v, 16 aixco 1 et 2] avxqj. 194v, 14 ineigddrioav] eTUQadrjaav, 

196v, 5 gwog] £evög. 6 xotvdg] xoivd>g. 5 ab imo ovvxdaaexai] 

avvxdoexai. 198r, 3 ab imo dögaxi] dcbgaxt. 199r, 3 vneoxgcoxat] 

vnioxgoioai. 199v, 12 xaxcbr] xaxmg. 20 xaxat\ xaxä. 201r, 

5 ab imo rijutoog] xifiecog. 201v, 22 aix’ iy%s(fl (3)] ad xd%vrj. 

202r, 20 xadon) xadökov (4). 202v, 4 ab imo ekxero (5)] ikxexs 

San Marco, ekxeo 6dit. Ren. 203r, 6 ab imo fiekiooai] fiikktaaau 

203v, 8 fivgiaxig] xvgtaxig. 23 änokeadat (6)] dnok&aaau 204r, 

8 ETioQEvdrjv] ETioQEvdeiv. 205v, 21 xov bis, 206r, 12 xov\ xm. 

207r, 16 viprjkdxaxa] viprfkoxaxog San Marco, viptkoxarog Mit. 

Ren. 209v, 6 XQrjaig] xgiotg. 7 öiä\ xd. 14 deo%agixcoxog] dso- 

(1) Notons que le mot ioxiv a 6t6 oinis ä juste titre ; nous lisons, en effet, 

dans le San Marco 314 : negiexTtxdg eativ 6 nkrjdvvxixdg iaxiv dqiQ^idg. 

(2) Dans la citation d’HoMERE 2J 514 : xei%ot; iiev äXoxoi xe ... 

(3) Dans Hom. //., E 279. 

(4) xadon est not6 en abr6g£ dans le San Marco 314. 

(5) Dans Hom. II.f A 194. 

(6) Dans Hom. //., r 40. 
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XaQixaxog. 210r, 1 eqov (*)] ef egoiv. 8 rj/Ltev rjdd] rj fi£v, rj ... 

dL 210v, 2 ab imo ‘Ekevrjg evex rjvxojuoio {II., I, 339)] ekevrjg lex 

{ix post corr.) YjvxefAoto San Marco, eXd-gg Ix rjvxe/Lioio 6dit. 

Ren. 21 lr, 4 eyxkiVEXat] eyaUverai. 21 lr 7 ab imo ügidjaoio 

{1L ,A 255)] nQOLäjuoto. 211v, 10 nagaßohxolg] nagaßaxtxolg. 

212r, 3 öiaxayfiov] ötoxayfiog. 

Variantes. 

Aid. f. 172r, 14 Ttgay/naxtxrj. 173r, 4 rrrovv] eiyovv, 

177v, 2 ab imo vyela] dy/rta. 179r, 4-3 ab imo xco jllev igcox 

(igcoxcov compend., it/ rid.)] to igcoxrj/^axtxov. 182r, 16 coorei] 

a>g. 19 ^aT77yo@£iö'0(u] «at^yo^^crÖat. 1831*, 1 a& imo e« nXayiov 

[zdv\ e| op0o£ 191r, 8 xol%oq. 10 av£@£g] avdpr?. 

195r, 6 er^coore] ^rpcoorav. 195v, 12 ngoeiq^xeijuev] TtgoEig^xa/tev. 

198r, 17 £7ti aAAm] enl aAAo. 200r, 1 ab imo olxla vaicov (Od. (5 555 

et a> 104)] olxfj ävaicov San Marco, xoigavioov cdit. Ren. 202v, 19 

öqtekkaxn] örpekwoi. 205v, 7 et 9 daxgacn] äaxgotai. 208r, 8 e-5 

äv ex°L> ®v efy\ ev°t evav. 21 lr, 10 xlOe/aev, 

Inversions. 

Aid. f. 173v, 2 roivvv xd] xä xolvvv. 182v, 16-17 ivexsv avv- 

xofiiag] avvxoßlag Evexev. 187r, 14 xEgnofiai, oxi xegnco oe] Öxl 

x&qtzg) oe, xdQTZojLtat. 208v, 13-14 iyyvxsQov, dvcbxega] dvcoxega, 

iyyvxegov. 

Divevgences concernant des graphies. 

Aid. f. 180r, 22 etoriv] eIol. 181v, 4 ab imo ovxcog] oilxco, 197v, 

3 ovvdeoeoi] owdeosotv. 204r, 3 odxcog] ofixco. 208v, 20 xaxvxega)] 

xaxvx&Q(og. ibid., Ta^vraTco] Ta^vTarcoc- 

A ces accidents communs aux editions viennent s’ajouter les 

corrections de fautes. Voici les fautes contenues dans le San Marco, 

qui n’apparaissent plus dans aucune edition (la le$on du San Marco 

est mentionnee en premier lieu): 

Aid. f. 177r, 9 xdg nagdevovg ... vnoxogiaxixäg XQ0iP'&va^l 
corr. in ... vnoxogiaxixalg ... 177r, 17 orjjjtaivojiialvov] ofjjiaivo- 

juivov. 177v, 20 xov alxla xov] xov alxiov (2). 179v, 11 olov] olog. 

(1) Dans Hom. //., A 469. 

(2) Dans l’expression afoiog rov airiov afaiog, les substantils portent 

dans les trois Editions juntines Tesprit rüde ; ces fautes ont 6t6 corrig^es dans 

T Edition aldine. 
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181% 10 ävti xolg övixolg ... ar)p,aaiag\ dvxi xrjg övixfjg ... arjfiaaiag, 

184% 3 oxoiovv] öuovv. 184v, 21 nveg kiyovai ... nqög dv eqov- 

ftev\ ... oftg ... 188% 12 ä<petixä] e<petixa. 25-26 atoAoy^ov] amo- 

AoytxoV. 190v, 4 6 xvipa)v, rj xvyaöa, r6 xvy>av] 6 xvrpag ... 192v, 

6 dia^reXovai] diaoxikkovoi. 194% 16-17 iv ßövoig ralg ivixalg 

ratg xgiai nkayiaig] povotg xolg evtxotg ev Talg xqial nkayiaig. 

194V, 8 TZQoenoTzov bis San Marco. 195% 17 TtgoartOevrai] nqoxidEVxat. 

22 akotovat] äkkoiovai. 200% 17 nvöiavelgr]] xvdiv^Qrj San Marco, 
xvdtavrjQrj cdit. Ren. 200v, 4 ex eqov [leqovg köyov] §xegov jxeqog 

koyov. 201v. 21, ra^a ö’ hpexcu kaw ’A%ai(jbv] xa%a d’ hpexai 

vtag *Axaiwv (//., B 193). 202% 17 naqaxaxiKoZg\ naqaaxaxixoZg. 

202v, 14 ETiEi xe avayovro] etieix’ dvdyovro (//., A 478). 205% 13 

nat xi] xaixoi. 23 vaiov\ vaL 206% 5 öpotdxjrjjua] öfioioorjfia. 

208% 3 xolg] xoiocov San Marco, xioiv 6dit. Ren. 211% 19 xade 

navxojg nvOoiaxo] xdöe navxa nvQoiaxo (//., A. 257). 20 ctg atpdnv] 

el (j<po)iv (//., ibidem). 

A travers les domtees que nous avons rassemblees jusqu'ici, 

nous concluons que le responsable de Veditio princeps s’est acquitte 

de sa täche ä la maniere d’un honnete copiste, mais sans grand 

talent ni soin particulier. Certes il filtre certaines fautes, mais 

dans une proportion Interieure ä une sur six (x); d’ailleurs, il en 

laisse introduire beaucoup plus de nouvelles qu’il n’en elimine. 

Cependant Tune ou l’autre Intervention de sa part merite quelque 

attention : ainsi certaines d’entre elles r6pondent, pensons-nous, ä 

un souci de purisme et d’atticisme : xoivvv xä inidexa interverti 

en ra xoivvv etUOexa (Aid. f, 173v, 2), §vexev avvxopiag en crvvxopiag 

ivexEv (f. 182v, 16-17), xidiafiEv modifte en xiOsfiEV (f, 211% 10). 

On remarque ögalement une correction appliquSe ä une citation 

d’Hontere (cf. f. 201v, 21). Quant ä la Variante evoi> evdv au lieu 

de äv e%ot, etf äv eirj (f. 208% 8), pour illustrer les dEtaopzov emq- 

qtfpara, eile nous semble conforme ä la r6alit6 grammaticale. 

Pour le reste, nous rappelons que Itediteur est demeurä sans 

(1) Pour 6tablir cette proportion, il faut tenir compte non seulement des 

fautes exclusives qui caract^risent la famille du San Marco 314 (cf. p. 453, et 

pour le texte arrach^ dans le San Marco : p. 459), mais ägalement des fautes 

que contient ce manuscrit sans qu’il s’agisse de fautes exclusives. 
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räaction vis-ä-vis de nombrenses lacunes et omissions qui enlävent 

leur sens ä certains passages (*). 

On soulignera encore que l’ecart vis-ä-vis du manuscrit est 

assez mince et ne porte, en gäneral, que sur des points mineurs. 

On en conclura aisäment qu’il serait superflu de postuler toute 

influence d’une autre origine ou meme un intermädiaire disparu. 

Le stemma des äditions de la Renaissance se präsente, ä notre 

avis, comme ceci: 

San Marco gr. 314 

Edition juitine de 1515 

Edition Aide et Asulane 
de 1525 

Cette gänäalogie des editions resulte de Texamen de menus dätails 

d’orthographe : nous ne pouvons, compte tenu de l’extreme ressem- 

blance des textes, espärer trouver des arguments d’une autre enver- 

gure. 

Nous constatons donc que les äditions de 1520 et de 1526 ont 

plusieurs fautes ou divergences orthographiques qui leur sont 

propres, telles que celles-ci (1 2): 

Ed. juntine 1520, f, z5v, 1. 6 anX^gcorov] ank'ijgorov. z7r, 6 

enayoiro] inayöoito. 1 earat] z8v, 2 ab imo eav] aläv. 

Edition due aux 
häritiers de Ph, 
Junte, 1520 

Edition due aux 
häritiers de Ph. 
Junte. 1526 

(1) Cf. les lacunes dont nous faisons 6tat aux pp. 448-451 : Aldine, ff. 187v, 

22 et ss., 195v, 8 et ss., 200r, 10 et ss., 201v, 7-13 ; et certaines omissions mention- 

näes ä lap. 452 : Aldine, ff. 177v, 6 ab zmo, 179r, 14, 180v, 20 et ss., 184r, 6 ab 

imo, 184v, 8-9. 

(2) Les r6f6rences libelläes sur la base de Pädition de 1520 peuvent partiel¬ 

lement ätre appliqu^es ä celle de 1526 : la d£signation des folios est, en eff et, 

identiqne et la mise en page est conforme ä celle de l'6dition prdcädente jus- 

qu’au f. D lr; bien que nous n’ayons pas accord£ une attention particulifcre au 

problfeme de la mise en page, nous croyons que c’est au f. Dlr, ligne 2, ä partir 

du mot cbroöei$ai, que se produit un ddcalage entre les deux äditions. 



474 D. DONNET 

B5r, 14 avvaXr}XtfJifJievai\ ovvahf)ytfilvat (*). B6V, 11 avgtov] avgotv. 

B7V, 1 löov] löov. B7V, 19 Öaggocbxsgog] daggcbxegog. Clv, 7 ab 

imo savxov] saavxov. C2V, 7 ab imo eysvvfjdrjGav] eysvvvdrjaav. 

C3r, 11 xixgcoxat] xdxgoxat. C3V, 3 ab imo ögcoxtfoscog] igoox^asog. 

C4r, 8 ab imo öfiotcog] öjuotcov. C5V, 14 ävd)xega\ ävoxega. Dlr, 

4 ab imo wvojudodrjoav] ovofidodrjoav. 

D2V, 21-24 ov dsXco vfiäg ayvoelv " xd yäg ayvoelv änagEjicpaxov 

xal xd fi ju ä q alxiaxixfjv, rjxot • eycb IJavXog ov dskco v/iäg 

xovg QeaoaXovtxovq äyvoetv (1 2). D5V, 12 $xov] ijxov. 13 ayaixry 

aeojg] dyamjoeoq. 

Par contre, on ne trouve dans l’edition de 1526 aucune des fautes 

nouvelles ou divergences orthographiques qu’Andre et Francois 

d’Asola laissent introduire dans l’ädition de 1525. Ces fautes et 

divergences propres ä l’ödition aldine sont les suivantes : 

Aid. f. 171v, 2 et 4 öxav Xeya>/A,sv\ oxav Myofiev. 172v, 21 enel- 

yexat\ inlyExat. 174v, 17 xolg] xfjg. 177v, 11 smofiev] ElnotfiEv. 

180r, 6 fjXtxog] tktxoq. 181v, 4 (pojvriv\ cpovfjv. 182r, 14 ovvxd£sa>g\ 

oavxd£ea>g. 182v, 8 xt/itoq] xtfiog. 184v, 16 Einco/isv] emofiev. 

185r, 3 xeXetoxrjXa] xeketoxa. 186r, 8 7tpoe|ep^ecr0at] ngoe£eg- 

%exat. 25 Oecova] 0eova. 188v, 5 aa>£(jo/iat] öco£o/iat. 190v, 17 

Hvgia)xegov\ xvgtoxsgov. 191r, 2 e%ovcuv\ fi%ovoiv. 195v, 15 xgcb- 

ya)\ xgoyco. 22 axxtxöog] axxtxxmg. 197v, 13 vaxego^govtav] 

vaxegoxgovetav. 198r, 7 dvxtdeov] avxtdecov. 199r, 8 vnoxktatg] 

vnoxkcoatg. 202r, 15 dr}Xa>xtxolg] by]Xoxmolg. 21 negtExxtxd)- 

XEgog] nogtsxxtxcbxEgog. 202v, 14 evgwv] svgfjv. 18 vtov] 

olov. 203v, 20 oXcov] oXov. 204r, 1 äyxXtatg] EyxXrjatg. 204v, 14 

TzrjfiaivEt] cnyiaivet, 206r, 19 i/ioto) Efiot. 207v, 2 ab imo xt/itog] xtfiog. 

208v, 10 ix bis. 21 lv, 8 drerfitAf] dvetvAe. 212r, 6 xag\ nag. 213r, 

10 ab imo vlög] vog. 3 ab imo Efinr}g] 8/inetg. 213v, 27 vjuäg] fifiäg. 

214r, 17 £x]xeI\ £vxeL 

En revanche, on trouve dans l’6dition de 1526 des fautes qui 

avaient 6te corrigees au niveau de l’edition aldine ou des graphies 

que celle-ci avait rejetees ; par exemple (3) : 

(1) Les äditions de 1515 et de 1525 attestent: ovvakrjXiypivai. 

(2) Paul, 1 Ep. Th4, 13 (cf. aussi 1 Ep. Co.r 10,4 ; 2 Ep. Co., 1, 8). 

(3) Les lefons de l’aldine sont mentionn£es dans la seconde colonne. 
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Aid. f. 

177v, 19-20 alxiog xov alxlov alxio$ dirio$ tov c 

185r, 16 yivoaxco yivcooxcü 

190v, 14 ovvxa^t ovvxdiei 

192^, 6 dtaöTEÄovoiv diaotEÄXovai 

1951-, 14 qrpiaoiv qrjfiaat 

197v, 3 ovvOeoeoiv ovvOeoeoi 

7ZÄr}dvvTi%ajv TtÄrjdvvTixajv 

208v, 12 eyytxaxo$ syyvxaxog 

Eyyictxog syyvoxog 

—, 18 äyyiaxa eyyvoxa 

210v, 4 

ab imo 

Ttokaxtg noXXdxtg 

L’examen attentif du texte nous amene donc ä des conclusions 

contraires ä ce qu’aurait pu suggörer la confrontation des tables 

des mati&res de l’6dition aldine et de celle de 1526 (1). Si, d’autre 

part, nous rattachons l’edition de 1525 ä celle de 1515 plutöt qu’ä 

celle de 1520, c’est parce qu’on ne trouve pas dans l’edition d’Andre 

Asulane les fautes que l’edition de 1520 introduit par rapport ä 

celle de 1515. Bien sür, on pourrait supposer que Francois Asulane 

les a corrigöes. Mais l’hypothese resiste mal ä un examen d’ensemble 

de l’ädition qu’il avait Charge de contröler. Car pourquoi son 

choix se serait-il portö sur toutes les fautes introduites dans l’edition 

de 1520, alors qu’il a ä peine touche aux tres nombreuses autres 

fautes et qu’il laisse, en fin de compte, une copie contenant environ 

une faute pour dix lignes (2)? De plus, un detail portant sur l’ortho- 

graphe, si minime soit-il, nous detourne de rattacher l’edition de 

1525 ä celle de 1520 : lä oü l’ensemble de la tradition manuscrite 

atteste vTtoxktaig ou vnoxkrjaig, on lit dans Veditio prirtceps vnoxXoig 

(f. B 3V, 5); cette evidente faute d’impression a ete rectifiee en 

(1) Mis k part Yenchiridion d’Hephestion qui, de toute fafon, n’apparait 

pas dans toutes les äditions de 1526, l’gdition aldine et la dernifcre Edition jun- 

tine ont le merae contenu (cf. pp. 442-443). 

(2) Le nombre des fautes contenues dans l’6dition aldine est d’environ 230. 

En effet, il faut ajouter aux fautes caract^ristiques de la famille des 6ditions 

(avec ou Sans le San Marco : cf. pp. 453 et 459) et aux fautes par lesquelles 

T6dition de 1525 se distingue des autres, les fautes que le texte des 6ditions 

accnse par Opposition au modele manuscrit, et les fautes diffusees dans toute 

la famille mais sans y £tre limit^es. 
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vnöxhaig dans l’edition de 1520 (et par le fait meme dans celle de 

1526), mais dans l’editionaldine, nouslisonswtoKAeoor^; ilsemble donc 

que Francois Asulane se soit lui aussi trouve devant un texte fautif 

oü il fallait suppleer ä l’absence d’une voyelle, et sa correction 

constitue un cas unique dans la tradition. 

Nous devons encore evoquer un point commun aux Edition s 

de la Renaissance : l’attribution du trait6 ä Georges L6capene 

sous la mention : recogylov xov Aexanrjvov negl avvra^eojg twv 

Qfjjudrcüv. 

Le möcanisme de cette attribution se laisse d&nonter aisöment 

lorsqu’on voit le San Marco gr. 314. Dans ce manuscrit, le traite, 

anonyme et sans titre, a ete surmonte de la mention: äQ%rj tzeqI 

avvraiscog grjftaxcüv, que Ton discerne encore, bien qu’avec peine, 

au ras du bord supörieur du f. 88r. Ce titre a et6 reproduit tel quel 

dans le manuscrit de Salamanque M 242 (xve), ce qui nous fournit 

un terminus ante quem. C’est donc vraisemblablement ä partir 

de ce titre inadequat (x) que Philippe Junte ou Frosino Bonini 

ont cherche un auteur de tzeqI avvrd^EOjgQfjjLidrcüv, Georges Lecap^ne 

en 6tait un (1 2), vers qui peut-etre les orienta la pr6sence, dans le Co¬ 

dex (3), d’autres de ses ceuvres. Certes, il s’agit lä d’une fa$on de faire 

(1) Nous pouvons r6sumer comme suit le contenu du traite : aprfcs un pro- 

logue et des consid6rations th6oriques sur la valeur du mot X6yoq, sur les diff6- 

rents types de phrases, sur les conditions k observer dans la r6daction d’une 

phrase complfete (cf. Aid., ff. 171r-172v), l’auteur entreprend une analyse d6- 

taill6e des huit 616ments de la phrase : nous le voyons s’attarder sur les diffe¬ 

rentes categories d’eiements nominaux pour envisager les rapports de ces 616- 

ments entre eux et le Systeme des cas (ff. 172v-184v); ce n’est qu’apr6s cela 

qu'il en arrive aux verbes (ff. 184v-189v) et Texpos6 des verbes est loin de 

terminer le traite puisqu’il est suivi des chapitres suivants : du participe (ff. 

190r-v), de Varticle (ff. 191r et ss.), du pronom (ff. 193v et ss.), des prtpositions 

(ff. 195r et ss.), des adverbes (ff. 201r et ss.), des conjonctions (ff. 209v et ss.). 

Ensuite on trouve dans une partie de la tradition — entre autres dans les 

editions imprim6es — de nouvelles consid6rations sur la construction des 

verbes, sur le sol6cisme et le barbarisme et sur les differentes structures de 

la phrase (ff. 213v-216v). Il est donc evident que le titre Sur la construction des 

verbes est un titre aberrant. 

(2) Voir sur cette oeuvre de Georges L6cap6ne, S. Lindstam, Georgii Leca- 

peni ... episiolae X priores cum epimerismis datae, Upsala, 1910, p. xxiv ; 

L. Voltz, Die Schriftstellerei des G.L., dans Byz, Zeitschrift, II (1893), pp. 221- 

234. 

(3) Le San Marco 314 contient, en effet, son lexique (ff. 1 et ss.) et une partie 

des Lettres ä Zaridas (ff. 30 et ss.). 
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assez d6sinvolte, qui, soit dit en passant, complete le jugement 

que nous portions sur Yeditio princeps, mais le maintien du titre 

TiEQi awra^scog grjfidrcov ä un traite qui concerne les huit parties 

du discours ne Test pas moins. Nous pouvons donc faire justice de 

cette attribution privee de tout appui sur la tradition manuscrite : 

en effet, si eile apparait bien dans trois manuscrits, on peut chaque 

fois y voir ä bon droit le räsultat de l’influence des Editions de la 

Renaissance. C’est le cas du Parisinus Suppl. gr. 525 (xvne s.), oü 

le titre recog-ycov xov AexaTzrjvov negi avvrät-ecog est de deuxieme 

main et qui porte un texte complete sur la base d’une edition (*); 

c’est egalement le cas du Parisinus gr. 2594 (fin xve-debut xvie), 

oü le traite de Michel le Syncelle a aussi et6 complete apres 1515, 

sur la base d’une Edition, et s’est vu pourvoir de la mention recogyiov 

AexaTirjvov, ajoutee au ras du bord du f. 76v, alors que deux titres 

faisaient röference ä Michel le Syncelle (1 2). Enfin, le troisieme 

t6moin tardif est le Ierosol. Patr. Si Sab., 472, du xvme s., oü 

Georges Lecapene est mentionne dans un second titre, libelle comme 

dans les editions (3); il y a tout lieu de croire Egalement ä l’influence 

d’une de celles-ci. 

Pour clöturer l’examen de ce probteme, nous rappellerons que 

cette attribution recusee par la tradition manuscrite s’est vue 

denoncöe tres töt par les örudits ; nous avons fait etat, dans une 

publication pr^cedente, de Nicaise van Ellebode et de Leon Al- 

lacci (4). 

4. — Influence des editions de la Renaissance sur la 

TRADITION MANUSCRITE 

Le texte des editions de la Renaissance a ete utilis6 pour completer 

celui de trois manuscrits, coupes, par ailleurs, de tout lien avec cette 

branche de la tradition : les Parisini 2594 et Suppl. 525, dont 

nous venons de faire 6tat, et le Scorialensis !P-IV-23. D’autre 

part, dans l'6dition qu’il a preparee et qui est restee ä l’etat de 

manuscrit (Ambrosiani gr. Z 132 sup. et N 274 sup.), Nicaise van 

(1) Nous traitons le cas de ce manuscrit, pp. 484 et ss. 

(2) Voir sur ces titres notre Inventaire, p. 54 ; nous traitons le cas du Pari- 

sirtus 2594, pp. 478 et ss. 

(3) Cf. i\bid.9 p. 47. 

(4) Cf. ibid., p. 36. 



478 D. DONNET 

Ellebode s’inspire, entre autres, du texte des editions juntines ou 

de Tedition aldine. 

Le Parisinus gr. 2594. 

Le Parisinus gr. 2594 (fiu xve-debut xvie) (*) appartient ä une 

famille de manuscrits dont le chef de file est le Parisinus gr. 2557 (1 2). 

Cette famille, qui englobe 6galement le Vaticanus gr. 1370 et le 

Vratislaviensis gr. Rehdigeranns 22 (3), se caractärise par une 

interruption du traite marquee par le desinit: eyQaipa äv, ävti to£* 

rjdvvdfirjv ygayiat (cf. ed. ald., f. 213r, 7). Le texte du Parisinus gr. 

2594 qui, par ailleurs, accuse une dependance directe vis-a-vis 

du Parisinus gr. 2557, a 6te complete par une seconde main ; ä cette 

seconde main est due la transcription des ff. 100\ 5 äl03r, l’ensemble 

du traite de Michel le Syncelle couvrant les ff. 76r ä 103r (4). 

L’examen de cette deuxieme partie du texte nous amene d’etape 

en etape ä la conviction qu’elle a du £tre copiee sur une edition de 

la Renaissance, vraisemblablement Celle de 1515. 

Nous y relevons d’abord les le^ons caracteristiques de la famille 

ä laquelle appartiennent les editions, soit donc, puisqu’il s’agit 

d’un texte dont le San Marco gr. 314 a et6 ampute (5), les le^ons 

exclusives communes au Salmanticensis gr. M 242, ä VAmbrosianus 

gr. E 81 sup. et aux editions de la Renaissance. Cette identite 

implique, bien entendu, la prösence, dans le Parisinus gr. 2594, 

du texte qui s’insere apres ce que nous avons appele le desinii 

I (6) et couvre, dans l’edition aldine, les ff. 213v, 11 ä 216r, 7 ; eile 

(1) Manuscrit sur papier de 233 (-f- 76 bis) ff., mm 213 x 148. Nous y avons 

relevä deux filigranes : une balance dans un cercle, surmont^e d'une dtoile 

k six branches (Briquet, 2592 k 2602 ; contremarque ignorde par ce diction' 

naire) : ce filigrane que Ton rencontre de part en part du codex, est attest6 k 
rextreme fin du xve s. et au d6but du xvie ; aux ff. 47-51, une tete de bceuf 

avec couronne (Bhiquet 14547), figure attestäe dans le dernier tiers du xvp 

sifecle. D’apr&s Omont, Inveniaire (Richard, 58), ce manuscrit aurait et£ 

copi6 par Michel Souliardos : on trouve en effet une souscription k son nom 

au f, 2l5r; mais l’6criture n’est pas, pour les textes que clöture cette souscrip- 

tion, la meme que pour les ff. qui nous Interessent. 

(2) Voir, sur le Parisinus 2557, notre Inveniaire, pp. 53 et 65. 

(3) Voir, sur ces manuscrits, ibid., pp. 41-42, 58 et 65. 

(4) A cette deuxifeme main est due dgalement la transcription d’une Vie 

d’Apollonius Dyscole, qui präcfede imm^diatement le traite (f. 75v). 

(5) Voir ce que nous disons k ce Sujet, pp. 446, 458 et ss. 

(6) Cf. p. 460. 
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implique egalement que, daus ce texte, le Parisinus atteste les 

le^ons qui caracterisent la famille du San Marco 314 par Opposition 

ä celle du Vossianus Q 20 (1). Seule une d’entre eiles ne peut y etre 

constatee : l’omission de l’article — dans l’expression xatä t6 

yevog (cf. Aid. f. 215r, 14); mais la raison en est que le manuscrit 

de Paris accuse, ä cet endroit, une lacune qui englobe entre autres 

l’expression xaxä <ro> yevog(2). D’autre part, trois le^onsont subi 

une legere modification sans pour autant empecher le rapproche- 

ment avec la famille des editions : ainsi la forme fautive ookoixtaco 

pour ookoixioaifiev (cf. Aid., f. 215r, 25) a 6t6 transcrite ookotxrjoa), 

ce qui aggrave la faute mais sans masquer la source ; dans un pas- 

sage qui, compare au texte du Vossianus Q 20, fait apparaitre une 

inversion (3), le Parisinus est marque d’une lacune provenant d’un 

saut du meme au meme (4), mais cette lacune ne suffit pas ä dissi- 

muler que la strueture du texte y est bien celle de la famille des 

Editions par Opposition au Vossianus. De meme, l’omission du 

mot aokoixi^eig (5), dans un autre passage qui denote aussi une 

inversion, n’entame en rien la strueture de celle-ci (6). 

Nous pouvons donc inscrire ä l’actif du Parisinus 2594 quarante- 

deux des quarante-trois le^ons qui caracterisent la famille des 

Editions de la Renaissance dans les limites de ce texte peu atteste. 

Quant ä la partie du texte correspondant ä 1’Aldine, ff. 213r, 7- 

213v, 10 et 216r, 8-216v (7), nous y relevons les cinq accidents 

que nous etions en droit d’y trouver : quatre fautes et une inversion 

doublee d'une faute (8). II est donc hors de doute que le texte ajoute 

par une deuxieme main dans le Parisinus 2594 däcoule d’un membre 

de la famille du San Marco 314. 

Quant ä la preuve que l’interm6diaire fut une des editions de 

(1) Cf. pp. 460 et ss. 

(2) La lacune correspond au texte de TAldine f. 215r, 14-15 : «ara yivog 

aokoixiCeig * el de exeivog naxigeg &v. 

(3) Cf. Aldine, f. 214r, 9 et ss. : voir p. 460. 

(4) Voici, entre crochets, les mots omis : atjfiaivei <rd öeofiai, aXk* and 

aov ffjTcö • xai rö ÖQeyo^iai aov e^coBev oqe£iv (jr)fiaivei> olov (cf. Aldine, f. 

214r, 12-14). 

(5) Ce mot marque le d^but d'une lacune dans le Parisinus 2594. 

(6) Cf. Aldine, f. 214V, 16 et ss. : voir p. 460. 

(7) Voir, ä ce sujet, p. 459. 

(8) Ces accidents sont mentionnds, pp. 459-460. 
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la Renaissance, nous l’avons obtenue en examinant dans ce texte 

les le$ons pour lesquelles le Salmanticensis, V Ambrosianus et le 

texte des editions ne sont pas unanimes (*). La confrontation ä 

laquelle nous avons procede donne les r6sultats suivants ; 

R6f6r. ä Parisinus 2594 Ambr. Edit. de la Ren. 

FAldine + Salmanticensis 

f. 214*, 20 rjho; vkiog 

216’-, 3 eneas enaoe 

216v, iß fjfl&V VfitoV 

Parisiniis 2594 ~f Ambr. 

-j- Edit. de la Ren. 

Salmanticensis 

2131, 15 navrl (tCQrj koyov Ttavri fieget köyov 

(f/,EQ£i corr. postea Parisi¬ 

nus 2594) 

16 öaiovaaig öeovaaig 

214r, 24 xkrjxtxrj xkrjxixrj de 

214v, 9 avvxa^eig avvxdxxetg 

Parisiniis 2594 ~f Ambr. Salmant. Edit. Ren 

215r, 4 nxcoaiv pexä nxdiaeaig 

om. 

Ttröjaiv fiexä nxdxjeoig 

215v, 10 BV TÖTZO) iv XOTZOV 

Parisinus 2594 -f Salm. Ambr. -f Edit. Ren. 

215r, 7 xai om. xai 

25 olxelov lÖiov 

Parisinus 2594 4* 

Edit. Ren. 

Ambr. 4 Salmant. 

213r, 19 Aixoepyog Avxoegyog 

—, 4 ab i. ye vv 

213v, 24-25 avacp&qovxai ävarpeqexat Sa 

avacp&Qrjtai Am 

(1) Rappeions que, tout en ayant fait 6tat, dans le paragraphe pr£c6dant 

celui-ci, des accidents opposant les Editions au 5an Marco 314, nous ne courons 

pas le risque d'un double emploi: en effet, l’interruption du texte dans le San 

Marco a lieu avant l'endroit oü le Parisinus 2594 a 6t6 compl£t6. 
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214r, 2 Qeaaakovixovg QeaaakovixeZg 

21 vekkov vekov 

215r, 1 avvxäaaetg ovvxdooeiv 

—. 3 koinov o'Sv ÖeZfjai keiTzo/Lteda deZ£ai 

215v, 20 avaxelkmv avaxelkrj 

- ,23 (ptfoiv (pgaatv 

216r, 9 nQorndrjV aot drjkcboai, nQorpxfiriv aot drjkcboai, &>g 

a> (pike naZ ngoxexa%ag, a> (pike naZ 

15 yovv evd’ yovv ad* (in Hom. A 314) 

-21 xd xei%og 6 xoi%og Sa 

6 xeiyog Am 

24 enriyaye Indyaye co/t. 

Parisinus 2594 ~f 

Edit. Ren. Salmani. 

Ambr. 

214r, 4 OQiaxixfjg eyxktaemg oqiaxixoZg eyxktaecog 

ibid. 8xi 8xe 

214v, 21 xöv de äQidptöv xd de äQidjLtdv 

216r, 5 ävaxokovQmg äxa koddojg 

216r, 6 6 xov aokov 8kov 6 xov acoov köyov 

- ,H xd Qfjjua ... änagxtCov xd Qfjfita ... dnagxiCojv 

- ,27 dnodio)%$eig dnodeio)%Qeig 

216v,8 ®QX£Ta 1 ägxrjxai 

A l’intörieur du groupe que nous 6tudions, le Parisinus 2594 

partage donc avec le texte des 6ditions treize accidents exclusifs, 

tandis qu’on lui en compte deux avec VAmbrosien et avec le manuscrit 

de Salamanque. Mais tout autant que le nombre, la qualitö des 

accidents commuus doit etre prise en considäration. Avec VAmbro¬ 

sien, le manuscrit de Paris partage une correction de faute et une 

omission. La correction porte sur une faute tellement Evidente 

(ev totzov) que deux copistes ind6pendants Tun de l'autre peuvent 

l’avoir corrigee. Quant ä l’omission des mots nx&oiv piexä Tixcooecog, 

la voici replac6e dans son contexte : 

koinov o^v öeZ^ai xal nxoboiv piexa nxtbaemg. Ilxcbaiv piexa 

7zt(baemg dtav avvxaaaj)g evdeZav piexa evdeiag, xal yevixtjv 

fiera yevixf\g (1). 

(1) CI. Aldine, I. 215r, 3-5. 
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Le mecanisme de cette omission est la loi classique du saut du meme 

au meme; pour cette raison, on peut, pensons-nous, exciper de la 

coinciden.ce. Nous croyons pouvoir nögliger 6galement romission 

commune au Parisinus et au Salmanticensis : xal Ambr. Edit. 

Ren.] om. Parisinus Salmant. Seule une Variante propre ä ces 

deux manuscrits merite quelque attention: idiov] olxelov. Mais 

replacee dans ]e contexte, eile se laisse expliquer sans qu’il soit 

n6cessaire d’en innrer ä une relation des manuscrits. Le texte, 

tel qu’il figure dans les editions de la Renaissance et dans VAmbro¬ 

sien est le suivant: 

"Qotisq yäq ov Xeyofiev « ixelvog naxr\g a>v Ttsqi xov olxetov 

rtatdog fjteQLfjLVYjaovaivha ßij ooXoixlocofiev xaxä ägiO/Ltör, 

oiixcog ov dvvajLteda keyeiv «ixeivog jraxrjQ tzeqi xov iöcov 

natöog jaeQtfivrjocD », ha jarj ookoixia(o<fiev^> (*) xaxä ngoaco- 

710V (1 2). 

Qui ne voit que le copiste du Parisinus 2594 a tres bien pu se laisser 

influencer par le premier exemple et y conformer machinalement 

le second? Cette Variante commune au Salmanticensis ne gene donc 

pas l’hypothese de la relation au texte des editions. De toute fa$on, 

la d6pendance du Parisinus vis-ä-vis du manuscrit de Salamanque 

est a exclure : ce dernier accuse une lacune dont le Parisinus est 

epargne (3). 

Nous pensons donc que les deux le^ons que le Parisinus partage 

avec chacun des manuscrits apparentös aux editions ne sont pas 

de nature ä infirmer la conclusion qui däcoule des rapprochements 

que permet le texte des Editions: outre l’importance numerique 

de ces le^ons, le caractere de plusieurs d’entre eiles exclut la coinci- 

dence. 

II reste toutefois ä poser le probleme d’une eventuelle depen- 

dance vis-a-vis du modele de l’edition de 1515 — et des manuscrits 

de la famille —, le San Marco gr. 314. Nous avons vu que le ma¬ 

nuscrit se trouvait amputS de la fin du traite : y manque, entre 

autres, le texte qui, dans le Parisinus 2594, a et6 ajoute par une 

deuxieme main. Cornme le texte des Editions est, dans l’ensemble. 

(1) ooXoixioo) dans les Editions imprim^es : cf. p. 461. 

(2) Cf. Aldine, f. 215r, 21-26. 

(3) Voici le texte de cette lacune, mis entre crochets : el öe einoig <e- 

xelvog iirfiriQ a)v> ooAoixiteig * ov yaQ awrarreig yivog perä yivovg * iäv 

öe ei7ioig> ixeivog ... (cf. Aldine, f. 214v, 15-17). 
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assez fidele au manuscrit, pourrait-on supposer que le texte ajoute 

derive, au meme titre qu’elles, du modele manuscrit? Le probleme 

devait etre pose mais Thypothese formulöe se heurte ä l’objection 

suivante : sur treize points, le texte des editions s’oppose, avec le 

Parisinus, aux deux autres copies, VAmbrosianus et le Salman- 

iicensis, issues egalement du San Marco 314. Comme YAmbrosianus 

et le Salmanlicensis derivent du San Marco par des voies autonomes, 

il est difficile d’imputer toutes ces legons au modele commun; il 

est plus vraisembable qu’elles soient entrees dans l’histoire du texte 

avec les editions. Et par le fait meme, l’hypothese se maintient de 

la dependance du Parisinus 2594 vis-ä-vis des editions plutöt que 

du modele. 

Peut-on determiner de quelle edition de la Renaissance il s’agit? 

La täche est hasardeuse car, ainsi que nous l’avons vu, les editions 

prösentent un texte dont l’identite n’est alteree que par des fautes 

d’orthographe ou d’impression, toujours susceptibles d’etre corrigees. 

Toutefois, moyennant les prudentes reserves qu’impose la fragilite 

des ölöments d’appreciation, nous donnons plus de chances ä Yeditio 

princeps qu’aux autres editions juntines et qu’ä l'edition aldine; 

car on ne trouve, dans le Parisinus 2594,aucune des fautes ou diver- 

gences orthographiques qui caracterisent ces Editions (x). 

La continuation du traite au-delä d’un premier desinii n’est 

pas la seule Intervention dont le Parisinus 2594 porte trace. Le 

premier chapitre, qui traite de la syntaxe du nom, a et6 l’objet de 

notes marginales et interlineaires (ff. 76bis ä 81v). Il est tres malaise 

de prouver que ces annotations procedent de teile source plutöt 

que de teile autre. Ainsi, quand une omission ou une lacune est 

comblee, il faudrait, pour demasquer la source, que le texte de 

complöment accuse, ä cet endroit, une Variante susceptible d’orienter 

les recherches; et il en va de meme pour la correction des fautes. 

Ces conditions n’etant pas realisees, notre enquete n’atteint qu’un 

rösultat approximatif. D’une fa^on generale, on remarque que 

les corrections et additions apportäes au texte participent d’une 

tres grosse famille de manuscrits repartie en plusieurs groupes, 

dont celui que constituent, au depart du San Marco 314, les öditions 

(1) Nous faisons 6tat de ces fautes ou divergences, pp. 474-475. Notons 

d'autre part que, s’il d^coule de notre analyse qne le texte a 6t6 compl£t6 apres 

1515, nous ne pouvons, comme il s’agit d’une deuxieme main, 6tendre le ter- 

minus post quem k l’ensemble du codex. 
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de la Renaissance et les manuscrits freres ; mais il y a aussi, dans 

cette famille, le Venetus Marcianus gr. 620 (890) dont depend le 

Vaticanus gr. 883, tous deux du xive s. (*), et le groupe du Vossianus 

gr. Q 20 (xme s.), auquel appartiennent le Parisinus gr. 2561 (xive- 

xve s.), le Scorialensis gr. Q -IV-9 (xve s.) et partiellement le Bru- 

xellensis gr. 2952-2953 (xve s.) (1 2). Si donc les annotations sont de 

la main qui a transcrit le texte final, — et c’est, ä notre avis, fort 

probable — il y a des chances pour qu’elles aient la meme origine 

que le texte ajoute apr6s le premier desinit. Mais ce n’est lä qu’une 

hypoth&se. 

Le Parisinus Suppl. gr. 525. 

Le Parisinus Suppl. gr. 525 (xvne s.) (3) appartient ä une famille 

de manuscrits qui vähicule une recension du traite. Avec le Baroc- 

cianus gr. 53 comme chef de file, cette famille comprend 6galement 

VAmbrosianus gr. P 60 sup., le Berolensis gr. 191, le manuscrit de 

l’Acadömie roumaine de Bucarest 124 (470), les Parisini gr. 2559 

et Suppl. 322, le Scorialensis gr. Y-IV-23 et un mince extrait con- 

tenu dans le Parisinus gr. 2577 (4). L’originalite du texte des manu¬ 

scrits de cette famille est bien affirm6e par rapport au reste de la 

tradition et le classement du Parisinus Suppl. 525 ne laisse subsister 

aucun doute : il se reclame, directement ou par intermädiaire, du 

Baroccianus gr. 53. 

Le desinit de cette famille de manuscrits est, en principe, celui 

que nous avons appelö desinit I, le plus gtaeralement sous la Variante 

la : {lEfivrjftEVo; trjg f\p<bv nvevßarocfjg a%eaeoog (5). Mais dans le 

Parisinus Sappl, gr. 525, on lit, apres ces mots, la suite du texte, 

teile qu’elle se presente dans les 6ditions de la Renaissance (cf. Aid. 

(1) Voir sur ces manuscrits notre Inventairey p. 57, 61 et 63. 

(2) Cf. ibid.t pp. 42, 44, 47, 53-54. 

(3) Manuscrit en papier, ff. III + 415, mm 198 x 146. Le trait6 de Michel 

le Syncelle y occupe les ff. 58r-92r, Ce manuscrit porte successivement les 

dates de 1602 (f. 57v) et de 1605 (f. 292r) ; la transcription du traite qui nous 

int6resse se situerait donc entre ces deux dates. 

(4) Nous mentionnons ces manuscrits dans notre Inventaire, pp. 41 ä 43, 

49 ä 51, 53 ä 55 et 64. 

(5) Sur la Classification des desinitf cf. notre Inventaire> pp. 39-40. Seul 

rAmbrosianus P 60 sup. a un desinit de type Ib : xfjg ififjg naxQiKfjg peiivr\pi- 

vog ax^aecog. Quant au Parisinus Suppl. gr. 322, la transcription du texte 

y a £t£ interrompue bien avant ce desinit. 
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ff. 213v, ll-216v) (1), soit donc successivement un texte qui est 

assez peu repräsente dans la tradition de Michel le Syncelle (incipit: 

IJqö tzolvxcüv bei yivdiaxeiv) et le chapitre final (incipit: nooax&g 

ötaiQov[ievr}v eaxt,„) que Ton retrouvedans de nombreux manuscrits, 

et qui se termine par le desinii Ild : co (pikov äqtaxov jueigaxtov. 

Notre propos est d’etablir d’abord que, pour ces textes, le Parisinus 

SuppL gr. 525 participe ä la famille que nous etudions dans cet 

article; ensuite qu’il s’accorde avec les editions lorsque celles-ci 

se differencient des autres membres de la famille. 

La participation du Parisinus SuppL gr. 525 ä la famille dans 

laquelle nous incluons les editions de la Renaissance ne pourrait 

ötre plus facile ä demontrer. Nous lui trouvons, en effet, les qua- 

rante-cinq accidents exclusifs qui caracterisent la famille ä laquelle 

nous voulons le rattacher. Ces accidents consistent, rappelons-le, 

en deux fautes figurant dans le chapitre de clöture (2) et en quarante- 

trois accidents qui, pour le texte qui precede, opposent la famille 

qui nous occupe ä celle du Vossianus gr. Q 20 (3). 

Quant ä la röference au texte des editions de la Renaissance, eile 

est tout d’abord suggeröe par onze points d’accord, döfinis par 

Opposition au Salmanticensis et a YAmbrosianus : 

R6ferences Parisinus SuppL 525 

edit. aldine + editions de la Ren. 

f. 213v,24-25 avatpeQovtai 

214r, 2 

-,21 
215r, 1 

-,3 
215v, 20 

23 

216r, 9 

- ,15 

— ,21 

Öeacfakovixovg 

VEÄÄOV 

avvrdaaetg (-tt- Paris,) 

Xombv otfv 

ötav xig ... avotetkoiv 

(pvaiv 

<bg TtQotExaxag 

yovv evB' 

xd XEi%og 

Ambrosianus 4~ 

Salmanticensis 

f äva(p£QEXcu Sa 

\ava(pEQr}xai Am. 

QeaaakovLKElg 

vekov 

ovvxaooEiv 

ksino/Lteda 

oxav xtg ... ovaxeikr) 

cpgaatv 

0/77. 
yovvad’ (Hom. II, A 314) 

6 xel%og Am 

6 xol%og Sa 

(1) Dans le Parisinus SuppL gr. 525, ce texte occupe les ff. 89r, 1 ab imo ä 

92r, 4. Sur les subdivisions de ce texte, cf. ce que nous en disons, pp. 458-459. 

(2) Cf. p. 459. 

(3) Cf. pp. 460-462. 
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—, 24 enrjyayE snayaye 

Seules trois fautes propres aux editions ne figurent pas dans le 

manuscrit de Paris : Aid. f. 214r, 20 : ijfaog] vkiog. 216r, 3 : etzege] 

tlnaas. 216v, 16 : xfjg rjpa>v nqog ge G%£ae(Dg] xrjg vjll&v nqog ge 

GXEoecog. 

Hormis ces trois corrections, on peut dire que le Parisinus SuppL 

gr. 525 suit fidelement le texte des editions lorsque celui-ci se singu- 

larise par rapport aux manuscrits de la famille. Bien entendu, la 

meme concordance ne s’6tablit pas avec ces manuscrits : nous rele~ 

vons seulement deux cas d’accord avec l’Ambrosien, et il s’agit 

de fautes banales : cf. Aid., f. 214v, 21 töv]to ; 2l6r, 11 dnaqxlCov] 

anaqxi^aiv. Apart cela, le manuscrit de Paris reste conforme au texte 

des editions, lorsqu’une particularite se glisse dans celui que presen- 

tent VAmbrosien ou le manuscrit de Salamanque (*). 

L’influence exercee par le texte d’une des editions ne se limite 

pas ä l’addition de ces chapitres apres le desinit de type la. C’est, 

en effet, selon toute vraisemblance, sur la base du texte imprime 

que, dans des citations d’Homere, certaines omissions ou lacunes, 

propres ä la famille du Baroccianus 53, ont ete comblees dans le 

Parisinus SuppL gr. 525, et que des mots ont subi certaines modi- 

fications. Ainsi la citation de Ylliade Z 514-515 : 

xslx°q pLEv §’ äXo%oi xs epikai xal v/jTtta TExva 

qvax’ EfpEaxaÖTEg, psxä (5’ ävegegodg £%e yfjqag(cL Aid., f. 191r, 9 

et ss.) est, dans la famille du Baroccianus gr. 53, interrompue apres 

äko%oi xe et un espace blanc marque la lacune (1 2). Dans le 

Baroccianus gr. 53 — comme dans le Parisinus gr. 2559—celle- 

ci est en plus signalee en marge par le mot Xeltzel transcrit en 

abrege. On pouvait donc s’attendre ä ce qu’un copiste, dont 

F attention etait ä ce point eveillee, prit 1’initiative de completer 

la citation interrompue ; c’est ce qui se passa pour le Parisinus SuppL 

gr. 525, et, dans le texte complete, on releve la graphie ecpEaxamXEg 

(1) Pour ne pas allonger ä l’exces Texpose, nous renvoyons sur ce point 

aux deuxieme et sixicme tableaux, pp. 480 et 481. 

(2) En dehors du Parisinus SuppL gr. 525, le Berolensis gr. 191 est le seul 

manuscrit ä faire exception. Mais si la lacune y a ete comblde, le copiste a 

maintenu, en marge, Tabr^viation de Xeinei que l’on trouve dans le Baroc¬ 

cianus gr. 53. 
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propre ä la famille des editions et ä quelques autres (1 2 3 4) mais surtout 

la faute pour eg%£, qui est propre au texte des editions. Quel¬ 

ques lignes plus bas, dans la citation d’Homere P 398 : ovde x ’Aqrjg 

Xaoaaöog ovöe x' ’AQrjvrj (cf. Aid., f. 191r, 15), le terine Xaoaaoog est 

ampute dans le Baroccianus gr. 53 et la plupart de ses descen- 

dants(2),et limite ä la premiere syllabe -Aa-, suivie d’un espace blanc. 

Dans le Parisinus SuppL gr. 525, on lit XaoaGcbog, graphie propre 

ä la famille comprenant les editions. Quelques lignes plus bas encore, 

dans la citation de l’Odyssee 0 111: 

copro usv ’Axpdvscbg xe xai ’QxvaXog xal ’EXaxoevg (cf. Aid., 

f. 191', 19-20), 

on trouve dans le Baroccianus 53: ’QxvaXog] xvaXog et 

’EXatQEvg] dXaxqsvg. Mais les legons du Parisinus SuppL gr. 

525 sont conformes a celles dont la famille des editions a Texclusi- 

vite : ’QxvaXog] xvxXog et ’EXaxqevg] Xaxqevg (3). Bien entendu, il 

s’agit lä de manifestations isolees et sporadiques, la dependance 

du Parisinus SuppL gr. 525, vis-ä-vis du Baroccianus 53 etant 

clairement marquee dans le texte commun aux deux manuscrits. 

Peut-on pretendre determiner l’edition quia ete utilisee? Comme 

pour le Parisinus 2594, la täche est malaisee car les indices sont 

minces. Un rapprochement s’esquisse toutefois avec les editions 

juntines de 1520 et de 1526, sur la base d’une faute commune : 

ov 6eXa> vftäg äyvoelv (Paul, 1 Ep. Th., 4, 13) * to yäq äyvoelv 

anaqefMpaxov xal xd rj p, ä g alxiaxixyv ... (4). 
Mais on constate par ailleurs que les autres fautes contenues dans 

ces editions ne se lisent pas dans le Parisinus SuppL gr. 525 (5). 

Toute conclusion concernant le rapprochement avec les dernieres 

Editions juntines ne peut donc etre qu’assortie de reserves. 

Nous avions egalement, ä propos du Parisinus 2594, soulev6 le 

(1) Les Vaticani gr. 100 et 895 ainsi que le Parisinus gr. 2558 (deuxifcme 

texte) attestent Egalement cette lefon. 

(2) C’est encore le Berolensis qui fait exception, avec egalement le Scoria- 

lensis SP-IV-^ä ; dans ce dernier manuscrit toutefois, on discerne une trace 

d’hdsitation, le copiste ayant d’abord, semble-t-il, opt6 pour ka6g, avant de 

transcrire Xaöaocoog. 

(3) A noter que la transcription de ce mot n’est pas des plus claires dans 

le San Marco 314 : on hesite entre XaxQevq, et äkaxgevg. De toute fapon seule 

nous importe la lefon des Editions imprimees. 

(4) Edition de 1520, f. D 2V, 22-23 (cf. Aid., f. 213v, 1 ab imo-2UT, 1). 

(5) Nous mentionnons certaines de ces fautes, pp. 473 k 475. 
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Probleme d’une dependance eventuelle vis-ä-vis du San Marco 314, 

dont les derniers folios sont perdus, plutöt qu’ä l’egard des copies 

imprimees sur la base de ce manuscrit. Bien que soucieux d’une 

prudence fondee, nous avons estime que cette hypoth&se heurtait 

la vraisemblance. Nous exprimons, ä propos du Parisinus SuppL gr. 

525, la meine opinion justifiee par les memes arguments que nous 

ne repeterons pas (*). Disons cependant que l’hypothese est encore 

moins vraisemblable pour ce manuscrit: en effet, dans les citations 

d’Homere qui ont äte completees, et pour lesquelles nous avons 

la possibilitö de comparer avec le San Marco 314, on trouve une 

faute qui ne figure que dans les editions imprimees : (1 2). 

Un dernier mot enfin sur le mode de dependance du Parisinus 

SuppL 525 ä l’egard du texte des editions et, parle fait m£me, vis- 

ä-vis du Baroccianus 53. Contrairement au Parisinus 2594, la 

transcription du traite est due ä une seule main, et meme lä oü 

des lacunes ou omissions ont et£ comblees, lä oü des variantes ont 

etä introduites, on ne discerne ni correction ni trace d’h6sitation. 

Nous inclinons des lors ä croire qu’il nous manquerait peut-etre 

un manuscrit interm6diaire d£pendant du Baroccianus 53, colla- 

tionne et compläte sur la base d’une edition de la Renaissance ; ou 

alors il faut reconnaitre que le copiste du Parisinus SuppL 525 

a vraiment beaucoup de talent. 

Le Scorialensis gr. Y -IV-23. 

Le Scorialensis gr. Y -IV-23 (xvie s.) (3), ff. 1-66, appartient ä la 

meme famille que le Parisinus SuppL gr. 525. Comme lui, il contient 

une recension byzantine dont le texte d6rive, directement ou par 

intermädiaire, du Baroccianus gr. 53. Une seconde main a transcrit, 

apräs le desinit la, le texte d’incipit: Tlqondvxoiv 6et ytvcnaxetv (4). 

Toutefois, ce texte est interrompu au milieu d’une phrase, le desinit 

etant: xai yevtxrjv ftetä yevixrjq xai (cf. Aid., f. 215r, 5) (5). Dans 

cette portion de texte qui correspond donc ä l’Aldine, ff. 213V, 

10 ä 215r, 5, nous relevons la totalite des accidents qui sont carac- 

täristiques de la famille dont t&noignent V Ambrosianus* le Salman- 

(1) Cf. p. 483- 

(2) Cf. Aid., f. 191r, tl. 

(3) Manuscrit en papier, ff. V + 270 (+ 97a), mm 181 X 160, xvie s. 

(4) Voir ce que nous disons de ce texte, p. 459. 

(5) Scorialensis, f. 67v, 7. 
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ticensis et les editions de la Renaissance, soit donc dix-neuf unites (1). 

D’autre part, le Scorialensis reprend avec la meme fidelite les diver- 

gences que le texte des editions accuse par rapport ä VAmbrosianus 

et au Salmanticensis : cette partie du texte en compte six : 

Scor. Edit. Ren. 

f. 213v, 24-25 avarpeqovxai 

214r, 2 ©Eaaakovixovg 

214r, 20 vXtog 

—, 21 veXXov 

215r, 1 avvxaaaetg 

—, 3 Xoinov o'öv 

Ambros. Salmant. 

avacpEQEtat Sa 

ävaq?£Qrjxai Am 

©eaaakovtHEtg 

fjXtog 

veXov 

OVVXaOOELV 

XELTZOfiEda 

Par contre, nous ne lui trouvons aucun point d’accord avec 1'Ambro¬ 

sien et le manuscrit de Salamanque, lorsque ceux-ci marquent des 

divergences par rapport au texte des editions (2). 

Des trois manuscrits que nous avons examines jusqu’ä present, le 

Scorialensis Y-IV-23 est assurement celui qui, pour le texte comple- 

mentaire, affirme de la fa$on la plus absolue sa d6pendance vis-ä- 

vis du texte imprime ä la Renaissance. Mais il est tout aussi hasar- 

deux pour lui que pour les deux autres de d6terminer de quelle 

Edition il peut s’agir. Bien sür, on y trouve une transcription cor- 

recte d’un bref passage dont l’edition aldine et les editions dues aux 

h6ritiers de Philippe Junte portent une Version fautive (3). Mais ce 

passage est le seul qui puisse nous fournir un indice de concordance 

avec l’6dition de 1515. L’hypothese est donc bien fragile et le champ 

de comparaison trop exigu pour la prendre en consideration. Quant 

k l’hypothese d’une eventuelle dependance vis-ä-vis du San Marco 

(1) Cf. notre liste, pp. 460-461. 

(2) Pour ne pas nous repeter, nous renvoyons aux tableaux dresses pour le 

Parisinus 2594. 

(3) Il s’agit du texte dont nous faisons etat, p. 487. Voici le tableau synop- 

tique des differentes versions : editions juntines de 1520 et 1526 : ov OdXco vpiäg 

dyvoelv (Paul, 1 Ep. Th., 4, 13 r6 yag dyvoelv änagifjupaxov xal xö rjftäg alxia- 

Tixrjvtrjxoi‘iyd>IlavXogov6eXojvp.äg xovg B eooaXov ixovgdyvoelv. Edition aldine 

de 1525 : ov deXa) rjpäg dyvoelv* xö yäq dyvoelv dnage^itpaxov xai xö r\p,äg aixi- 

axixtfv, rjxoi• iyd> UavXog ov OeXco vfiäg xovg BeooaXovixovg dyvoelv. Seule 

Yediiio princeps a un texte correct avec, trois fois, la mention de vp,ag‘ 
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314, nous devons, comme pour les deux manuscrits de Paris, poser 

la question. Mais nous devons egalement invoquer contre la vrai- 

semblance de pareille hypothese les mernes arguments que ceux qui 

prevalaient ä propos des Pavisini (l). 

Un mot encore ä propos des rapports du Scorialensis et du Pari- 

sinus Suppl. gr. 525. Tous deux derivent, avons-nous dit, du Baroc- 

cianus gr. 53 ; tous deux ont ete completes ä partir du texte d'une 

Edition de la Renaissance. Une question surgit des lors, qui n’est 

pas etrangere au sujet de cet article dans la mesure oü eile eclaire 

la maniere dont les deux manuscrits se reclament de leurs modeles 

— manuscrit et imprime —: ontrils, ä l’interieur de la famille du 

Baroccianus gr. 53, des rapports privilegies? L’examen de Fensem- 

ble du texte vaut toutefois ä cette question une reponse negative. 

II en va de meme pour un autre manuscrit de la famille du Baroc- 

cianus gr. 53, le manuscrit de Bucarest, Academie roumaine 124 

(470) (2), qui ne temoigne d’aucune parente particuliere avec le 

Scorialensis et le Parisinus Suppl. 525, bien que, apres le desinit 

la, on y trouve egalement ajoute le debut du texte d'incipit: IJqö 

Tzdvtcov öet yLvcbaxELV. On n’en lit toutefois qu’une douzaine de 

lignes (cf. Aid. f. 213v, 10-20), extrait trop mince pour qu’on en 

puisse determiner l’origine. Cependant nous y rencontrons les 

deux le^ons qui, dans ce passage, caracterisent la famille ä la- 

quelle participent les editions de la Renaissance, par Opposition 

au groupe du Vossianus Q 20 : cf. Aid., f. 213v, 15-16 : rj xk-gtLxrjv. 

17 : To gfj/Lta ro H%°v (3). 

Les Ambrosiani gr. N 274 sup. et Z 132 sup. 

UAmbrosianus gr. Z 132 sup. (4), pp. l-59v, contient le texte 

autographe de Pedition qu’avait preparee, au xvie s., Nicaise van 

Ellebode. Cet humaniste, originaire de Cassel, en Flandre fran^aise, 

avait etudie ä PUniversite de Padoue, oü il conquit les titres de 

(1) Cf. pp. 483 et 488. 

(2) Manuscrit en papier, 318 pp., mm 210 X 150; xvnie s. Le trait^ du 

Syncelle occupe les pp. 2-134. 

(3) Cf. p. 460. 

(4) Manuscrit en papier, ff. III -f pp. 59 4- ff. III, mm 224 x 167 : pr£c£- 

dant le traite/ une preface qui n’est pas de la main de Nicaise van Ellebode 

(f. IIr) mais dont il est l’auteur. 
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Maitre es Arts et de Docteur en Medecine. Excellent helleniste, 

il etait lie avec des erudits tels que Jean Vincent Pinelli, Paul 

Manuce, Michel Sophianus Q-). C’est avec ce dernier qu’en se fon- 

dant sur une Aldine (1 2), il avait prepare une edition commentee et 

une traduction latine du FIeqI avvtd^ecog d’Apollonius Dyscole, 

travail qu’il devait achever ä Presbourg le 14 decembre 1576 (3), 

six mois avant sa mort; apres sa mort, le Codex contenant sa tra¬ 

duction latine passa dans la bibliotheque de Pinelli (— l’actuel 

Ambros, gr. D 464 inf.), qui le fit retranscrire par une main tres 

Elegante. Si l’on compare cette copie professionnelle, qui constitue 

ractuel Ambrosianus gr. D 277 inf. ä YAmbrosianus gr. N 274 sup., 

qui contient, outre le traite de Michel, la preface et le commentaire 

de Nicaise van Ellebode, on est frappe de la parfaite identite de 

l’6criture et on incline ä penser qu’au depart des Codices appeles 

ä devenir YAmbrosianus gr. Z 132 sup., oü se trouve l’autographe 

de Tedition, et YAmbrosianus gr. Y 115 sup., qui contient Toriginal 

de la preface et du commentaire, Jean Vincent Pinelli a fait recopier 

les Berits de Nicaise relatifs ä Michel le Syncelle au meme titre 

que ceux qu’il consacra ä Apollonius Dyscole. Cependant pour 

nous justifier de ne tenir compte, dans cet article, que de YAmbro¬ 

sianus gr. Z 132 sup., resumons brievement les arguments de criti- 

que interne qui permettent d’eliminer YAmbrosianus gr. N 274 sup. 

en tant que copie de l’autre manuscrit milanais. 

La parente des deux manuscrits est tout d’abord suggeree par 

la presence des memes appels de note, numerotes de 1 ä 85, qui 

sont generalement transcrits entre les lignes sur le mot concerne 

puis reportes en marge; ces appels de note, qui sont de premiere 

main dans chacune des copies, renvoient au commentaire du traite 

(1) Sur la vie et les activit^s de Nicaise van Ellebode voir A. Rivolta. 

Catalogo dei codici Pinelliani, Milan, 1933, pp. xxiv-xlv ; Weiss, Biographie 

universelle, t. 13, Paris, 1815, p. 79 ; Nouvelle biographie gönirale publiöe par 

Finnin Didot freres, sous la direction du Dr. Hoefer, t. XV, col. 888. Bio¬ 

graphie nationale de Belgique, t. VII, col. 554 ; B. Weinberg, A History of 

Literary Criticism in the Italian Renaissance, I (Chicago, 1961), pp. 519-523 ; 

T. Klaniczay, Nicasius Ellebodius 6s Poetikaja, dans Reneszanszfüzetek 10 

(1971), pp. 24-34. 

(2) Cf. G. Uhlig, Apollonii Dyscoli De constructione libri quatuor (Gramma- 

tici Graeci, II, 2), Leipzig, 1910, p. xlvii ; l’exemplaire de cette edition aldine 

est actuellement ä la Bibliotheque Ambrosienne. 

(3) Ibid., p. lxix. 
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redige par Nicaise van Ellebode. On trouve ögalement, dans les 

marges des deux copies et de premiere main ögalement, les ref6rences 

des citations invoquees par Michel le Syncelle ; enfin, Tun ou l’autre 

signe identique — tel par exemple qu’un astörisque (*)— place 

sur les memes mots, attire egalement l’attention sur la parente des 

manuscrits. En plus de ces indices d’approche, nous notons que les 

deux manuscrits ont en commun un nombre important de le$ons 

exclusives. C’est ainsi que nous leur comptons, par comparaison 

au reste de la tradition, dix-huit lacunes, une quarantaine d’omis- 

sions (1 2), quatre fautes et trois divergences portant sur des graphies, 

une quarantaine d’additions mineures et deux additions importantes, 

une cinquantaine de variantes, dix-sept inversions et dix-sept 

le^ons qui devraient etre appreciees globalement car eiles partici- 

pent de plusieurs categories ; de plus, les deux manuscrits se signa- 

lent par la Version originale qu’ils donnent de certains passages 

du chapitre Des Prepositions; enfin viennent encore grossir la liste 

des lacunes et des omissions les mots et groupes de mots qui ont 

6te raturös dans VAmbrosianus gr. Z 132 sup. et omis dans VAmbro¬ 

sianus gr. N 274 sup. : nous d6nombrons huit cas de ce genre, oü 

le modele et la copie se designent mutuellement, et nous y trouvons 

une confirmation du stemma auquel nous convient les donnees 

relatives ä l’histoire des copies. 

Ajoutons que l’etroite parente des Ambrosiani gr. N 274 sup. 

et Z 132 sup. pourrait etre dömontree a contrario par l^numeration 

des points d’ecart s6parant les deux manuscrits : 

R6fer. Ambrosianus gr. Z 132 sup. Ambrosianus gr* N 274 sup. 

Aldine 

171v, 17 tojv öxtca 

174r, 2 ab i. UQtaju(dr]g 

177r, 9 rag naqQevovg... ^pco^ue- 

vovg 

183r, 1 ravta ... avvrdaaerai 

184r5 4 6r) 

du ra) 

IjQiapelörjg 

tag n. xqoipiivovg^ sed 

XQcojuevag corr. ead. manus 

ravta ovvraxrovtat 

dt 

(1) Cf. par exemple, l’astärisque flanquant le mot «arYjyÖQYi^a : Ambr. Z 132 

sup., p. 19, 5 ab imo, N 274 sup., f. 19v, 11. 

(2) Sur notre pr£f6rence ä parier momentanäment par approximation, cf. 

p. 447. 
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191r, 22 avanoXvaiv ävanohjaiv 

192v,7abityö vjll£xegog9 fj vßExdga, xd vßiregov corr. 

TO rjjLtsXEgov 

194r, 17 iyevovro iyevero 

203v, 16 djgtajLiEVov ögiafievov 

25 qrgiaat qr^fiaatv 

A en juger par l’ensemble de la tradition que nous avons etudiee, 

un ecart aussi insignifiant ne peut s’appliquer qu’ä des manuscrits 

en Situation de rapport direct. 

Maintenant qu’est justifiee Telimination de VAmbrosianus gr. 

N 274 sup., penchons-nous sur l’edition autographe de Nicaise van 

Ellebode. Comme pour les autres manuscrits dont nous avons Studie 

la reförence au texte des editions, nous procederons en deux etapes : 

en un premier temps, nous illustrerons la participation du texte 

de VAmbrosianus gr. Z 132 sup. aux caracteristiques de la grande 

famille ä laquelle appartiennent les Editions de la Renaissance ; 

en un second temps, nous montrerons dans quelle mesure Nicaise 

van Ellebode suit le texte des editions lorsque celui-ci se singularise 

ä Tinterieur de la famille. Toutefois, le cas pos6 par la copie due 

ä Nicaise van Ellebode est d’un tout autre ordre que celui presente 

jusqu’ici par les manuscrits completös. Dans le cas des Parisini 

et du Scorialensis, le copiste avait achev6 la transcription du traitö 

ä partir du texte des editions, et l’on pouvait 16gitimement exiger 

que l’extrait ajoutö ressemblät de tres pres au modele utilise. II 

s’agissait d’un travail de copiste et non d’editeur. Pour Nicaise, 

il en va autrement. Tout d’abord, il a, au depart, l’intention d’amen- 

der le texte : on en tiendra pour preuve ce passage de sa preface 

oü il fait, entre autres, allusion aux Editions imprimöes : 

Tdv <5e avyxEÄkov tovtovI 0$ xa> ßtßklm AexaTxgvov xtvog 

övofia, xxrjoajLiEvov, mg eoixev, avxo ipsvdwg, tzqo xov y ene- 

yeyqanxOy avrog vvvl fivqimv xrcog äfiaQxrjfidxcov yifiovxa coorr5 

elvai äötavdrjxov navxshmg, xaxa. xd Eyymqovv dtogdmaag, vjilv 

TZQOaqpEQQ) ... (1 2). 

Sa volonte de corriger le texte s’accompagne d’une attitude cri- 

tique vis-ä-vis de certains passagesdont iln’hesitepas, lecas 6cheant, 

(1) Ces mots sont omis dans les Editions de la Renaissance : ils devraient 

venir avant 6 otperegog 

(2) Ambr. Y 115 sup., f. 8r, Z 132 sup., f. IIr, N 274 sup., f. 2r. 
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ä contester Fauthenticite. Ainsi eu est-il pour le texte qui, daus les 

editions imprimees, vient apres le desinit de type I (x) et qui iuspire 

ä notre compatriote la remarque suivante, ä la fin de son commen- 

taire : Sequuntur in impressis libris quaedam de barbarismo et alia 

nonnulla qnae, quia neque cohaerent cum superioribus et absunt 

a veteribus libris omisimns (1 2). Son attitude critique vis-a-vis des 

editions de la Renaissance est renforcee par la faculte d’en comparer 

le texte avec celui de plusieurs manuscrits. C’est ce qui ressort 

clairement des premieres lignes de son commentaire oü sont enonces 

les differents titres que les manuscrits donnent au traite (3). 

Vis-ä-vis du texte de Fedition dont il dispose, Nicaise se permettra 

donc d’etre critique et de faire preuve d’eclectisme. Des lors, n’espe- 

rons pas trouver dans sa copie une affirmation trop nette des liens 

qui Funissent ä la famille du San Marco gr. 314 ni aux editions 

elles-memes. Voici ce qu’il en est ä ce sujet: des le^ons exclusives 

de la famille du San Marco, nous trouvons dans VAmbrosianus gr. 

Z 132 sup.: 

Deux lacunes : Aid., f. 205r, 5 jurjde ovv£%ixco in i/Lte cpgiag tö 

axdpa avxov. 176r, 15 ioq> <5e Äoyco cpapiv. 

Six omissions : Aid., f. 178v, 7 diaxdoioi. 181r, 3 cpvaixrjv. 182v, 

16 xoa/Liubrate Ad^age. 183v, 13 olov cpiXog (ptkov. 188r, 6 xovöe. 

212r, 7 fj nqoaiqedivxcov. 

Une faule : Aid., f. 204r, 25 inigqrjjuaxa] qr)p,axa. 

Trois graphies : Aid., f. 201v, 10 xarxexat. 203v, 18 ijxrcov. 208v, 10 

iyyvxigcog. 

Une addition importante: Aid., f. 175r, 17 xal iavdoxrjxa xd 

£avdoxeqov (4). 

Sept additions mineures : Aid., f. 177r, 4, xd. 178v, 1 ori. 182r, 14 

xr\v. 182r, 1 ab imo -182v, 1 icpexxtxdg öde xovöe (in marg.). 185v, 21 

di. 202r, 15 eaxtv oxe. 209v, 3 ab imo xe. 

Vingt variantes : Aid., f. 171v, 19 Aqiaxoxikrjg. 175v, 1 ab imo 

i%ei. 178r, 22 xaxagidpovfievwv. 179v, 16 Sri. 6 ab imo olov. I80r, 

5 xoidÖe. 182v, 16 gpiXofiaQia. 185r, 25-26 6 yäg ygdq)a>v. 187v, 22 

ngog yevixrjv. 191r, 11 rpoqxvveg. 200r, 10 acpr\aexat. 201r, 3 ab imo 

(1) Cf. p. 459. 

(2) Ambr. Y 115 sup., f, 19', N 274 sup., f, 74r. 

(3) Ambr. gr. Y 115 sup., f. 9^ et N 274 sup., f. 56r. 

(4) £avßotegov est une Variante introduite par Nicaise dans l'addition pro¬ 

pre k la famille des Editions : dans cette famille, on lit £av$6v. 
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xaL 202r, 13 o. 205^, 15 örjkol. 206^, 19 ßqaöv. 209*, 4 ab imo 

dfjLEXaxtvirjxov. 210v, 6 oxi. 16 naga. 

Dix inversions : Aid., f. 175r, 8 jaäXXov dvrjxdg, jaäUov ädd- 

vaxog. 25 ßdXXsiv paXkov. ibidem., gpepeir fxäXXov. 178r, 15 rt 

eorrt <3fv0pai7ro£, Ti eari £ojov. 178v, 9-10 Xenxog, 7ta%vg. 185v, 

20 (poovfjg qrjjaaxLxrjg. 186v? 6 TtXovxdd, ßtoxevoj. 204r5 2 

«ai 206r, 8 e%ovcn ovvxa£iv, 209r, 18 doxixijg rj alxia- 

ttxfjg. 
Trois le$ons ä appretier globalement (*): f. 203v, 25 qrpiaat jiovoig 

avvxaaaovxat. 208r, 14-15 xai ex xfjg naqay 7idqe%, xal ix xfjg 

jieql, neqilg. 18-19 xfjg fif xai ix, to efco. 

Cinq le^ons qui sont legerement modifiees par Ellebode, sans 

que, pour autant, la source n’en soit masquee : 

Aid., f. 171v, 27 rbg\ olov (hg fam. des editions, olov EIL 182v, 3 

Kai] de fam. des editions, dtf EIL 184v, 16 yvcoadrjoExai] yvojqi^oixo 

fam. des editions, yvwql&xai EIL 202r, 19 xä %qovov örjXcoxixa] 

xov xqovov drjkcoxLxd fam. des editions, ta to# xqovov örjXojxixa EIL 

208v, 18 -ylvovxai] yivojaeva fam. des editions, ysvdpEva EIL 

Des le^ons qui differencient le texte des editions des autres membres 

de la famille, nous relevons (1 2): 

Deuz laeunes : Aid., f. 181r, 20 d> Avxioi, noöE cpevyexE * vvv 

dooi eaxe, xal to. 181v, 5 ab imo 6 xqixog ovqavog, 6 nqfhxog 

’Addju, 6 ösvreqog ’Addju, xov nqcbxov ovqavov. 

Cinq omissions : Aid., f. 176r, 18 yaq. 177r, 8 exojxev. 181r, 5 iaxiv. 

ibid., 7 6. 182*, 10 xaL 

Six variantes : Aid. f. 179r, 4-3 ab imo xd jliev iqojxrjjiaxtxov. 

182 , 16 dyg. 183r, 1 ab imo e£ oqdov jliev. 200r, 1 ab imo xoiqavicov. 

205v, 7 et 9 aoxqaai] aaxqotat. 

Deiix inversions : Aid., f. 182v, 16-17 awrojitag evexev. 208v, 13- 

14 ävcbxEqa, iyyvxeqov. 

Deux graphies : Aid. 208v, 20 ra^vrepco] xaxvxeqcog. Ibidem 

xaxvxaxco] xaxvxäxcog. 

Et bien entendu, les fautes qui figuraient dans le San Marco 

314 mais qui avaient ete corrigees dans le texte imprim6 n’apparais- 

sent plus sous la plume de Nicaise (3). 

(1) Sur cette Classification, cf. p. 458. 
(2) II est ä noter que le texte transcrit par Nicaise ne va pas au-delä du 

desinit dit desinit I. Nous pouvons donc nous contenter de relever les points 
d’opposition San Marco 314/editions de la Renaissance. 

(3) Nous faisons etat de ces corrections, pp. 471-472. 
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L’humaniste de Cassel a donc tenu ses promesses, ä en juger en 

tont cas par celui de ses modales qui est l’objet de notre etude : 

les fautes contenues dans le texte imprime sont filtrees presque 

ä cent pour cent, et cette constatation suffirait ä montrer que rin- 

fluence du texte des öditions sur Y Ambrosianus gr Z 132 sup. est 

d’une tout antre nature que celle qui s’exer^ait Sur les manuscrits 

envisages precedemment. On remarque egalement que les lacunes 

communes ä VAmbrosien et au texte des editions n’alt&rent en rien 

la signification des passages oü elles se situent. Lä oü des lacunes 

propres aux Editions rendaient le texte inintelligible, Nicaise les 

a comblees par r^ference ä d’autres temoins. Celles qu’il a enteri- 

n6es sont sans importance et sans doute procedent-elles, dans sa 

copie, d’un choix conscient. On döcele du reste la meme attitude 

critique et öclectique dans le choix opere ä propos d’autres le$ons : 

c’est ainsi que la Variante 'Kauri evi uoigavecov adoptee de prefe¬ 

rence au t6moignage des manuscrits 'Iddutj ivl ohdg vaicov (Od. 

<5 555, o) 104), fait l'objet de la note suivante dans son commentaire 

du traite (x) : 

51. IQdur) evl xoiQavecov, aliter ohdavatcovex Od. ö ; in Apollonii 

initio Üb. 4 scribitar elaxoigaveovai et aliter Harauoigaveovat; 

sed quocumque modo legatar, idem ostenditur. 

IP partie : L’6dition de Cancellarius 

Cancellarius a utilise le Venetus Marcianus gr. 444 (795) (1 2). 

Ce manuscrit nous fournit du traite de Michel le Syncelle (ff. 269r- 

287r) un texte incomplet, les folios porteurs de la fin du traite 

faisant defaut: il manque ainsi une partie du chapitre relatif aux 

pröpositions (3), le chapitre Des Adverbes et celui Des Conjonctions. 

Contrairement aux suppositions que nous avons emises ä propos 

du San Marco 314, l’interruption du traite dans le Marcianus 444 

(795) est anterieure ä son utilisation pour les besoins de l’edition : 

la description qu'en donn^rent, en 1740, Zanetti et Bongiovanni 

(1) Ambr. Y 115 sup., f. 12*, N 274 sup., f. 64r. 

(2) Manuscrit en papier, ff. II -j- 343 + II; plusieurs copistes. Filigranes : 

buchet (Briquet 7651 k 7715), une croix latine (?) : Variante de Briquet 5635 ; 

d’autres filigranes n’ont pas 6t6 identifi^s. Fin xive s. 

(3) L’interruption du texte se fait dans l’expos6 relatif k la prdposition 

Avrt: desinii : ö-qXol xal x6 (cf. Edition de Cancellarius, p. 204, 9). 
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suffit ä en temoigner (1). On doit donc d’emblee distinguer deux 

parties dans le texte edite par Cancellarius : celle qui est commune 

au manuscrit de Venise, et le texte qui vient ensuite. 

L’edition de Cancellarius debute, comme le texte contenu dans le 

Marcianus 444, par Vincipit: ’Enstdf} neql Xoyov elnelv qui accuse 

l'absence de prologue (2). Toutefois cet incipit n’est pas une carac- 

teristique exclusive du groupe que nous etudions (3). Les accidents 

exclusifs qui permettent, pour la premiere partie, de relier l’edition 

de Cancellarius au Marcianus 444 sont les suivants : 

Lacunes (4). 

Canc. p. 158, 19 yivmoxco, ogäj, ßXenoi^ äxovoo <xaiexi ev im- 

rdaet vndg%ovxa. ’laxeov Sri xä ivegyrjxtxä gtfjuaxa keyovxai 

ögaoxtxä xal op0a, tä de nadrjttxä faia>. wExt xwv gr)pa- 

to)v ... 164, 5 Ttyzza) ae, on xegnofiai <orpj£a> ore, oxt acb^opat^ 

kiyco ore, Sn keyofiai> öatqo) Xaxxi£a>, vßqltco ... 

Omissions. 

Canc. p. 121, 3 ab imo ndvxoyg <yap>. 124, 7 <??> Kakktonr}, 

126, 13 <aqoevixä> r\ drjkvxa. 139, 8 ab imo ent <tcov> i6- 

vixojv. 143, 3 ab imo dgxopEva <ava(poqixd>. 158, 5 ab imo 

igvdgtoj <dAyco>. 161, 11 <deor7rdtto> ap^co. 13 ty]v <tcov 

xavövcüv> exBegiv. 163, 6 vnaqxxtxcbv <qr}fidxcov>. 168, 6-7 

ovvösopov alxiokoyixdv <.7iqor}yovjji£vov>* 169, 6 ab imo oirre 

jLtexä avvdeapcov <ovxs avvöeaucov^>, 171, 13 et sq, 

iveoxajxag iveoxajcn, xal nagaxaxixoäg nagaxatixolg, xal <7ra- 

Q(pxVß^V0V^> xal fiekkovxag fiekkovoiv ... 182, 

3 at <ei£> gog ägaevixai avxoowpiat eig ga epcpegovat xä dt}“ 

kvxä eavxwv* 6 ab imo r/v <6i 7idhv> ovvxal-iv e%£i xd §rjp,a. 

186, 5 ab imo <tov de xgixov> oq?a)v. 188, 2 endkkrjkog <didA- 

A??Aoc>. 189, 1 ixcpogä d^ <xr\v> erd xä ££a>. 

(1) Catalogus ... (Richard 844), p. 230. 

(2) Sur cet incipit, cf. notre Inventaire, p. 39. La phrase en question corres- 

pond ä EAldine, f. 171r, 20. 

(3) On le trouve 6galement dans le San Marco 318 et le Monacensis 101 

qui sont Strangers ä la famille du Venetus Marcianus 444. Cet incipit est 

ägalement celui de VJviron 94 (xvme s.) auquel nous n’avons pas eu accfes. 

Voir sur ces diffgrents manuscrits notre Inventaire, pp. 41, 45-46, 50, 64-65. 

(4) Les lacunes et omissions portent sur les mots mis entre crochets. 
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Faules (*). 

Canc. p. 125, 16 enetdi}] ent. 147, 13 ktvov (Hom, //., E 487)] 

Xtyov. y^vrjade (ibid.9 488)] yevoiadov. 155, 16 FfdxgoxXov] 

JJgoxkov. 173, 2 ab imo xgiyEvelq] xgtyEvfj. 

Additions importantes. 

Seule la famille du Venelus Marcianus 444 atteste les le^ons sui- 

vantes, omises dans les autres branches de la tradition : 

Canc. p. 121, 6 ab imo et sq. ol yäg cptkoooyoi to aödpa ovaiav 

keyovac, x6 de gfjfia avjißEßrfxog. 

p. 126, 1-11 emOexov egxi xd ent xvgup ij ngoarjyogixqj o/zcovv- 

pcog xidejusvov, xai drjkovv enaivov rj ipoyov * kapßavExai dd 

xqlx&s, OLTto y)V%rjt;y and ad)/zaxog xai and xcov ixxög • and ipvyyjg, 

d>g adnpgwv, äxökaaxog * ivxavda xd psv amcpgojv Inaivov ar/- 

fiaivet, xd de äxökaaxog^ 'ipoyov • äno aco/zaxog, xa%v<;, ßgaövg * 

äno xcov exx6;, d)g nkovaiog xai n£vr}g • nkovxog yäg xai nevta 

ovx iv xcp <fd)juaxt. 

p. 171, 17-19 olov • o yeyga(pa> ysygatpa (2), xai xä öjuoia 

(baavxcog avvxdaaexat. 

p. 185, 8-9 iavxov dxpeket, öxtneg avxoi evegyovcu xai nda- 

%ov<ttv. 

Additions mineures. 

Can,c. p. 120, 5 ab imo köyog keyExai. 125, 16-17 xfj qpcovfj. 131, 

3 ab imo to. 141, 5 ab imo xai1. 150, 12 ^ata. 151, 2 xaxd. 171, 

8 diatpegovoiv. 184, 9 avxödv. 

Varianles (3). 

Canc. p. 121, 9 exl qpgoveovx’ (4)] enKpgovsovx\ 125, 8 ab imo 

nenoirjxaaiv] (bvofiaaav. 128, 5 avvxa£iv\ xd£tv. 129, 1 to 

« vlog »] o vlog. 134, 7 nkeov\ nXslov. 135, 8 ngooÖi%£xai\ de- 

%ovxai. 143, 7 ävanok-qatg] ävapiviqpovEvatg. 153, 11 äno\ ex. 

157, 5 ab imo avkkrfipscog] avkkdi;£a>g. 159, 5 a>g] ola. 6 ab imo 

xakovvxat] xaxrjyogovvxat. 161, 5 ab imo x(p eifja, el, egxiv, // 

vndg%(D\ xgj diaxekm, xa> vnäg%(D. 164, 13 naO-qxixä d£ xfj cpojvfj 

(1) La le^on de 1’Edition de Cancellarius est mentionnee en seconde place. 

(2) Jean, Ev19, 22. 

(3) La le$on de rEdition de Cancellarius est mentionnee en seconde place. 

(4) Homere, II., X 59. 
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vndq%ovoiv] xäv TtadrjXtKa xfj <pcovfj vndq%ovaiv. 8 ab imo ävexa 

<5e xivog] evekev öe xivog. 166, 17 tol] goi. 171, 14 naqaKetfxEvotg] 
naqcpxrjjLievoLg. 172, 1 naqövxcov] eaxcbxcov. 173, 5 ab imo xd inlOExa 

nqög xd Kvqia] nqög xd sniOsxa xd Kvqia. 175, 4 ab imo yevcbv] 

nokkcov. 3 ab imo naqakajußavexai] neqikajLtßdvExai. 176, 7-8 

naqakajußdvovxai] neqikafißavovxai. 178, 16 xexay/idvov\ ye- 

yqafijLtevov. ibidem ßexa^v] eni. 183, 7 ehe] rjxe. 1 ab imo va>i] 

väj. 184, 1 aq>wi\ aipoo. 

Cette liste doit etre completee par une Variante d’une impor- 

tance exceptionnelle : la partie du chapitre Des Prepositions qui 

va de ev ä ävrl, soit plus de quatorze pages de l’edition de Can- 

cellarius (pp. 190, 1 ä 204, 9) presente un texte entierement diffe¬ 

rent du reste de la tradition. 

Inversions (1). 
Canc. p. 127, 15 xd nqoarjyoqiKa r\ xd Kvqia] xd Kvqia r\ xd 

nqoarjyoqixd. 130, 1 ab imo -131, 1 ityEi xrjv ovyxqiaiv] xrjv avy- 

kqlgiv e%eu 131, 19 qjeqcü Kal ßakkoj, cpeqxeqog Kai ßekxeqog] 

(peqco, qjdqxEQOQ Kal ßdkkco, ßekxeqog. 136, 8-9 xolg Kvqioig xe Kal 

nqoarjyoqiKolg £%ovgi\ lyovai to lg Kvqioig xe Kal nqoarjyoqiKotg. 
146, 3 qrjfiaatv iviKoig] eviKolg qrj/iaaiv. 154, 13 äv keyoifiEv\ 

keyotfiEv äv. 169, 4 Öcpqa, Öncog] Öncog Ö<pqa. 

De plus, le Venetus Marcianus 444 et l’edition de Cancellarius 

sont les seuls temoins — avec le Ierosolomitanus gr. 457 dont nous 

ferons etat ä la fin de cet article — ä attester la le$on suivante, 

qui doit etre appreciee globalement en Ce sens qu’elle participe 

de plusieurs classifications et que les differents elements qu’elle 

implique figurent, mais de fa$on eparse et incomplete, dans d’autres 

manuscrits : 

Aid. f. 182r, 2-3 neqiEKXiKog Öde xovös, ftexakrjnxiKÖg SÖe 

xovöe, fiedEKXLKÖg 63£ xovöe, EqcoxtKog oöe xovÖe] noirjXiKÖg Öde 

xovöe, fLtsdEKXiKog oös xovöe, ecpsxiKog oöe xovöe, p/qvvxiKog öde 

xovöe, iqcoxtxdg oöe xovöe Canc. p. 150, 3 ab imo et sq. 

La dependance de Cancellarius vis-ä-vis du Venetus Marcianus 

444 nous semble donc bien affirmee pour le texte couvrant les 

quatre-vingt-cinq premieres pages de son edition, qui en compte 

Cent quarante. La source ä laquelle il s’est refere pour la suite 

(1) La lefon de l’gdition de Cancellarius est mentionn^e en seconde place. 
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du texte se laisse demasquer aussi facilement: il s’agit, comme 

nous le verrons ä l’instant, du texte d’une edition de la Renais¬ 

sance (*). Mais avant d’entamer l’etude de cette partie du texte, 

soulignons que l’influence d’une Edition de la Renaissance se fait 

dejä sentir, en concurrence avec celle du Venetus Marcianus 444, 

dans la premiere partie du texte : il s’agit toutefois d’une influence 

discrete qui laisse la prMominance au modele manuscrit mais que 

Von peut reconnaitre aux accidents suivants : 

Cinq variantes : 

Canc. p. 130, 3 ab imo XevxöxeQov] Xevxöv. 139,15 tzogov] xouqov. 

151, 8 ab imo evXaßelq] yiÄofzadiq. 164, 6 ab imo stg] nq6g. 

173, 16-17 £hg igcb] Scttisq (yäg add. Canc.) Xeya>. 

Une addition : 

Canc. p. 130, 3 ab imo £avdoxr]Xa xd £av0oV. 

Une omission : 

Canc. p. 184, 12 <icm> iregoTtadeta. 

Une faule : 

Canc. p. 133, 11 xaxdg] xäxioxog1 2. 

Bien sür ces accidents, qui caractörisent l’ensemble de la famille 

dont se rMlament les editions de la Renaissance, ne sont pas limitös 

ä ces seules Mitions. Aussi est-il utile d’ajouter que Cancellarius 

s’accorde avec les Mitions juntines et aldine sur des points qui 

6cartent celles-ci de leur modele manuscrit. C’est le cas d’une 

addition commune aux familles du San Marco 314, du Vossianus gr. 

Q 20 et du Venetus Marcianus gr. 620, pour laquelle les editions 

de la Renaissance ont une version particuliere. 

Venetus Marcianus gr. 620 : xal 'Hatodog dvi'xq) ävxi nÄrjÖwxi- 

xov cxQ'rjOato, Xeymv * [idftipovxai d’ äqa xoitg %aken°Zg ßä^ovx' 

endeoiv (2), ävxl xov * ßa£ovxeg. 

(1) Peut-6tre est-il utile de signaler qu'il est fait allusion aux Editions de 

la Renaissance dans l'avertissement de Timprimeur et dans l'6pitre d^dicatoire 

k Jean Constantin Maurocordate : f. 5r: ... r?)v Mixa.i)X xov SvyyeXov ygap- 

fianxijv ... öevxiqotg S$£ö(oxa xvnoig . 6 yäg Aexanrivog lavxg> xfjv 

ngayfiaxelav (frxsubaaxo xov yvrjolov avyygatpiojg. 

(2) Trav186. 
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Vossianus gr. Q 20 et San Marco gr. 314 : xal 'Haiodog dvixcb 

avxl TzArjBvvxixov £%Qijaato (sv xolg ügyoig xal rßuigatg add. 

Voss.), olov ' jusjbi'ipovtai <5* dpa xovg ßa^ovr En&eaoiv, 

dvxt xov ßa^ovxeg (Caßovxag San M.) xal ''OjLtrjgog * c5 Avxioi 

noae cpEvyEXE * vvv dool eöxov (x) xal xd aaaov lovff öxe ... (1 2). 

Edit. Ren. et Cancellarius (3) : xal fHaiodog dv'ixco ävxt nX-gBvv- 

xixov exQijaaxo * fiEfirpovxat navxcg xovg xakcnolg ßa£ovx' etzee- 

aiv, avTi xov * ßä^ovxEg * xal f'0/nr]Qog * aaaov lovd' oxe. 

Dans un autre passage, Cancellarius reprend une faute propre 

aux editions : avvmvvjuog iaxi xd evBv (Canc., p. 153, 15); mais 

peut-etre ce rapprochement-lä est-il fortuit. 

La reference occasionnelle aux editions de la Renaissance, dans 

la partie du texte contenue dans le manuscrit de la Marciana, est 

un fait important ä signaler car il explique que Cancellarius ait 

pu combler les priricipales lacunes (4) ou omissions (5) de son modele 

manuscrit; et peut-etre le sort reserve ä Tune ou l’autre faute con¬ 

tenue dans ce modele s’explique-t-il egalement par reference au 

texte des Editions (6). 

Voyons maintenant la partie du texte inexistante dans le Venetus 

(1) //., 77 422. 

(2) //., A 467. 

(3) Aldine, f. 181r, 18-20 ; Canc., p. 147, 15-20. 

(4) Cancellarius a combl6 six lacunes par rapport k son modfcle manuscrit : 

p. 126, 7-6 ab imo xrjg ao<pfjg KaXXiönrjg, xfj ootpfi KaAAionrj. p. 129, 13-15 and 

xvgiojv fiiv d>g ’AxtAAewg, ’Oövocreiog' and öi ngoorjyogixcov. p. 155,1 ab imo- 

156, 2 xai ofioiönxcoxov oxfjfta änaitei, rjyovv öevteqov ngoawnov xov gtf- 

fiaxog * ^ öd evBela ovx eanv avxoxeArjg. p. 156, 10-12 77 ngooxaxxixolg 

Qr\naow> rj öevrdgoig ngoacbnoig rcov Xomcbv iyxAlaecov XQ^/ueBa. p. 164, 

2-1 ab imo ngög öd öoxixryv, olov noXefAcb 001, xai noXe^ov^iai vnö oov. p. 

184, 10-12 fjg ivexev ai ovvBerot dvxcovv/tiai inevotfBrjaav. 

(5) Par exemple : Canc., p. 143, 5 ab imo olov roiovxog. p. 171, 7-8 iveox&xi 

xai udAAovxi. 

(6) C’est ainsi que dans la citation d’Homere, II., A 263 : olov ITeiqIBoöv 

xs Agvavxa ..., le Marcianus 444 atteste IlelgiBa au lieu de 77eigiBoov. Dans 

1'Edition de Cancellarius, on lit77ug/0oov, forme que Ton trouve dans la famille 

des Editions de la Renaissance ; toutefois, cette divergence orthographique 

n'est pas limitäe k cette seule famille. D’autre part, voici un ächantillon des 

corrections effectuäes par Cancellarius (pp. 120 k 132), par rapport k son mo¬ 

dele : p. 120, 7 eöoxe\ eöcoxa ; 123, 19-20 ovvxa^tg ... avvag^iö^ovaav]... ow- 

aQftö^ovoa ; 125, 5 ab imo TÖ]r<p ; 126,5aft imo inixcöv odÖ£XEQCog\...ovÖ£xdQa)v 

130, 16 ngöxegog xai öevxeqoq] ngtoxöxegog xai öevxegöxegog ; 21 xd ... 

ov6fj,axog] xd ... övöfxaxa ; 132, 20 lax^gdregov] ioxvxdtegog. 
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Marcianus gr. 444, et pour laquelle Cancellarius a pris comme mo¬ 

dele une Edition de la Renaissance. 

On doit d’abord constater que Fediteur a plutöt mal oper6 la 

jonction des deux sources dont il disposait. Ayant un manuscrit 

dont le desinit: drjXot Kai ro interrompait des considerations sur 

la construction syntaxique de la preposition dvxt et une Edition 

qui, apr£s avoir traite diffäremment le meme sujet (x), passe au 

röle de dvxL en composition nominale, avec les mots : arj/talvei 

de iv xalg ovvdeoecn, nfj jllev xd laov, Cancellarius passe du texte 

du Marcianus ä celui de l’edition par la phrase suivante : örjkot 

xai xd 7tfi fLtev xd laov, Ttfj <5e xd evavxtov (p. 204, 9-10). L’allure 

boiteuse de cette phrase est, ä notre sens, un indice revelateur 

de Tutilisation de deux sources. Mais voyons de plus pres 

comment la source que constitue le texte des editions de la 

Renaissance se laisse demasquer dans les lignes qui suivent celles- 

lä, Notre demonstration empruntera la voie adoptSe pour l’ötude 

des manuscrits completes: en une premi&re 6tape, situer la parti- 

cipation de Tedition de Cancellarius aux caracteristiques de la famille 

dont procedent les Editions juntines et l’edition aldine ; en une 

seconde etape, 6tablir sa dependance vis-ä-vis du texte de celles-ci 

de preference ä celui des autres tömoins de la famille. Dans la 

premiere etape de notre demonstration, nous distinguerons encore, 

pour des raisons de clarte, la partie du texte qui est largement 

representee dans la tradition (1 2) et celle pour laquelle la compa- 

raison n’est possible qu’avec le groupe du Vossianus gr. Q 20 (3). 

Dans la partie du texte commune ä la plupart des familles de 

manuscrits, Cancellarius reprend toutes les le^ons exclusives de 

la famille des Editions, si ce n’est qu’il corrige certaines fautes (4), 

comble trois omissions et rejette une addition. Voici quelques 

exemples de fautes corrigees (la mention qui vient en premier 

lieu est la le$on de la famille des Editions de la Renaissance): 

(1) Ce qu’il reste du chapitre Des Prepositions dans le Marcianus 444 consti¬ 

tue, rappelons-le, une importante Variante propre ä la famille dont fait partie 

d'6dition de Cancellarius : cf. p. 499. 

(2) Cf. ä ce sujet, pp. 448 et ss. 

(3) Cf. ä ce sujet, pp. 459 et ss. 

(4) II est ä noter ägalement que certaines fautes propres k la famille des 

editions se trouvent dans des passages ou portent sur des mots que Cancel¬ 

larius a omis : cf. par exemple : Aid., f. 207v, 7 dei]ä<;. 10 o] co. 210r, 5 ab imo 

’Agyeioi] *ÄQyelov. 
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Aid., f. 198v, 3-1 ab imo : arjfiatvei de iv xalg avvdeaeat fieiaj- 

atv, Hai xd xeladat rt vno rivt, xat xtvog xtvt xvipei, xal XaQgatav 

xotvrjatv ; nous lisons dans l’edition de Cancellarius les formes 

correctes xviptv et xtvrjatv (p. 206, 3 ab imo) 

Aid., f. 199r, 4 : ex xcbv vno] ex xfjg vno corr. Cancellarius, p. 207, 3. 

Aid., f. 199v, 12 : xaxög £us] semel Canc., p. 208, 3 ab imo. 

Aid., f. 200v, 17 : avvaXrjhy/tivat (*)] avvrjkayfiivat corr. Canc., 

p. 212, 2. 

Aid., f. 21 lv, 10: iv xolg nagaßaxtxolg intggrifiaat] iv xolg 

nagaßoXtxolg intggrifiaat corr. Canc., p. 243, 1 ab imo. 

Quant aux omissions comblees, eiles portent sur les mots sui- 

vants : 

ix dans <e«> xcbv avyxgtxtxobv ... imggijfAaxa ytvovxat (Aid., f. 

207r, 4-5; Canc., p. 230, 16). 

ovata dans 6 ävOgcanog <ovaia> iaxtv (Aid., f. 212r, 13; 

Canc., p. 245, 15). 

o dans ötacpeget 6 äga (Aid., f. 212v, 1 ; Canc., p. 246, 11). 

II n’y a rien, dans ces points de divergence, qui puisse fonder 

Thypothese du recours ä une source differente : les corrections 

de fautes sont facilement imputables ä l’intuition de l’editeur, 

et le meme raisonnement peut s’appliquer aux omissions : cela 

nous parait Evident en tout cas pour la premiere et la troisieme 

d’entre eiles; quant ä la deuxieme, la mention du contexte dissipe 

tous les doutes ä ce sujet; en eff et, ovata figure dans un syllogisme 

dont il est le mot-cl6; il etait normal qu’on l’ajoutät lä oü il man- 

quait: xal näktv änoöeliat ßovXöfievog oxt 6 ävdgwnog <ov- 

orta> iaxtv, egcb ■ o ävdgconog £ä)ov, xö tcoov ovata, o ävdgconog 

äga ovaia (Aid., f. 212', 12-14). 

L’addition rejetee ne pose pas de probleme : il faut en eff et 

reconnaitre que le mot ajoute dans le texte propre ä la famille des 

öditions est superflu ; voici ce texte : avvxdaaexat de 6 äv övvrjxtxdg 

xolg ftev ögtaxtxolg, xaxa xe xöv nagaxaxtxöv xal vnegavvxikt- 

xov3 xaläogtaxov [äv], olov ■ eygaqpov äv ... (Aid., f. 212v, 3-1 ab imo). 

wAv que nous avons mis entre crochets droits est non seulement 

inutile mais insolite : on ne s’etonnera donc pas de ce que Cancel¬ 

larius l’ait supprimä (p. 247, 7). 

(1) La forme correcte, qui du reste s'appuie sur le tämoignage d'une partie 

de la tradition, est GwaXrjh/n/Liivai. 
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Dans la partie du texte oü la comparaison ne s’opere qu’avec 

le groupe du Vossianus gr. Q 20, la participation de l’edition de 

Cancellarius aux caracteristiques de la famille des editions de la 

Renaissance est de quarante le$ons sur quarante-trois : une faute 

a 6t6 corrigöe : iv xm liegt xovxmv Xiymv en iv xm izegl xovxmv 

Xoym (Aid., f. 215v, 11 ; Canc., p. 255, 3-2 ab imo); la Ie$on xaotv 

abandonn£e au profit de oxaotv (Aid., f. 215v, 10 ; Canc., p. 255, 4 

ab imo); la lacune contenue dans le texte correspondant ä l’AIdine, 

f. 215v, 19 et ss., comblee (Canc., p. 256, 12 et ss.) (*). 

La correction de la faute n’appelle aucune remarque; l'adoption 

de la le$on oxaotv, bien qu’elle rapproche le texte de Cancellarius 

de celui du Vossianus gr. Q 20, ne suffit evidemment pas ä im¬ 

pliquer une quelconque dependance : il est plus raisonnable d’en 

exciper que Cancellarius avait sur ce point une assez juste vision 

de la r6alit6 grammaticale : yäg iv ngodeotg xrjv iv xonm oxaotv 

örjXot a plus de sens que : rj ydp iv ngödeotg xrjv iv xönm xdotv 

drjXoL 

Quant ä la lacune, si eile a bien 6t6 comblee, le texte qui y sup¬ 

pige ne rejoint pas pour autant la le^on du Vossianus: 

Hegt xktoiv di mg Sxav xtg xXivrj « 6 nivrjg xov nivr}xa », otpel- 

Xmv xklvat <( xov tzevtjxoq » * liegt %govov di mg Sxav xtg xd fia- 

xgov ovoxethti], dtpelXmv ixxetvat avx6lisait-on dans celui-ci, 

le texte des Editions de la Renaissance passant de xtg1 ä xd 

liangov; dans l’6dition de Cancellarius, nous lisons : «negl xXt- 

otv di mg Sxav xtg ehifj « 6 Alvetag> xov Aiveta * negl %govov mg 

Sxav xtg emy « £ov? », ocpetXmv inxuvat avxo » (p. 256, 12-13); 

de ce texte, il ressort que Cancellarius a per$u la lacune ; il l'a 

comblee mais par une phrase de son invention. 

Nous pouvons donc r6p£ter que lorsque Cancellarius pare aux 

döficiences du texte sur lequel il se fonde, il ne se r6clame pas pour 

autant d’autres veines de la tradition. Son appartenance ä la famille 

des Editions pour la partie du texte que nous envisageons mainte- 

nant peut donc etre consideree comme entiere. Il nous reste ä 

etablir que le noeud de cette appartenance est le texte des Editions 

imprim6es. 

Pour la partie du texte qui correspond ä l’Aldine, ff. 198r-212r, 

2 ab imo (Canc., p. 204, 9 ä 246, 9), nous pouvons Tetablir, apres 

avoir constate qu’il n’existe aucun rapport entre l’ödition de 1745 

(1) Nous citons ces accidents, p. 461. 
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et le Salmanlicensis gr. M 242 ou VAmbrosianus gr. E 81 sup., en 

verifiant les le^ons par lesquelles le texte des editions s’Scarte du 

modele manuscrit, le San Marco gr. 314. Cette verification permet 

de conclure ä une concordance pour les omissions, corrections de 

fautes, inversions et variantes (x). Une Variante toutefois a subi 

une legere modification : de aargaat, le texte des editions passe ä 

äatQoioi (Aid., f. 205v, 7 et 9), tandis que chez Cancellarius, on lit 

äarQotg (p. 226, 7 et 10). De plus, on retrouve telles quelles cinq 

fautes (1 2). Quant aux additions et aux lacunes, rappelons qu’il ne 

s'en trouve pas dans cette partie du texte. 

En ce qui concerne le texte qui suit Tendroit oü est interrompu 

le San Marco 314, nous ne pouvons adopter, pour etablir la depen- 

dance de Cancellarius vis-ä-vis du texte des editions, la methode 

suivie pour les Parisini et le Scorialensis. En effet, dans le cas 

de ces manuscrits, nous etions en presence d’un travail de copiste ; 

ici par contre, nous avons affaire ä un editeur soucieux de purger 

son texte des fautes qu’il contient. Nous ne devons donc guere 

nous attendre ä trouver dans son Edition les nombreuses fautes 

qui distinguent le texte des editions de la Renaissance du Salman- 

ticensis et de VAmbrosianus ; et, en effet, elles sont toutes corrigees, 

sauf trois : Aid., f. 213r, 19 Atxoegyot; (Canc., p. 248, 20); f. 215v, 

23 (pQaotv\ (pvaiv (Canc., p. 256, 19) ; f. 216r, 15 yovvad* (Hom. 

IL9 A9 314) yovv evd* (Canc., p. 257, 18). 

Mais bien entendu, on n’y trouve aucune des fautes du Salmanti- 

censis ni de VAmbrosianus; numeriquement parlant, il y a donc 

dejä, meme en se cantonnant au releve des fautes, un lien plus 

Stroit avec les editions qu’avec les manuscrits de Salamanque 

et de Milan. Mais ce sont les autres accidents qui achevent d’em- 

porter notre conviction ä ce sujet: en effet, le texte de Cancella¬ 

rius accuse Tomission (3) et toutes les variantes (4) dont le texte 

imprimö ä la Renaissance a, dans la famille du San Marco, le mono- 

pole. Un tel rapprochement ne peut s’etablir avec le Salmanti- 

(1) Nous les citons, pp. 469 etss.. 

(2) Ces fautes sont les suivantes : Aid., f. 20lv, 22 a-5 tixvV (Canc., p. 215., 

12) ; 202v, 4 ab imo eÄxeo (Canc., p. 218, 12) ; 203v, 23 anoXkoGat (Canc., p, 

221, 6-7); 210r, 8 t?... y,iv9 r\ öe (Canc., p. 239, 18); 211v, 10 nagaßarixolg (Canc., 

p. 243, 1 ab imo). Voir, pour ces fautes, pp. 470-471. 

(3) Ils’agitdel’omission que nous citons p. 481 ojq ngoTEtaxag (AJd., f. 216r, 

9 ; Canc., p. 257, 11). 

(4) Nous avons mentionn6 ces variantes, pp. 480-481 (cinquifeme tableau). 
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censis et VAmbrostanus, hormis sur un point: xai (cf. Aid., f. 215r, 

7) omis dans le manuscrit de Salamanque et par Cancellarius, 

L’edition de Cancellarius servit ä sontour de modele au manuscrit 

de Jerusalem Pair. 457, dont les ff. 1 ä 52v contiennent le traite de 

Michel le Syncelle (1). Compte tenu de la date tardive de ce manu* 

scrit, posterieur ä 1745, nous Favons traite par sondages en pre- 

nant soin toutefois de nous entourer des precautions n6cessaires : 

c’est ainsi qu’une collation integrale du texte des ff. l-15r, 14-15v, 

22r~v, 34r-36v, 40v-47v et 49v-52v, a 6te suivie d’une verification en 

maints endroits des accidents intervenant pour le classement de 

l’edition de Cancellarius. Cet examen en deux etapes a ete con- 

cluant: le manuscrit de Jerusalem atteste les memes influences 

conjuguees du Venetus Marcianus gr. 444 et du texte des editions 

de la Renaissance. On lui trouve de plus les legons par lesquelles 

Cancellarius se distingue de ses modeles. A titre d’exemple, nous 

en citons qui figurent dans les pp. 207 ä 214, 226, et 232 ä 244 de 

F6dition. Ainsi qu’on le verra, la concordance se fait ä la fois sur 

des details d’ordre mineur et sur des accidents plus caracteristiques 

et d’une certaine importance: 

Canc., pp. 207-214. 

p. 207, 8 vnoxhatg] vnoxhrjotg. 208, 2 ab imo ovöe xaxcdv 

(Hom. IL, S 472)] ovde xaxdg e£. 209, 13 x gtxgovrj- 

oraora] xgtxgoviaaaa. 210, 12-13 noxafiov äno EeXX^evrog (Hom. 

IL, B 659)] noxafiov äno Eifiosvxog. 212, 2 avvafa}fafifi£vai(2)\ 

(fvvrjkayjLtEvai. 13 nag’ oladfiEv (Hom. IL, E 191)] nagoaaifisv. 

15 vofii£r}Xat] vofil^r\xo. 214, 4 di^xet] diäyet. 

Canc., p. 226 

2 xd cbg] xa> äg. 16 olxov <5e vieadat (Hom, IL, 5 290)] olxov 

öovieadat. 17 6/ioicoaiv] ngog dfio'uoaiv. 

Canc., pp. 232-244 

232, 6 aei fiexä xäg dgxäg\ äg fiExä xäg dgxdg Edit. Junt. atque 

Aldina, fiexä xäg dgxdg Cancellarius. 10 to co ngoegxsxat] 

Ttgoegxovxai. 234, 9 evxög] xd ivxog. 237, 6 nxcdaecog ovofiaaxt- 

xrjg fj ävxcovvfiixfjg] nxcbaeojg dvojuaaxtxrjg rj yevtxfjg. 238, 2 

ra xcdv avvÖEGfMDv] xolg avvb&afioig. 14 xcbv avxddv] avxcdv. 240, 

13 post ovvLoxdfiEva : <Hom. IL, O 502-503 ;> 

(1) Manuscrit en papler, 152 ff., mm 212 x 160. xvine s. 

(2) Cf. la n. 1 de la p. 503. 
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AlÖcbg 'Agyslot, vvv ägxiov rj arcoAeadat 

rje aaojdfjvat xai ancbaaaQai xaxä vrjcöv 

o miserunL 

241, 3 ab imo post cMixovxai : ög povoavXkaßog pev cdv tzeqi- 

anäxai, dtavkXaßog <5e TtgoTtEgLanärat (l) omiserunt. 242, 4 post 

vlög : <Hom. //., II 745 et A 573> 

rj paX ekacpgog ävrjQ og gsla xvßiaxa. 

Tj <5r) kotyta egya tdö’ soaexai 

omiserunt. 

1 post olov • <Hom. II., Z 55> 

xtrj <5e ov xijdeat ovxcog 

omiserunt. 242, 9-13 ’Ioxeov öe oxt ETtlggrjpa ytvexac(2) 6 ij, 

ävtl xov d>g nagaXapßavopevog, olov ‘ fj Osptg eaxc * nsgionäxai 

Öe xai daovvexat\ ’Ioxeov <5e öxi 6 ij ovvÖEopog avxi xov xadcbg 

Xapßavopevog öaovvsxai xai nEgtonäxat, olov • f ÖEpig saxiv * 

ävxl <5e xov navxcog yukovxcu xai negionaxai, olov <Hom. II., 

A 255> fj xev yrjdrjoai Ilgiapog. 243, 4-5 öeov fv\ öeov ebtelv. 

243, 2 ab imo, post eyevsxo : afixrj per ogOtf, äveoxgappevr) <5e 

avxrj • xdxs Öpßgog gayöatog eyevexo, ots ägdgog äveXEiks omi- 

serunt. 244, 17 evWg] Evdslg. 

Enfin, nous signalerous que Ie manuscrit de Jerusalem a en pro¬ 

pre l’une ou l’autre omission ou lacune (3), ce qui exclut toute 

possibilite d’interversion du stemma; par contre nous n’avons 

trouve dans les passages que nous avons examines aucune le$on 

relevant d’une autre famille de manuscrits. 

Disons encore que le contenu du codex offre une ressemblance 

(1) La tradition se partage eutie dgvvexat et ngonEgiGnaxai. 

(2) ylvexai est omis entre autres dans la famille des 6ditions de la Renais¬ 

sance. 

(3) Citons, ä tilre d’exemple : Canc., p. 242, 4 vnoxdoGexai om. Ierosol. 457 

(f. 46r, 5) ; Canc., p. 244, 1-8 üjgtzeq ... oyjEig om. Ierosol. 457 (f. 47r, 15 et ss.). 

II est ä noter 6galement que le manuscrit de Jerusalem renferme beaucoup 

de fautes, ce qui contribue dgalement ä le faire consid£rer comme une copie : 

Canc., p. 240, 9Ilr}A.Eid?]: Ierosol., f. 45v 5 7Iv^eiÖrj; Canc., p. 240, 4-3 ab imo, 

avEGTtj : Ierosol., f. 46r, 5 ävdoxrj ; Canc., p. 226, 12 dvxajioödoEcoQ : Ierosol., 

f. 41r, 4 dvxaTioddjOEco; ;Canc., p. 227, 9 ab imo äregOev noirjxixöv • xd dvev e| 

ob xai ävevOev Tzoitjxixdv : Ierosol., f. 41r, 1 axegdev Tioirjxixdv • r6 ävev 

ob xai ävevßev noirjrixöv, xd ävev e£ ob xai ävevOev ; Canc., p. 236, 3 ab imo 

töj nÄrjoiov : Ierosol., f. 44v, 9 bis ; Canc., p. 237, 5 ab imo royg vjioxdxa) : 

Ierosol., f. 45r, 2 rfjg vnoxdxo), etc. 
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avec le volume sorti des presses de Nicolas Glyc&s : on y trouve 

egalement le traite de grammaire d’Alexandre Maurocordate (ff. 

53-87v). 
* 

* * 

L’examen auquel nous avons procede fait apparaitre que le 

choix des sources manuscrites utilisees pour l’etablissement de 

Yeditio prirtceps et de l’edition de Cancellarius a ete dicte par la 

seule raison de la proximite geographique. Pour Yeditio princeps, 

dont le texte, imprime ä Florence enl515,a ete repris dans les autres 

Editions de la Renaissance, on eut recours ä un manuscrit du fonds 

de San Marco ; pour l’edition qui sortit, en 1745, des presses veni- 

tiennes de Nicolas Glyces, c’est ä la Marciana que Cancellarius alla 

chercher son texte de base. De tels criteres ne peuvent evidemment 

garantir la qualitd du texte edite. Et, en effet, les editions du traite 

de Michel le Syncelle sont des plus contestables. 

Aux editions de la Renaissance on peut reprocher, outre un 

nombre considerable de fautes, des omissions et des lacunes, par- 

fois tres importantes, qui obliterent en maints endroits la signi- 

fication du texte (x). On y trouve de plus, apres le chapitre Des 

conjonctions, quelques pagesdont l’authenticite n’est pas assuree (1 2). 

Cancellarius a certes marque un progres en corrigeant de nom- 

breuses fautes et en comblant des omissions et des lacunes suscep- 

tibles d’alterer le sens du texte (3). Mais il a suivi aveuglement 

le Marcianus 444, pour ce qu’il contient du chapitre Des prepo- 

sitions (4), et, dans l’6tat actuel de nos recherches, nous pouvons 

dejä prevoir que cette Version originale d’une partie importante 

d’un chapitre du traite resistera mal ä la critique d’authenticit6. 

De plus, comme il reprend une partie du texte des editions de la 

Renaissance, il encourt egalement le reproche d’avoir inclus, apres 

le chapitre Des conjonctions, le texte dont l’authenticitö nous 

semble douteuse. 

Il nous reste ä resumer, sous forme de stemma, les relations que 

nous avons etablies entre les differents documents envisag6s dans 

cet article : 

Louvain. Daniel Donnet. 

(1) Nous en faisons 6tat, pp. 448-451. 

(2) Il s’agit du texte qui, en dehors de la famille ä laquelle appartiennent. 

les editions, n*est attest6 que par la famille du Vossianus gr, Q 20 : cf. p. 460 

(3) Nous en faisons 6tat, pp. 501 et 502. 

(4) Cf. p. 499. 
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GLI ATTI DEL PROCESSO 
CONTEO IL CENTÜRIONE MAECELLO (*) 

I. Tradizione manoscriita. — E’ costituita da un buon numero di 

codici, di alcuni dei quali si conoscono le lezioni ormai soltanto 

attraverso le antiche edizioni a stampa che li hanno utilizzati. 

Tenendo conto anche delle scoperte piü recenti, l’elenco puö essere 

stabilito come segue: 

A Andegav. Bibi Civ. 807 (olim 723), saec. XII. 

B Barcin. Bibi. Urtiv. 1158, saec. XIV. 

b Baronius, Annales ecclesiastici, t. II (1554), pp. 700-702. 

C Paris. Bibi. Nat. Lat. 3809 A (olim Colbertinus, 776) saec. 

XV. 

D Mairit. Bibi. Nat. 13017, saec. XVIII. 

E Escorial. Lat. B. I. 4, saec. XI. 

F Bruxell Bibi. Reg. 8922-24, saec. XVIII, 

H Legion. Bibi Capit. 52, saec. XII. 

J Paris. Bibi. Nat. Lat. 1036, saec. XIV. 

K Lond. Brit. Mus. Cotton Nero, E. I, saec. XI. 

L Lond. Brit. Mus. Arundel 91, saec. XII. 

M Matrit. Bibi. Nat. 494 (olim A. 76), saec. XI. 

O Oxon. Bibi Bodl Fell 4, saec. XI. 

P Paris. Bibi Nat. Lat. 17002, saec. X. 

Q Paris. Bibi. S. Genev. 556, saec. XII. 

r Ruinart, Acta primorum martyrum sincera et selecta (1713), 

pp. 302-304. 

s Surius, De probatis sandorum historiis, t. V (1580), pp. 1080- 

1081. 

(*) N.B. II presente Studio si inquadra in una ricerca piü ampia (Gli Atti 

dei martiri come documenli processuali, in corso di stampa presso l'editore 

Giuffr6 di Milano), cui si rimanda sia per i problemi generali concernenti 

questo tipo di testi, sia per i casi paralleli cui si fa richiamo. Per comoditä 

dei lettore, i rinvii agli acta martyrum sono qui fatti sempre secondo l'edi- 

zione Standard di Knopf-Krüger-Ruhbach. 
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T Dreviarium Compostdlanum, Olisipone 1497. 

Tradizione indiretta. 

Z JRorn. Bib/. NaL Farfensis 29, saec. IX-X (Passio SS. Mar- 

celli et Apnlei). 

L’esame di questa imponente tradizione e stato condotto in 

maniera approfondita da Delehaye, de Gaiffier, Masai, anche 

se non si e mai arrivati ad una vera e propria edizione. Dele- 

haye, che non conosceva M (scoperto e pubblicato nel 1929 da 

Garcia Villada, e noto in precedenza attraverso una copia eseguita 

nel 1721-22 dai Bollandisti, il Bruxell. Bibi. Reg. 8926 = G, di 

cui non si era vista l’importanza), aveva distinto due recensioni, 

M et N, ulteriormente suddivise in M1 (PC), M2 (LOKAQsbr), 

N1 (EDF), N2 (GH): M2 contraddistinta soprattutto dall’inserzione di 

un prologo e di vari elementi narrativi, N da una Serie di espressioni 

tendenti a collegare Marcello con la legio septima decima o, piü 

espressamente, con la cittä di Legio (Leon) in Gallaecia. Secondo 

Delehaye, la migliore tradizione era costituita da M\ e in modo 

particolare da P. 

La scoperta del Matrilensis ha permesso alcune fondamentali 

rettifiche. Giä Garcia Villada aveva indicato in esso uno dei 

migliori rappresentanti della tradizione ; de Gaiffier ha confermato 

questo giudizio, e recentemente ha identificato e pubblicato un 

altro importante testimone di questa recensione, un breviario del 

xiv secolo conservato nella Biblioteca Universitaria di Barcellona 

(B). La recensione conservata da MB e indipendente rispetto 

a quella «spagnola» interpolata N, che ha il suo testimone piü 

antico e autorevole in E, mentre H rappresenta una tradizione 

contaminata, essendo per piü aspetti vicino a B (con cui ha in 

comune ad es. varianti come in secretario al par. 4, o pudoris al 

par. 17), ma condividendo molte delle interpolazioni di E (ad 

esempio i nomi degli imperatori al par. 3). 

Nel complesso si puö affermare, in base alle ricerche di de Gaif¬ 

fier, che MB rappresentano il testo piü vicino agli atti processuali; 

M1, specialmente nel suo testimone P, per cui va confermato il 

giudizio positivo di Delehaye, offre una recensione parzialmente 

semplificata, ma non interpolata; M2 per contro rielabora gli 

atti in una versione narrativa, e non presenta quindi alcun inte- 

resse per la ricostruzione del testo originario, a cui invece puo 
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portare utili contributi E, una volta isolate le interpolazioni «spa- 

gnole». 

Recentemente Masai, oltre ad avere offerto brillanti soluzioni 

per alcuni dei piü spinosi problemi testuali di questi atti, ha messo 

in luce l’importanza della tradizione indiretta rappresentata da 

Z, che in una narrazione leggendaria, ove si mescolano elementi 

riguardanti Marcello romano, Marcello di Capua e Marcello di 

Tangeri, include meccanicamente larghissimi estratti degli atti 

processuali. Proprio questo inserimento meccanico ha permesso — 

nonostante le interpolazioni narrative — che si conservasse un 

testo molto vicino a quello della redazione originaria ; quindi Z 

(che presenta molti caratteri in comune con P) ha un’importanza 

notevole per la costituzione del testo. 

Una tradizione tripartita, rappresentata rispettivamente da MB, 

PZ, E, permette quindi oggi il tentativo di una ricostituzione del 

testo originario degli atti. Non sarä inutile in proposito qualche 

precisazione esemplificativa dei criteri con cui essa sarä condotta. 

MB, come si e detto, sono fra i testimoni piü autorevoli della tradi¬ 

zione ; ma e riscontrabile in essi (o meglio, evidentemente, nel loro 

capostipite), una certa tendenza ad omettere termini ed espressioni 

del linguaggio tecnico, militare in ispecie : si veda come esempio 

istruttivo la fine del par. 3, dove la lezione esatta e garantita da 

Z, che e, sia detto per inciso, il testimone piü antico di tutta la 

tradizione. Il testo di MB andrä quindi ove occorra integrato sulla 

scorta di PZ/E, come ad es. al par. 2, dove l’espressione apud 

signa legionis islius (v.l. huius) va accettata come facente parte 

del testo originario, e non giudicata un’interpolazione delle recen- 

sioni Mx/N. Determinante appare da un lato la testimonianza 

indipendente di PZ ed E (se e corretto individuare una tradizione 

tripartita), dall’altro il fatto che la presenza di apud signa etc. 

nel testo originario e necessaria per spiegare Torigine delle inter¬ 

polazioni «spagnole» del tipo apud legionem septimam decimam 

di E al par. 1. 

Cosi, ad esempio, an che nella sentenza di Agricolano al par. 17 

(difficilmente ricostruibile nel tenore originario, perche in questo 

punto la tradizione manoscritta si presenta molto diversificata) 

e forse da ritenersi preferibile, per i motivi addotti sopra, la versione 

piü ampia di PZ/E, rispetto a quella abbreviata di B, che presenta 

almeno una lacuna indiscutibile. 

Qui si vuole tentare una ricostruzione degli atti del processo di 
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Marcello (non le si da il nome di edizione critica, giacche e stata 

condotta senza un’ispezione diretta del materiale manoscritto) : 

si sono quindi omessi, come non facenti parte del documento pro- 

cessuale, il brevissimo resoconto sulla morte di Marcello e la dosso- 

logia finale (parr. 18-19). Dall’apparato sono state escluse tutte 

le varianti minute (ortografiche, flessionali ecc.), e le interpolazioni, 

sia della recensione M2 che di N, che siano state individuate con 

certezza. 

II. Edizioni (per quelle piü antiche, si cf. l’elenco dei manoscritti). 

— A. von Harnack, Müitia Christi, Tübingen, 1905 (rist. Darm- 

stadt, 1963), pp. 117-119 (testo di Ruinart) ; H. Delehaye, Les 

acies de S. Marcel le centurion, in Analecia Bollandiana, 41, 1923, 

pp. 257-287 (recensioni M ed N con apparato completo ; Passio 

SS. Marcelli et Apulei secondo Z); Z. Garcia Villapa, Historia 

Eclesiastica de Espaha, I, Madrid, 1929, App. N. 19 : Aclas de 

San Marcelo Centurion, pp. 377-379 (testo del Matritensis, inte- 

grato nella parte lacunosa secondo D); R. Knopf - G. Krüger, 

Ausgewählte Märtyrerakten, mit einem Nachtrag von G. Ruhbach, 

Tübingen, 19654, pp. 87-89 (recensioni M ed N secondo Dele¬ 

haye) ; A. Bonilauri, Gli Acta Marcelli, in Didaskaleion, 9, 1930, 

pp. 1-27 (recensioni M1, M2, N1, N2 secondo Delehaye) ; R. Rodri- 

guez, Adas de San Marcelo centurion, in Revista del clero leones, 

n. 117, 1930, pp. 624-627 (testo di H, giä noto attraverso Risco, 

Espana sagrada, 34, 1784, pp. 401-402); B. de Gaiffier (— de 

Gaiffier1), U « elogium» dans la passion de S. Marcel le centurion, 

in Archivum Latinitatis Medii Aevi, 16, 1941, pp. 127-136, ora 

in Etudes critiques d'hagiographie et d’iconologie, SH, 43, Bruxelles, 

1967, pp. 81-90 (testo del par. 3a secondo J e T); Id. (= de Gaif¬ 

fier2), S. Marcel de Tanger ou de Leon? Evolution d’une legende, 

in Analeda Bollandiana, 61, 1943, pp. 116-139 (testi di P, M, E); 

D. Ruiz Bueno, Adas de los mdrtires, Madrid, 1951, pp. 952-957 

(testo di Garcia Villada) ;G. Lazzati, Gli sviluppi della letteratura 

sui martiri nei primi quattro secoli, con appendice di testi, Torino, 

1956, pp. 141-146 (recensioni N ed M secondo Delehaye, ma tenendo 

conto della scoperta del Matritensis); B. de Gaiffier (— de 

Gaiffier4), Un nouveau temoin de la passion de S. Marcel le centu¬ 

rion, in Analeda sacra tarraconensia, 43, 1971, pp. 93-96 (testo di 
B). 

III. Bibliografia. — Oltre a Delehaye, de Gaiffier1, 2, si vedano : 
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G. de Sanctis, Revisioni. IL Contributo alla storia dei martiri 

militari, in Rivista di FiloL e di isiruz. dass., 52, 1924, pp. 64-79; 

W. Seston, A propos de la nPassio Marcelli centurionis», in Aux 

sources de la tradilion chretienne (Melanges offerls ä M, Goguel), 

Neuchätel-Paris, 1950, pp. 239-246 ; E. Wistrand, A Note on the 

geminus natalis of Emperor Maximian, in Eranos, 62, 1964, pp. 139- 

142; F. Masai (= Masai1), Pour une edition critique des Ades du 

centurion Marcel, in Byzantion, 35, 1965, pp. 277-290; Id. (= Ma¬ 

sai2), Reflexions sur quelques acceptions remarquables dans les Actes 

de S. Marcel le centurion, in Vivarium, 3, 1965, pp. 95-105 ; P. 

Orgels, A propos du sens de principia dans les Actes de S. Marcel, 

ibid., pp. 108-114; F. Masai (= Masai3), Melectures d’abreviations 

romaines dans les Actes du centurion Marcel, in Scriptorium, 19, 

1966, pp. 11-30; B. de Gaiffier (= de Gaiffier3), A propos de 

Marcel le centurion, in Archivos Leoneses, 45-46, 1969, pp. 12-23. 

Passio Sancti Marcelli 

1. Fausto et Gallo consulibus, die quinta kalendarum augusta- 

rum (1), introducto (2) Marcello ex centurionibus hastatis prima- 

nis (3), Fortunatus praeses dixit: Quid tibi visum est ut contra 

disciplinam militarem discingeres te balteum et spatam et vitem 

proiceres? 

2. Marcellus respondit: Iam tibi (4) duodecimo kalendarum 

augustarum apud signa legionis istius (5), quando diem festum 

imperatoris vestri (6) celebrastis, publice (7) clara voce respondi 

me christianum esse et sacramento huic (s) militare non posse, 

nisi Iesu Christo filio dei omnipotentis. 

3. Fortunatus praeses dixit: Temeritatem tuam dissimulare non 

1. (1) Die ... augustarum MB : sub die iduum agustarum (ante Fausto) E : 

om. P. 

(2) Ante introducto, apud legionem septimam decimam add. E. 

(3) Ex ... primanis Masai : ex centurionibus MBPZ astuianus M : astasianis 

BZ : astasinianis P : ex civitate astasianis E : alii alia. 

2. (4) Tibi MBE : die PZ. 

(5) Apud ... istius PZE (huius pro istius E) : omm. MB. 

(6) Imperatoris vestri MPZ : imperii vestri E : imperatorum vestrorum B. 

(7) Publice PE (et add. E) omm. MBZ. 

(8) Sacramento huic P : sacramentum aliud E : sacrilegio huic vestro Z : 

huic officio MB. 
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possum et ideo perferam (3 4) haec ad aures dominorum nostrorum 

Augustorumque Caesarum (2). ipse sane transmitteris ad audi- 

torium domini mei Aurelii Agricolani agentis vices praefecti prae- 

torio (3), prosequente Cecilio armatus officiale consularitatis (4). 

3a. (5) Manilius Fortunatus Agricolano (6) suo salutem. Die feli- 

cissimo ac toto orbe beatissimo (7 *) natalis genuini (0) dominorum 

nostrorum eorundem Augustorumque Caesarum cum sollemne cele- 

braremus (9), domine Aureli Agricolane, Marcellus centurio Ordi¬ 

narius, nescio qua correptus amentia, se ultro discinxit balteum et 

spatam et vitem quam gerebat proiciendam esse arbitratus est 

ante ipsa principia dominorum nostrorum. quod factum necesse 

habui perferre ad potestatem tuam, etiam et ipsum esse transmis- 

sum. 

4. Fausto et Gallo consulibus, die tertio kalendarum novembrium, 

Tingi (10), introducto Marcello ex centnrionibus hastatis primanis (u), 

ex officio dictum est: Fortunatus praeses Marcellum (12) ad tuam 

3. (1) Perferam MBE : referam PZ. 

(2) Ad ... Caesarum MB (eorundem ante Augustorumque add. B) : imperatori 

(imperatoribus P) et Caesari PZ ; ad sacras aures dominorum nostrorum Diocle- 

tiani et Maximiani invictissimorum Augustorum et Augustini et Licini nobilis- 

simorum Cesarum E. 

(3) Ad ... praetorio scripsi: ad auditorium domini mei Agriculani MB: 

ad auditorium domni Aurili et Agrigolani praefecti pretorii E : a dominum 

meum Aurelio Auriculanum agentem vicem prefectorum preterio P: ad 

dominum meum Aurelianum Acriculanum agentem vices praefecti praetorio 

z. 
(4) Prosequente... consularitatis ZMasai: persequentem celio arujnofficialem 

consolatus P : prosequentem cilio arum officialem consolatur C : prosequente 

Cicilio Arva milite E : alii alia : omm. MB. 

3a. (5) Haec epistulay quam post 6 transponendam censet Lazzati, MB(HJTV) 

servatur. aliam Z, aliam AKLOQsftr post 5 exhibent, utramque vix genuinam : 

cf. de Gaiffier1. ante Manilius, et scripsit add. B, longiora quaedam H. 

(6) Ante Agricolano, Aurelio add. B. 

(7) Beatissimo M : letissimo B. 

(8) Genuini MB: geminorum T: gemini de Gaiffier dubitanter, Seston. 

(9) Celebraremus B : celebremus M. 

4. (10) Post Tingi, in secretario add. B. 

(11) Ex ... primanis Masai: ex centurionibus MBPZ astuiani M : astasianis 

BPZ : ex civitate astasianis E. 

(12) Fortunatus... Marcellum MB : Marcellum ex centurionibus Fortunatus 

praeses PZ : adstat Marcellus quem Fortunatus praeses E. 
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potestatem transmisit. praesto est (*) magnitudini tuae (1 2) et 

epistula super (3) nomine eius, quam (4) si praecipis recito (5). 

5. Agricolanus dixit: Recitetur. 

6. (6) (VW. 3a). 

7. Quibus recitatis, Agricolanus dixit: Locutus es haec quae 

recitantur apud acta praesidis (7) ? 

8. Marcellus dixit (8) : Locutus sum. 

9. Agricolanus dixit: Centurio Ordinarius militabas ? 

10. Marcellus dixit: Militabam. 

11. Agricolanus dixit: Quo furo re usus es (9) ut proiceres sacra- 

mentum (10 11) et talia loquereris (n)? 

12. Marcellus dixit: Furor nullus est in eo qui deum timet. 

13. (12) Agricolanus dixit: Singula (13) haec locutus es quae actis 

praesidalibus continentur (13) ? 

14. Marcellus dixit: Locutus sum (14). 

15. Agricolanus dixit: Proiecisti arma? 

16. Marcellus dixit: Proieci. non enim oportet (15) christianum 

hominem militiis (16) saecularibus militare, qui Christum dominum 

timet (17). 

(1) Praesto est PZ : praesto est offeratur M : offertur E : presentandum B. 

(2) Magnitudini tuae omm. PZ. 

(3) Super PZ : sub E : de MB. 

(4) Quam MPZE : que B. 

(5) Recito P : recitabo E : recitetur MBZ. 

6. (6) Ex officium lectum est tibi domine Fortunalus et reliqua P : ex officio 

dictum est vel recitata est E : ex officio lectum est Z, sequitur epistula de 

gua vid. ad 3a. huc fortasse transponenda epistula quam MB in 3a exhibent. 

7. (7) Quae ... praesidis PZE : quae actis continentur inserta MB (hactenus 

pro actis B). 

8. (8) Marcellus dixit M : Sanctus Marcellus dixit B : Marcellus respondit P : 

respondens sanctus Marcellus dixit E ; his similia inveniuntur 10, 12, 14, 16. 

11. (9) Quo ... es PZ : quo furore passus es B: quem furorem passus es 

ME (quod pro quem M) : quo furore ustus (arsus) es fort, scribendum. 

(10) Sacramentum BE : sacramenta MP. 

(11) Loquereris scripsi ; loqueris P : loqueres E : sis loquutus Z : sequeris 

M : sequereris B. cetera in M desiderantur. 

13-14. (12) Haec MB exhibent ante 9. 

13. (13) Singula PZE : per singula MB (2) quae... continentur PZE (cartis pro 

actis E) : omm. MB. 

14. (14) Locutus sum MPE : per singula B. 

16. (15) Oportet BE : decet Z : dicebat P. 

(16) Militiis Z : molestiis BPE. 

(17) Qui...timet BE (deum pro dominum E) : qui Christo domino militad 

P : qui Christo domino militare comprobatur Z. 
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17. Agricolanus dixit: Ita se habent facta Marcelli (*), ut haec (2) 

disciplina debeant (3) vindicari. atque ita ait (4) : Marcellum (5) qui 

centurionatum in quo (6) militabat abiecto (7) publice sacramento 

polluit et (s) insuper apud (9) acta praesidalia (10) verba furoris (u) 

plena deposuit, gladio animadverti placet. 

IV. Nota. — Gli atti di Marcello, nonostante le incertezze che 

possono rimanere dal punto di vista della costituzione del testo, 

sono un ottimo documento processuale, alla cui base stanno certa- 

mente degli atti ufficiali. 

II caso di Marcello, come quello di Massimiliano (Knopf-Krüger- 

Ruhbach, pp. 86-87), non rientra nel quadro di una persecuzione 

generalizzata, o di una eventuale larga epurazione di elementi 

cristiani dall’esercito, come sembrerebbe di poter dedurre dall’ 

affermazione di Eusebio (H.E., VIII, 1, 7), secondo cui la grande 

persecuzione cominciö, prima del 303, dai«confratelli che servivano 

neiresercito». In effetti, sia nel caso di Marcello che in quello 

di Massimiliano, i giudici non si preoccupano del cristianesimo degli 

imputati (che, probabilmente, avrebbe comportato solo l’allon- 

tanamento dall’esercito : si vedano Lact. De mortibus persecuto- 

rum, 10, 4, ed. E. Sanders, Das römische Militärstrafrecht, in 

Rhein. Mus., 103, 1960, p. 293 e n. 20 b) ma della mancata osser- 

vanza della disciplina militare. Anche da parte cristiana, l’atteg- 

giamento di Marcello e piuttosto eccezionale (in proposito si veda 

per tutti R. H. Bainton, The Early Church and the War, in Harvard 

TheoL Review, 39, 1946, pp. 189-212, rist. in Das frühe Christentum 

im römischen Staat, Darmstadt, 1971, pp. 187-216); diverso e 

il caso di Marino, che al momento di recevere le insegne di centu- 

rione fu espressamente denunciato come cristiano da uno degli 

astanti (si veda il breve resoconto di Eus., H.E., VII, 15). 

17. (1) Ita ... ut PZ : quia ita se habent facta Marcelli E : om. B. 

(2) Haec PZ : ex E : pro B. 

(3) Debeant PZ : debent E : debet B. 

(4) Atque ita ait E : atque adiecit B : atque ita P: om. Z. 

(5) Marcellum BE : in Marcello P : Marcellus Z. 

(6) Qui ... in quo E : qui quo ceteris omissis B : qui centurio Ordinarius PZ. 

(7) Abiecto BPZ : ablatum E. 

(8) Polluit et E : poluisse dixit et P : pollui se dixit et Z : om. B. 

(9) Insuper apud BP : Insuper inter Z : sub E. 

(10) Praesidalia BPZ : presidis talia E. 

(11) Furoris P : furore Z : furiis E : pudoris B. 
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II rifiuto del sacramentum militiae da parte di Marcello si veri- 

ficö il 21 luglio 298, in coincidenza con quello che al par. 2 viene 

definito dies festus imperatoris (imperatomm ?), e al par. 3a natalis 

genuinus dominorum nostrorum eorundem Augustorumque Caesarum. 

In dominorum etc. potrebbe vedersi un pluralis pro singulari, e 

l’espressione sopra citata (in cui Augustorumque Caesarum puö 

equivalere ad Augustorum ei Caesarum, con un errore nella posizione 

di -que tipico del basso latino) dovrebbe significare press’a poco 

«nel giorno natalizio di uno dei nostri signori [Massimiano, alla 

cui giurisdizione apparteneva l’Africa], che sono a un tempo i 

nostri Augusti e Cesari». Cosi Wistrand. Altri suggerisce di 

correggere genuini in gemini: il 21 luglio sarebbe stata la ricorrenza 

del natalis comune degli imperatori e dei cesari come Jouii ed 

Herculii, e le implicazioni pagane di tale cerimonia renderebbero 

piü comprensibile il gesto di Marcello, il quäle rifiuto le armi e le 

insegne del grado dopo anni di servizio che gli avevano permesso 

di raggiungere i gradi piü alti del centurionato. Cosi Seston. 

Ignoto e il luogo dove Marcello, dopo un primo interrogatorio 

sommario, immediatamente conseguente al suo atto di insubordina- 

zione (cf. par. 2), venne sentito davanti al praeses Fortunato (per 

la procedura si cf. il caso di Euplo, in Knopf-Krüger-Ruhbach, 

p. 100). De Gaiffier2 (e si veda anche de Sanctis, pp. 68-69) 

ha dimostrato che la lezione apud legionem septimam decimam di 

E al par. 1, e tutte le altre espressioni della recensione N tendenti 

a stabilire un rapporto fra Marcello e la cittä di Legio (Leon) in 

Gallaecia devono considerarsi interpolate. I fatti si svolsero, forse, 

non in Spagna (si ricordi che la diocesi delle Spagne includeva la 

Mauretania Tingitana al di lä dello stretto), ma in una localitä 

non precisabile dell’Africa ; non, comunque, a Tangeri, dove Mar¬ 

cello fu tradotto in seconda istanza (parr. 3, 4). I tre mesi inter- 

corsi fra la prima e la seconda udienza, fra il 28 luglio e il 30 ottobre, 

non implicano necessariamente una traduzione lunga o difficoltosa : 

si cf. in proposito ancora il caso di Euplo (prima udienza in Catania 

il 29 aprile, seconda sempre in Catania il 12 agosto), o quello di 

Montano, Lucio ecc. che, dopo una prima udienza in secretario 

(VI, 4), per plurimos menses reclusi ... tandern sero produci iubentur 

etc. (XII, 2, Knopf-Krüger-Ruhbach, pp. 75 e 77). 

Se al par. 2 e da accogliere, come credo, la lezione tibi di MBE, 

anche Tinterrogatorio sommario fu condotto da Fortunato, che, 

come molti praesides dell’etä dioclezianea, doveva rivestire anche 
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funzioni militari (si cf. de Sanctis, pp. 73-75 ; A.H.M. Jones, 

The Later Roman Empire 284-602, Oxford, 1964, I, pp. 42-43), e 

in ogni caso sicuramente presenziava alle cerimonie per Fanniver- 

sario imperiale. Pochi giorni intercorsero fra questo primo inter- 

rogatorio e Fudienza formale, che si tenne il 28 luglio, anch’essa 

nel campo (apud signa legionis istius, par. 2). La data del 13 agosto, 

propria di E, puö essere dovuta a un influsso della passione di 

Cassiano, che costituiva una specie di appendice a quella di Mar- 

cello (Delehaye, p. 268). Si noti che Findicazione del giomo 

abitualmente segue, e non precede, la datazione consolare : si cf. Acta 

Scillitanorum, 1 (Knopf-Krüger-Ruhbach, p. 28); Acta Cypriani, 

I, 1 (Knopf-Krüger-Ruhbach, p. 62); Acta Maximilian^ I, 1 

(Knopf-Krüger-Ruhbach, p. 86); Acta purgationis Felicis, IV, 

1 (O. von Gebhardt, Ausgewählte Märtyrerakten, Berlin, 1902, 

p. 206). 

Per quanto riguarda la prima udienza, si potranno rilevare i 

dati seguenti. 

Al par. 1, introducto e tecnico e corrisponde al piü frequente 

inducto : si vedano i numerosi esempi citati da P. Franchi de’ 

Cavalieri, Note agiografiche 6, Roma, 1920, p. 7, n. 1. Ex centu- 

rionibus hastatis primanis e la brillante soluzione data da Masai3 

ad una delle peggiori cruces di questi atti, per cui si erano escogitati 

molti emendamenti, apartiredal fantasioso ex centurionibus legionis 

Traianae che, accolto da Baronio sulla base di infide fonti spagnole, 

ha impegnato anche recentemente molti storici dell’esercito romano, 

finche l’erudizione di de Gaiffier1, pp. 125-127, non ne ha fatto 

definitivamente giustizia. Come risulta dai parr. 3a e 9, Marcello 

era un centurio Ordinarius, ossia un primus ordo, grado fra i piü 

alti del centurionato (Masai3, pp. 23 ss., con la bibliografiä ivi 

citata); la restituzione di Masai permette di precisare che era uno 

dei due hastati della prima coorte (per hastatus primus si veda 

anche CIL, II, 2, 4174, cit. da de Gaiffier3, pp. 17-18). 

II praeses Fortunato non contesta a Marcello il reato di cristiane- 

simo, ma di insubordinazione (contra disciplinam militarem,par. 1), 

consistente nell’aver fatto getto del balteum, della spata e dell’in- 

segna specifica del grado, la vitis (si ricordi, fra l’altro, che discin- 

gere (balteo) era espressione tecnica per «degradare »: cf. TLL, 

s.v. discingo, 1316, 7 ss.). Tali oggetti costituivano il sacramentum 

militiae (si cf. i parr. 11 e 17, e anche 2), termine che nei nostri 
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atti non significa quindi «giuramento militare»; si cf. anche Acta 

Maximiliani, III, 1 (Knopf-Krüger-Ruhbach, p. 87), e F, Dölger, 

Sacramentum militiae, in Antike und Christentum, 2, 1930, specie 

p. 270. 

Al par. 3 temeritas, secondo Masai2, pp. 97-98, non e da intendere 

nel senso di «sfrontatezza, audacia», ma in quello piü tecnico, 

frequente nel latino medievale, di «colpa grave, delitto». Nel 

passo perferam ... Caesarum, E presenta una fraseologia molto 

elaborata (si veda l’apparato): poiche M, come si e detto, si 

distingue per l’omissione di espressioni tecniche, il testo originario 

del documento poteva forse essere qualcosa come : referam hoc 

ad sacras aures dominorum nostrorum invictissimorum Augustorum 

et nobilissimorum Caesarum (cosi Delehaye, p. 273). D’altronde, 

E chiaramente interpola dei nomi di imperatori incompatibili 

con la datazione consolare dei parr. 1 e 4; quindi la sua testimo- 

nianza in questo punto non e da giudicare fededegna. 

L’espressione perferam (v.L referam) haec ad aures etc. non deve 

comunque far pensare che Fortunato intendesse ricorrere a una 

procedura per relationem, perche in questo caso la soluzione 

del problema di diritto avrebbe dovuto provenire daH’imperatore 

stesso (si veda in proposito J. Gaudemet, Uempereur, interpräte 

du droit, in Festschrift E, Rabel, Tübingen, 1954, II, pp. 185 ss.). 

Il praeses, come risulta anche dal par. 3a, quod factum necesse 

habui perferre ad potestatem tuam etc., intendeva soltanto deferire 

il caso aH’istanza superiore, nel caso specifico il v.a. praef. praet. 

(su questi funzionari e sulla loro giurisdizione si vedano de Sanctis, 

pp. 77-78, e da ultimo in generale M. T. W. Arnheim, Vicars in 

the Later Roman Empire, in Historia, 19, 1970, pp. 593-596). Il 

v.a. praef. praet della diocesi delle Spagne nella prima metä del 

iv secolo risiedeva spesso a Siviglia; la sua presenza a Tangen 

nel 298 era forse dovuta agli avvenimenti militari che avevano 

portato in Tingitana anche Massimiano (cf. W. Seston, Diocletien 

et la tetrarchie, Paris, 1946, I, pp. 117-122). 

Transmittere nel senso dei parr. 3 e 3a e tecnico : si cf. Cod. 

Theodosianus, 1. 10. 4; 1. 12. 3 ; 9. 2 tit. de ... transmittendis reis ; 

9.16. 10 etc.; Mac. D. 48. 21. 2.1 ; cosi pure sono tecnici auditorium, 

attestato per il praef. praet a partire da Paul. D. 12. 1. 40 pr., e 

prosequi nel senso di «scortare» un prigioniero tradotto in altra 

sede : si cf. Mac. D. 48. 3. 7 ; Passio Perpetuae, III, 1 (prosecutoribus, 

Knopf-Krüger-Ruhbach, p. 36); e in generale per la traduzione 
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di detenuti cristiani G. Lopuszanski, La police romaine et les 

chretiens, in UAntiquite Classique, 20, 1951, pp. 31 ss. 

Prosequenle Cecilio armalus officiale consularitatis, sempre al 

par. 3, e la lezione di Z, che secondo Masai1 doveva appartenere al 

documento originario, mentre le parole poco intelligibili che si 

leggono in alcuni codici della tradizione diretta deriverebbero da 

erronee interpretazioni delle abbreviazioni di termini tecnici come 

armalus e consularitas. 11 recupero della lezione di Z e molto con- 

vincente : l’astratto consularitas nel senso di «governatore di pro- 

vincia» ricorre nei testi giuridici solo a partire dal 371 (Cod. Theod., 

12. 1. 74. 4), ma non per questo e da escluderne l’uso per un periodo 

anteriore ; si veda piü sotto quanto e detto per magnitudo. 

II par. 3a contiene il testo deWelogium con cui Marcello fu tra- 

smesso al v.a. praef. praet. (si cf. Mod. D. 49. 16. 3 pr. : desertorem 

auditum ad suum ducem cum elogio praeses mittet). Al par. 4 esso 

e designato con il termine piü generale di epistula, per cui si cf. ad 

es. Marcian. D. 48. 3. 6 pr. Il tecnico-specifico elogium ä docu- 

mentato, negli atti dei martiri, dalla Passio Mariani et Jacobi, IX, 

1 (Knopf-Krüger-Ruhbach, p. 71) o dalla Passio Satarnini, Dativi, 

etc. III, 5 (P, Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche 8, Roma, 

1935, p. 52, e cf. p. 11 e n. 4). E’ probabile che la lettera di Fortu- 

nato (che non ha numerazione nell’ edizione Delehaye) debba 

leggersi dopo il par. 5, dove si trovano gli elogia spur! della recensione 

M2 e di Z (si veda l’apparato); si cf. gli Acta Agapes, etc. III, 1 

(Knopf-Krüger-Ruhbach, p. 96). 

De Gaiffier1 ha illustrato gli elementi tecnici del linguaggio 

ufficiale nel testo deWelogium conservato da MB ;con die felicissimo, 

etc. si cf. CIL, III, Suppl. I, 6998 = /LS, 7196 ; die felicissimo 

natali domini n. Traiani Hadriani; per natalis genuinus si veda 

ad es. Cod. Theod. 6. 26. 11, 17. Ante ipsa principia equivale ad 

apud signa legionis del par. 2 : principia designava il punto del 

campo in cui stavano il praetorium, i tabernacula dei legati, i signa 

della legione e, verisimilmente, anche le imagines degli imperatori 

(senza per questo che si debba dare a principia il senso esclusivo 

di capita ossia imagines, come sostengono Masai2 e Orgels : si 

veda in proposito la discussione di de Gaiffier3, pp. 15-16). 

I parr. 4-17 contengono la relazione dell’udienza davanti al 

v.a. praef. praet., che si conclude con la sentenza capitale. Al par. 

4 il solo codice B (seguito, come si e visto, dal deteriore H) inserisce, 

dopo Tingi, in secretario. La precisazione & senza alcun dubbio 
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interpolata, come il Beatus Marcellus dixit: Deo graiias che lo 

stesso B inserisce dopo la fine del par. 17, gladio animadverti placeL 

Il copista di B si e permesso queste piccole aggiunte sulla base di 

una fraseologia corrente negli atti dei martiri, o forse di un testo 

specifico, che potrebbe essere quello degli atti di Cipriano, come 

suggerisce de Gaiffier4, p. 96. 

Sempre al par. 4, suppongo che nella copia del documento che 

sta airorigine della tradizione praesto esl fosse glossato con offertur : 

fra il testo e la glossa, le varie famiglie di manoscritti hanno operato 

scelte diverse, talora accogliendoli entrambi (si veda l’apparato), 

Di epislula si & detto sopra ; super nomint b attestato, in un signi- 

ficato analogo a quello che si richiede qui, da Cypr. Ep. 81, 3 : 

quid imperatores super christianorum laicorum el episcoporum nomine 

mandaverint etc. Magnitudo come titolo onorifico (in ispecie del 

praef. praeL) e attestato nei testi giuridici solo a partire dal 365 

(Cod. Theod., 12. 6. 5), ma nel tu sec. ricorre in Hyg. mun. caslr., 

47. Per la formula quam si praecipis recito si cf. gli Acta Agapes 

etc. III, 1 (Knopf-Krüger-Ruhbach, p. 96) : votmqlav ... el keXev- 

eig ävayivdioxa) ; P. Lips. I, 38 — Mitteis, Chrestomathief 97 — 

Arangio Ruiz, Fontes Iuris Romani Anteiustiniani, III. Negotia, 

174,r. 3 : fjVEt xe^Evaetag avayvcboojuou (a.390). Quibus recitatis ha 

un parallelo negli Acta Apollonii, 11 (Knopf-Krüger-Ruhbach, 

p.31) : ävayvoooOevtcov avrätv ;piüin generale si veda R.A. Coles, 

Reports of Proceedings in Papyri, Bruxelles, 1966, p. 47. 

L’aspetto procedurale piü interessante dell’udienza davanti ad 

Agricolano e il continuo riferimento agli atti del giudice gerar- 

chicamente inferiore, che compare anche nella motivazione della 

sentenza; mentre ad esempio negli Acta Pioniii XIX (Knopf- 

Krüger-Ruhbach, p. 55) il proconsole riprende ex novo Pinterroga- 

torio, conforme del resto alle istruzioni che per l’etä di Antonino 

Pio sono attestate da Marcian. D. 48. 3. 6. 1 : igitur qui cum elogio 

mittuntur ex integro audiendi sunt. 

Il testo della sentenza di Agricolano, come si e giä detto, e diffi- 

cilmente ricostruibile perche la tradizione manoscritta — cui manca 

per questa parte la testimonianza di M — e troppo diversificata. 

Ogni tentativo di ricostruzione, compreso ovviamente quello che 

qui si presenta, e perciö esposto ai rischi deH’eclettismo. Se atque 

ita ait di E (o atque adiecit di B) e la lezione originaria, o comunque 

la piü vicina a quella del documento ufficiale, la sentenza puö 

essere paragonata sotto il profilo formale ad esempio con quella 
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degli Acta Maximilianz, III, 1 (Knopf-Krüger-Ruhbach, p. 87) : 

ad una prima pronuncia espressa in termini non del tutto rigorosi, 

segue la formulazione ufficiale, forse la stessa da comunicare ai 

presenti per mezzo del praeco : atque ita ait (atque adiecit) potrebbe 

quindi equivalere al tipo et decretum ex tabella recitavii (si veda 

in proposito anche H. Niedermeyer, Über antike Protokoll-Lite¬ 

ratur, Diss. Göttingen, 1918, pp. 89-91, per l’analisi della sentenza 

nel processo contro Cipriano). Disciplina e da intendere come 

disciplina militiae : per quest’uso assoluto si puö vedere ad es. 

Men. D. 49. 16. 4. 15. La pena capitale puö trovare la sua giusti- 

ficazione in testi come Mod. D.49. 16. 3. 13 ; l’adozione della misura 

repressiva piü grave sarä da comprendere sullo sfondo di uno stato 

di tensione militare, se non di guerra guerreggiata, nella zona dove 

si tenne la seconda udienza : si veda Seston, p. 246 ; Id., Diocle- 

tien et la tetrarchie, cit., pp. 116 ss. L’espressione apud acta deponere 

ricorre ad es. in Cod. Theod., 7. 16. 3 (a. 420). 

Genova. Giuliana Lanata. 



UN’EPISTOLA DI NICOLA PEPAGOMENO 

A NICEFORO GREGORA 

I. — Un’ampia antologia degli scritti di Niceforo Gregora (*), 

che comprende anche la metä circa del suo prezioso epistolario, 

del quäle chi scrive sta allestendo, come ha altrove (2) annunciato, 

l’edizione critica completa, £ conservata nel cod. Vat. gr. 1086. 

Quest’importante manoscritto, ch’e in parte cartaceo e in parte 

membranaceo, opera di parecchi scribi, tutti contemporanei del- 

l’autore (3), che non tralasciö di apporvi di sua mano note e corre- 

zioni (4), tramanda pure, mescolate con quelle di Gregora, alcune 

lettere a lui inviate da amici, rappresentanti piü o meno cospicui 

della vita intellettuale e politica di Bisanzio in quei primi turbi- 

nosi decenni del sec. xiv (5). 

(1) Per la bibliografia su Niceforo Gregora, cf. P. Leone, Nicephori Gre- 

gorae « Antilogia » et « Solutiones quaestionum », in Byzantioni'S.L, 1970, p. 471, 

n. 1. 

(2) Cf. P. Leone, Nicephori Gregorae opuscula, in Annali Fac. di Lettere 

e Filosofia Univ. di Mcicerata, III-IV, 1970-1971, p. 731. 

(3) Cf. St. Bezdechi, Nicephori Gregorae epistulae XC, in Ephemeris Daco- 

Romana, II, 1924, p. 239 ; R. Guilland, Essai sur Nictphore Gregoras, Paris, 

1926, p. xxi sg. ; Id., Correspondance de Nictphore Gregoras, Paris, 1927, p. 

XVI. 

(4) Cf. I. Sev£enko, Some Autographs of Nicephorus Gregoras, in Zbornik 

Rad. Viz. Inst., 8/2 (— Mtlanges Ostrogorsky, II), 1964, p. 445 sgg. 

(5) Le epistole indirizzate a Gregora, contenute nel cod. Vat. gr. 1086, sono : 

di Nicola Pepagomeno (= p. 281 Guilland), f. 90v ; del protonotario Lampeno 

(= p. 279 Guilland), ff. 100r-100v ; di Andronico Zaridas (= p.272 Guilland), 

ff. 170r-l72v; di Acindino, f.2l8v(la stessa ch’e trädita dal cod. Marc. gr. 155, 

ff. 71r-71v — p. 276 Guilland ; al dotto francese e perö sfuggito che essa si 

trova anche nel cod. Vat. ; tale svista non 6 stata corretta dal Loenertz, 

Or. Chr. Per., 23, 1957, p. 144 = Byzantina et Franco-Graeca, Roma, 1970, 

p. 81) ; del protonotario Lampeno (= p. 279 Guilland ; 6 la stessa lettera 

citata prima ; il cod. Vat. la riporta infatti due volte), di Andronico Zaridas 

(— p. 272 Guilland ; fe la stessa di prima, giacche anche questa lettera 6 ripor- 

tata due volte dal cod. Vat), di Teodulo Magistro p. 272 Guilland), di 

Acindino (— p. 275 Guilland), dello stesso (= p. 274 Guilland), di Teodoro 
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Di esse, una e di Nicola Pepagomeno, un personaggio ora quasi 

affatto sconosciuto, ma che ai tempi suoi, e lecito supporlo, dov& 

godere, almeno fra Veliie dotta della capitale, di un certo prestigio 

e notorietä. 

La sua famiglia, che appartenne verosimilmente al ceto medio, 

forni aH’amministrazione civile e religiosa qualche funzionario, 

e alla letteratura uno scrittore non certo fra i piü grandi e noti del 

suo tempo, Demetrio Pepagomeno, autore di un opuscolo sulla 

podagra, composto per espresso desiderio del basileus Michele VIII 

Paleologo (x). E uomo dotto e scrittore fu anche Nicola Pepago¬ 

meno, se egli s’identifica, come credo, con l’omoiumo autore del- 

l’encomio di S. Isidoro, trädito dal cod. Athon. 3762 (ff. 258r-276v), 

del sec. xv (2), ancora, per quel che so, inedito, e con quello di un’epi- 

stola a Palamas, conservata, mutila dell’inizio, nei ff. lr-5v del 

cod. Ambros, gr. 457 (~ I 24 sup.), anch’esso del sec. xv (3). 

Deila famiglia Pepagomeno, oltre al citato Demetrio, sono noti: 

Costantino, che rivesti, nelFetä dei Comneni, la carica di spata- 

rocubiculario(4); Teodoro, nQwxotaßovkkaQioQ, diacono della grande 

chiesa (5), forse identico al protonotario attestato come estensore 

di proemi di atti patriarcali per gli anni 1364-1365 (6); Giorgio, 

Cutalas (= p. 277 Guilland), di Baisamon (— p.277 Guilland), del sacellario 

Briennio (= p. 275 Guilland), di Demetrio Cidone (= p. 276 Guilland = 

p. 160 sg. (vol. 1, ep. 123) Loenertz), di Giorgio Lapite (= p. 280 Guilland), 

dello stesso (= p.278 Guilland), dello stesso ( = p.278 Guilland), di Lampeno 

Tarcaniota (= p. 279 Guilland), di Atanasio Lepentreno (= p. 285 Guil¬ 

land), tutte queste comprese nei ff. 222r-233r. 

(1) Cf. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, München, 

18972 (rist. New-York, 1970), p. 615, 617. 

(2) Cf. Spyr. P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount 

Athos, Cambridge, 1895 (rist. Amsterdam, 1965), p. 375 sgg. 

(3) Cf. Martini-Bassi, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambro- 

sianae I, Milano, 1906, p. 547 sgg. Secondo il Guilland (Correspondance, p. 371), 

l'epistola a Palamas sarebbe trädita anche dal cod. Laur. gr. 87, ma dal Cata- 

logo del Bandini risulta che n6 questo n6 altro codice della Biblioteca Mediceo- 

Laurenziana conservano la lettera in questione. Assicurazioni a riguardo mi 

sono state anche fornite dalla Direzione della citata Biblioteca. 

(4) Cf. R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, I, Berlin* 

Amsterdam, 1967, p. 285. 

(5) Cf. M. Goudas, in "Er. Bv£. Zn., 4, 1927, p. 248. 

(6) Cf. J. Miklosich-F. Müller, Acta et Diplomata, I, p. 450 (del X. 1364), 

p. 465 (del VII.1365), p. 468 (del V. 1365?) ; G. Mercati, Notizie di Procoro 

e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniote ed altri appunti 

per la storia della ieologia e della letteratura bizantina del sec. XIV, Cittä del 



UN5 EPISTOLA DI N. PEPAGOMENO 525 

chei nei primi mesi del 1341, sotto Alessio Apocauco, fu collega 

di Nicola Meliteniote nella carica di ta/Ltiag xcov xoivwv (1). 

Inoltre ad un Pepagomeno, grande ecclesiarca, e indirizzata 

la lettera 434 di Michele Gabras, contenuta nei ff. 290v-291r del 

cod. Marc. gr. 446 (= 902) (2), e un Pepagomeno, che versava in 

non floride condizioni economiche, benche degno, per la sua virtü 

e dottrina, di miglior fortuna, e raccomandato al patriarca Isidoro 

I (17.V.1347-II/IIL1350) da Demetrio Cidone (3); infine, perso- 

naggi che portano lo stesso cognome sono fra i destinatari delle 

lettere di Teodoro Hyrtaceno (4), di Matteo, metropolita d’Efeso (5), 

Vaticano (Studi e Testi, 56), 1931, p. 242, n. 1 ; D6m6trius Cydon£s, Corres- 

pondance publice par R.-J. Loenertz O.P., I, Cittä del Vaticano (Studi e Testi, 

186), 1956, p. 118, n, ; R.-J. Loenertz, Chronologie de Nicolas Cabasilas 

1345-1354, in Or. Chr. Per. 21, 1955, p. 220, n. 1 = Bgzantina et Franco-Graeca, 

Roma, 1970, p. 316, n. 1. 

(1) Cf. Cantacuz., Hist., III, 15 = II, 99, 1-5 Bonn ; R.-J. Loenertz, Le 

Chancelier impdrial ä Byzance au XIV* et au XIIIe siäcle, in Or. Chr. Per. 

26, 1960, p. 283 = Byzantina et Franco-Graeca, op. cit., p. 448. 

(2) Ecco il testo della lettera di Michele Gabras : (f. 290v) T<p peyäXat ix- 

xXrjOiaQXT} T<p üenaycopeva). AmXov; eh; tö nipipai xd; ev%ä; yivopai 

aoi rjör}, elndiv re öxi n&pyroipi xai avv anovöfj, eincbv ye (an re?) (b; vopi- 

£eiv cootisq äv ei xö xov Xöyov igyov rjör} poi Inexgaxxo, xai xovx* aöxö 

vvv nipncov xd; evxa; xai öia xcov ßeßaioxegwv xd; enayyeXia; niaxoxeoa; 

nagexdpevo;, xai elxö; olpai rjv, enei nQoeiXr}g>6xe; exegoi el; öpiXlav exoval 

xf}v xcbv eüx&v, aoi ngoemslv Tiegi xov n£ptpai atxiav avxf}v xov vaxegiaai 

öiä xfj; xov nepipeiv mgiaxtXXovxa Ttgogpfjaeo);. Tä; pev ofiv evxd; xe- 

Xecbxaxa xe rjör} ninopya xal Öaa el; epe ye fjxei xeXedrxaxa poi xexvrj xfj 

xd>v Xöycov näv rö xax* avxd; avvet^egydadt} • el öi xö (pgovxiteiv xrj; x<bv 

Xöycov coga; xe xai dxgißeia; xai nagä xöv xd>v evx&v xaigöv ei; xf\v xcbv 

eyxXr\päxcx>v dvaxdXvxpiv xai ixexeiav ini xovxoi; xrjv ngö; xöv Beöv ovx 

ipnoöcbv iyivexö poi, xovx* äv xö xcbv ev%(bv eirj xgaxiaxov xal xö avxöv 

pdXXov xtjv incowpiav ßeßaiovv avxal; ■ el de 6eö; ötxfj ete rag evxd; ipoi 

avvfjgaxo dp.aQxrip.axd xe öi* aöxcbv oacpcb; avaxaXvnxcov xd epä xal äpa 

öia xdXov; avXXapßavcov poi el; xfjv xov Xeyeiv E^iv, ad ö’avxd pe excov 

xavx* evxopevöv xe (f. 291r) xai avv zexvfl Xöycov xovxo igya^öpevov, opco; 

pavQave prjöe xrj; eni xeXevxfj xfj xdöeXcpov edxrj; vneg xov cpegeiv xö avpßav 

navaapevöv pe ncbnoxe. 

(3) Cf. Ddmdtrius Cydon£s, Correspondance, ed. cit., ep. 86 = I, p. 118, 

16 sgg, 

(4) Cf. K. Krumbacher, op. cit., p. 483. 

(5) Cf. cod. Vindob. Theol. gr. 174, f. 36r : Tip JJenaycopivq}. El de övoiv xl~ 
xcbvoiv daxegov öovvai Ttagd xrj; ivxoXrj; xeXevdpeQa ol; ovx €veaxi9 av ye 

6 noXXov; ngö; deov elXr}g>d);9 nco; oö pexa negiovaia; noXX(p xovxo öixaio; 
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di Niceforo Gregora (l). 

Benche lacunose e incomplete, queste testimonianze consentono 

di farci un’idea alquanto precisa della condizione sociale della 

famiglia Pepagomeno nel sec, xiv. 

Tornando a Nicola, che fu forse figlio o nipote di Demetrio, e 

opportuno osservare che nella notice prosopografica a lui dedicata, 

il Guilland (a) Fidentifica non solo con Fautore delFencomio di 

S. Isidoro e delFepistola a Palamas, ma anche col destinatario 

delle lettere di Gregora, probabilmente confondendo, come ha rile- 

vato il Loenertz (3), due o tre personaggi della stessa famiglia. 

La questione e piuttosto complessa e merita di essere qui discussa. 

Prendiamo anzi tutto in esame due epistole di Gregora, e preci- 

samente : 

1) ep. 19, p. 73 sgg. Guilland — LVI bis, p. 255 sgg. Bezdechi; 

2) ep. 48, p. 174 sgg. Guilland. 

La prima, che si data anteriormente al 1330, che in essa Gregora 

preannuncia le eclissi di sole e di luna che ebbero luogo in quello 

ngäiai ; ßl de nqoQ ixeivfl xai tpiXog xai nattjQ 6 tovt’ ä£ia>v olog sycb, fj 

7iov öoltjg äv xal fisd' rföovfjg, ei xaltoi paAiora pia, xai ov 7iXelojai aoi 

T(öv ävaßok&v irtiyxavov ofiaat. Tqiwv o$v eni r6 Belov rovri ae Tiagaxa- 

Aotfvrcov igyov, deov 7iarQÖg 7ievr}rog9 ivi yovv öovvai Ttjv x^Qiv PV d.7ta- 

£i(b(jf)g9 pi) 7iQÖg Qeov xai rrjg eig fpuäg ixelvov (piAavOgcoTilag fj £a>pev xai 

7ioA.it svöpeda xai öeivcov t&v Övrcov xai tpvopevojv aet xal e£co yiyvöpeda ' 

Öiog yaQ pf) tooovtov eig eXeyxov etii rrjg xgtoecog £xeivt)g öixaicog aoi xara- 

irtavTOJv, äXk 8tt y>Y}<piadelt} * 6 öä yvpvög ovtooI • ro rov deiov yapov tvövpa 

7iQoaQ7iäoeig xai perävoia rjpiv ovx eig xaigdv rov evOdöe yevoizo nXovrov • 

cbg äv ofiv xai rrjg äxazaXvTov Tvxqg iaOfjrog, iniöog r<p avOgcoTiq) tovtoj 

ti)v xaTaA.vop£vr)v. 

Su Matteo d'Efeso, ef. il noto studio di M. Treu, Matthaiost Metropolit von 

Ephesus. Ueber sein Leben und seine Schriften, Potsdam, 1901, e il recentissimo 

volume di St. J. Kourousis, Mavov^A jPaßaAäg eha MatOalog prjTQonoAiTYjg 

’Eyioov I, Atene, 1972, in cui fe fatto qualche cenno anche ad alcuni rappresen- 

tanti della famiglia Pepagomeno (cf. pp. 176, 233-234, 371). 

(1) Cf. ep. 19, p. 73 sgg. Guilland ~ LVI bis Bezdechi ; ep. 46, p. 93 Guil- 

Land — LVII, p. 317 Bezdechi ; ep. 48, p. 174 sgg. Guilland ; ep. 61, p. 99 

sg. Guilland = LVI, p. 264 Bezdechi ; ep. 62, p. 100 Guilland. Secondo 

l'editore francese a Pepagomeno sarebbe indirizzata anche un’altra epistola 

di Gregora (ep. 53, p, 195 sgg. Guilland ~ LV, p. 298 sg. Bezdechi) ; tuttavia 

nei codici che la tramandano le inscriptiones sono le seguenti: t<5 avrco Anget. 

gr. 82 (e suoi apografi, i codd. Paris, gr. 3040 e Monac. gr. 10), rcp ... Vat, gr. 

1086, Vat. gr. 116 e Querin. gr. E III, 5, il quäle ultimo perd & copia di uno dei 

due mss. Vaticani, rfj TiaAaioAoyivrj Vat. gr. 1085. 

(2) Cf. R. Guilland, Correspondance, p. 370 sg. 

(3) Cf. R.-J. Loenertz, Chronologie de Nicolas Cabasilast art. cit., p. 220, 

n. 1 = Byzantina et Franco-Graeca, op. ct'f., p. 316; n. 1, 
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anno (x), e tramandata da sette manoscritti, dei quali il Vat. 

gr. 1085 e VAngel, gr. 82, non che, naturalmente, gli apografi di 

quest’ultimo, il Paris. gr. 3040 e il Monac. gr. 10, forniscono nome 

e cognome del destinatario : rw IJenayeopeveg reoygyieg; gli altri 

invece, ad eccezione del cod. Matrit. gr. 73, che ha un’inscrip/io 

particolare (ävriQQrjriHov xebv haxivinebv xegaxohoyi&v), dänno solo 

il cognome : Tip IJenayeof^eveg cod. Upsal. gr. 28 ; rät UeTtayeopeveg 

negi tdjv ekdova&v avxig xegaxohoytcov xxh. cod. Vat. gr. 1086 (1 2). 

Nella Storia Bizantina, in cui Gregora inseri la lettera (3), e detto 

semplicemente che essa fu indirizzata ad un amico (4). Dal conte- 

nuto dell’epistola nulla si ricava che riguardi da presso il destinatario 

e ne consenta Tidentificazione ; e perö essai probabile che Giorgio 

Pepagomeno, il destinatario della lettera sia il futuro xa/ttag xcnv 

koivqjv 

L’altra epistola porta, nel cod. Vat. gr. 1098, il seguente indirizzo : 

reg Ttgeorovoraglcg IJeTtayeojLieveg; negli altri mss. (Angel, gr. 82 e 

suoi apografi, e Hafn. gr. E. 117) Yinscriptio e : ijuaxohrj xov avxov. 

Il protonotario, al quäle e indirizzata la lettera, h identico, secondo 

il Loenertz (5), al personaggio investito della stessa carica, menzio- 

nato nel registro patriarcale, non che, forse, al prototabullario 

Teodoro Pepagomeno, al quäle sfe accennato sopra. Lo stesso 

Loenertz (6), ritiene, e probabilmente non a torto, che il Pepago- 

meno raccomandato da Demetrio Cidone sia in effetti il futuro 

protonotario. Se cosi e, l’epistola di Gregora & sicuramente poste¬ 

riore al 1335, l’anno a cui la data il Guilland, costituendo la lettera 

cidoniana, ch’e databile agli anni 1347/1349, il suo terminus post 

quem. Il tono generale di essa e le esplicite allusioni ai dolori fisici 

e spirituali che opprimevano Gregora in quel periodo in cui scrisse 

(1) Le eclissi di sole e di luna ebbero luogo rispettivamente il 16.VII.1330 

e il 26.XII.1330 ; cf. V. Grumel, La Chronologie (Traiti d’ßtudes Byzantines 

I), Paris, 1958, p. 467. Le date postulate da Gregora sono un po’ diverse ; 

cf. ep. 19, p. 82 Guilland. Sul calcolo delle eclissi solari, cf. l’opuscolo dello 

stesso Gregora conscrvato nel cod. Marc. gr. 325 (= 518), ff. lr-8v; v. anche 

R. Guilland, Essai, p. 279. 

(2) Si riscontra qualche inesattezza a proposito delle inscriptiones nello 

apparato che dä il Guilland. 

(3) Cf. Nie. Greg., Hist., IX, 11 = I, p. 449 sgg. Bonn. 

(4) Cf. Nie. Greg., Hist., IX, 11 = I, p. 448 sg. Bonn. 

(5) Cf. R.-J. Loenertz, Chronologie de Nicolas Cabasilas, art. cit., /. cit. 

(6) Cf. R.~J. Loenertz, ibid. 
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la lettera, parrebbero confermare una datazione diversa da quella 

proposta dal dotto francese; Fepistola potrebbe infatti riflettere 

la condizione di profonda prostrazione morale e fisica, in cui venne 

a trovarsi lo scrittore bizantino dopo le ben note vicende della 

controversia esicasta (*). 

Ma sempre a proposito del protonotario, al quäle Gregora indi- 

rizza la lettera, un’altra ipotesi si potrebbe avanzare. Se si ammette 

che egli sia lo stesso personaggio menzionato da Cidone, epperö 

diverso dal prototabullario Teodoro Pepagomeno — e nulla esclude 

che non lo sia — il destinatario delTepistola di Gregora potrebbe 

essere proprio Nicola Pepagomeno. E’ infatti oltremodo signi- 

ficativa la coincidenza del nome del patriarca, Isidoro, al quäle 

il futuro protonotario e raccomandato, con quello del martire di 

cui tesse Felogio Nicola Pepagomeno. Il quäle volle forse render 

grazie al suo benefattore, indirettamente, celebrando cioe le lodi 

del santo del quäle egli portava il nome ; o fu forse lo stesso patri¬ 

arca a suggerirgli il tema delFencomio. Comunque stiano in realtä 

le cose, i destinatari delle due lettere di Gregora sono certamente 

due persone diverse, non difficilmente identificabili. 

Quanto poi ai destinatari (o, come sembra piü probabile, al desti¬ 

natario) di altre tre epistole dello stesso Gregora (ep. 46, p. 93 

Guilland — LVII, p. 317 Bezdechi; ep. 61, p. 99 sg. Guilland = 

LVI, p. 264 Bezdechi; ep. 62, p. 100 Guilland), che recano Yinscripiio 

zcblleTtaycüjuevq>, nulla di certo si puö dire,anche perche dal contenuto 

delle lettere non emergono elementi che ne possano agevolare 

l’identificazione, sulla quäle si puö solo formulare qualche ipotesi. 

Questo vale certamente anche per i destinatari delle lettere di Teo¬ 

doro Hyrtaceno, di Michele Gabras, di Matteo d’Efeso. 

Riprendendo il discorso, per subito concluderlo, su Nicola Pepa¬ 

gomeno, credo non vi siano ragioni obiettivamente valide per negare 

che l’autore delFepistola a Gregora s’identifichi con quello della 

epistola a Palamas e col panegirista; e, se mai, il contrario. A 

parte Fomonimia dei tre autori, ch’e tuttavia elemento non trascu- 

rabile, non si rileva una sostanziale diversitä di stile nei loro scritti; 

si nota piuttosto, specie nelle due lettere, insieme con evidenti 

riscontri lessicali o, talora, d’espressione (e.g, nkovrog ivogärai 

Qecoqlüjv ep. ad Greg. 25 «-w nkovtog evogätai crotpiag ep. ad. Pal. f. 

(1) Cf. R. Guilland, Essait p. 31 sgg. 
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lv), unuguale spiccata tendenza alla digressione erudita, un’uguale 

ostentata abilitä di servirsi della citazione dotta. Non c’e dubbio : 

uno solo e l’autore delle due lettere e dell’encomio, un uomo colto, 

che ama fare sfoggio della sua cultura sacra e profana. Nella lettera 

a Palamas, per esempio, accanto ai Padri della Chiesa, al Vecchio 

e Nuovo Testamento, egli cita Pitagora e Antistene, Cratete e 

Ferecide, So crate e Platone (l). Come risulta dalla stessa lettera, 

Nicola Pepagomeno s’interessö alle dispute teologiche ed ebbe 

forse una parte, sia pure secondaria, nella controversia esicasta. 

Panegirista e studioso d’armonia, egli e il rappresentante di gran 

lunga piü cospicuo della sua famiglia nel sec. xiv. E forse a lui 

sono indirizzate le altre tre epistole di Gregora e quella di Matteo 

d’Efeso, nella cui inscriptio compare, come s’e detto, solo il cog- 

nome : xco IIsTzaycüfiEvq). 

II. — La lettera di Nicola Pepagomeno a Niceforo Gregora e 

conservata, ripetiamo, nel cod. Vai. gr. 1086, f. 90v, ch’& anche, 

credo, l’unico manoscritto a tramandarla. La sua cronologia e 

incerta; si puö solo dire che essa fu scritta dopo che Gregora aveva 

portato a termine il Commentario alle Armoniche di Tolomeo, e 

doh, come sembra (2), dopo il 1328/29. 

Ecco il testo della lettera : 

Eig xöv rgrjyoQav eniaxoki] NixoMov xov IJenayojpevov. 

Old' öxi nqäyfiaxa (5oxdo aoi 7iaQE%etv, neql <hv äneinaadai 

nokXaxig aoi yeyovev, avdig Xoyovg ngoadysiv Em%Eiq<bv ' dXka 

fis xi xa>v la%vQQ)g davjLtaaicov, ei xal dt Ö%Xov yeveadai aoi xv- 

5 xot avjLtßav, ov% rjxtoxa tteiOei xcov tzqoxsqcüv e^eadai xal ftrjd' 

ÖTiooaovv äjzoaxrjvai fi&%Qi oxov yevrjxai xov axojzovpdvov xv%elv, 

3 imxeiQcov scripsi : eni %etQ(bv cod. 

2 ngay^axa ... naQ&xzw I cf. Herod., I, 155; Ar. PI. 20; al. 

4 ox^ov yevdadai ; cf. Ar. eccl. 888 ; Thuc., I, 73 ; Plat. Alcib. I, 103a ; 
al. 6 rov GxoTiovpevov xvxetv ; cf. e.g. Pind., Nem. 6, 27 

(1) Cf. cod. Ambros, gr. 457 (I, 24 sup.), ff. 2v-3r. 

(2) Cf. R. Guilland, Essai, p. 15. A proposito della lacuna a II, 14 delle 

Armoniche di Tolomeo, cf. R. Guilland, Essai, p. 272 sgg. ; J. F. Mountford, 

The Harmonics of Ptolemy and the lacuna in II, 14, in Transactions and Pro- 

ceedings of the American Philol. Assoc., 57, 1926, p. 71 sgg. 
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nO de \ie ngog ravt’ infjgeVy wg etprjv, Qeia xig eaxi q?wvfj jier 

inixqiipewg i^evrjveyjievrj xivog * ola nokkä xolg legolg loyioig 

efmegieiXrjnxaiy firj näai ngoxeigwg exxeifiEVa ngog xaxdhytpiv • 

10 ftovoig yag xolg rw £rjxelv ngoaedgevaaai xai noXkd xafiovalv 

eaxiv eloitrjxd. OlaOa nov xöv awgl xwv vvxxwv (eiayyehxwg 

elnelv) xw (piÄw naqayevdfievov xai <( xqfjaov fioi xgelg ägxovg » 

iniftovwg ßowvxa xai ftfj ggöiwg xov ^rjxovftivov xvy%dvovxa 

(Aovxäg 6 Öelog ol/nai xä xoiavxa avveygatpev) * xovxov eawdev 

15 o tpikwv ngöodev ptiv xevdv anendfiipaxo xwv eknidwv, aAAa xe 

dfjnovdev atxiaodfzevog olg iddxei xrjv aixrjaiv nagaxgoveadai, 

xai örj xai wg oidelg iyg^yoge xwv (jvpmagovxwv aixw, navxwv 

vnvw xaxE%oftEVwv. 'O öi xd Xaßelv exegwQev, d)g eoixev, dnrj- 

yogevxwg, kinagwg imjyyeXXe xai Öogvßov oi ftixqov evenoiei * 

20 xoixq) yag xi fiaXiox' ävvaeiv riyelxo, xai xfjg ehziöog oixovv 

difjfiagxev. eO yag xoi xov daveiov xvgiog oipe xai ftohg dvow- 

nrjQelg xai xov o%kov anocfeiaaaQai ßovkqdelg (oi yag itjrjv 

äXkwg dnr}Xka%Qai ngayftaxwv) nagea%e xrjv %qeiav xoixq) ftev 

xai aAAo xi xwv dnoggr\xwv iftqpaiveadai diia%vgiaaiiir\v äv. 

25 Tolg yäg ovxwg e%ovaiv dfxvdrjxog nXovxog ivogäxai dswgiwv, 

öaov d’ eaxtv elxdaai xolg xax ifie, wg oidev xd nagdnav xolg 

(pikongayftoai nqoQifiwg Crjxovoiv oix dvvaxöv • ngog o \ioi xai 

aAA’ äxxa xeiveiv xwv leqwv Xoyiwv öoxel. Kal aixog iywye 

ftrjdev xi deivdxegov elg neidw ngoae^Evgelv dvvrjdeig, xd (pog- 

30 xixog oi naqaixovftai öoxelv i<p' olg xd xv%elv dt ecpeaewg eftoiye 

xadeaxrjxe ftahaxa. El ftiv ovv Sxegog fjv w xwv Öelwv oi ndvv 

(pgovxlg> äna£ aixw ngoaiwv xai wv ev XQela fiexaixrjaag ixiy- 

Xavov wv, eneixa xwv ikniadevxwv ipevadetg, xrjv ix öevxigov 

nelgav elxov äv änoöoxifiäaag wg äyevvr} xai ftrj XQVar®v f101 

35 negianxovaav rjdog. Hol de xd xoiavxa xai or^od^a pbekei^ xai 

oi deftig xgaxiaxw nagd ndvxwv dxovovxi ftrj navxl xgonw xrjv 

xe Oelav grjaiv inaÄrjdevovoav änoqprjvat ctnovbaoai xai xd ye 

negl xfjg afjg xedgvXkrjfieva aotpiag oi ftaxrjv ydfjvai tag dndvxwv 

axodg xaxaaxovxa. Eine xoivvv xai aixog \ioi xi deaneaia tpvxfj 

11 tov scripsi : t&v cod. 12 xQfjvbv scripsi : o6v cod, 

11 elaiTrjrd : Alciphr., I, 23 ; Proc., de bello Vand. I, 20 11 dcogl xwv 

vvxxwv : Antiphro 2, I, 4 ; 2, 4, 5 ; cf. Ar. eccl. 741 ; Theocr. 11, 40 ; al. 

12 sqq. cf. Luc. 11, 5 sqq. 23 nagioxe r-^v %getav : Pol., III, 97, 4; 

Aristo Stoic., I, 79 38 te6QvXXr)p,/j,£va cod. 
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40 TzaQcmh'ijaiov, (bg, ei xai xadanaf eptoiye x6 naqao%elv äßov- 

Xrjtov, äXXä to ye nqög roaavvrjv ioxvQoyva)jbioovvr}V eviaxaaQai, 

dvorepi «ai atpodq E7ia%deQ qyovfievog äa/xevcog Tzagetgofiai. 

eAQfiovtxrjg eaxtv Yj ßißXog fjg svexa Ttavra ravt* ELQrjtai, naXai 

jxev ixTzovrjdelöa tco aoq?a> I7toXefialq), aol (5* ißßovacog äyav 

45 TtQocfe^eQyaadetaa xai xclqlevxoh; xai aagprjveiag anokavaaaa 

nXeiovog * xäg yovv ev7ZQoad)7zovg evravda axrjtpeig xai xrjv i£ 

edovg xaxaXmdiV äaxeioxrjxa, öiöov xrjv ßtßXov3 &> Movoajv 

axQodtvtov. 

Pisticci. Pietro Luigi M. Leone. 

41 laxvQOyvcoftoavvrjv : Philo, I, 653 ; Jos., c. ApionI, 22 43 spq. cf. quae 

de commentario in Ptolemaei opus Gregoras ipse scripsit in epistula ad Caloei¬ 

dam missa (ep. 51, p. 96Guilland, Correspondance = XXII, p. 252 Bezdechi, 

NicephoriGregorae epistulae'KC) : ixnendvfjxai ö’ i]pXv ini xovxoig xai xfjg'Ag- 

p.ovixfjg rj öiÖQdajGigrjv naXai fiev 6 peyag gvvxsxay^e 1JxoAep,alog. 6 6i f^axgog 

XQdvog tpavAcov ygatpecov eg öiaöoxfjv xfjg ßlßAov xgr\G&p,ev°g xä piiv 

ix xäatpaAovg eig xd atpaAegov nexr\veyxe> xd 6* äp,ada>g öiaxoxpag ix fiiaov 

nenoltjxev, <hg ipytodeg evxevdev elvai xolg fiexiovat avvanxeiv x6v vovv. 

ov p,6vov Ö£ äAA’ egxiv o$ xai oAa xetpakaia diixoxpe xai r)(pdviae • ä ndv8’ 

fj/teig, gvv Oea) ö* elgrjadco, (ptAonovig. xQria<^fMtv01 diaaeGcoxa/uev, xd ägxiov 

xfj xov /ueyaAov ßißAq) xdv evövxa ye xqötiov Jigayfiaxevaa^evoi. Vide etiam 

R. Guilland, Essaiy p. 273. 



EüSEBE DE CfiSAREE ET LA NAISSANCE 
DE U THEORIE « CESAROPAPISTE» 

(suite) * 

Chapitre IV 

LES PREMlERES REACTIONS CHRETIENNES 

DEVANT LES INTERVENTIONS 

DE L'EMPEREUR CHRETIEN 

II nous faut maintenant nous tourner vers Ies milieux chrötiens 

et essayer d’apporter une reponse ä la question suivante : que 

pensaient-ils de cet empereur qui se presentait ä eux comme un 

des leurs? Dans une premiere partie, nous 6tudierons les documents 

couvrant la periode que nous avions delimitee ä propos des lettres 

de Constantin. Ces documents, en ce qui concerne notre sujet, sont 

peu nombreux, mais n^cessitent parfois une assez longue analyse; 

nous les examinerons donc un ä un, avant de tirer nos conclusions. 

L’enquete serait cependant incomplfete si Ton lgnorait la fa$on 

dont Eusöbe presente Constantin dans YHistoire ecclesiastique; 

cette etude fera l’objet de la deuxieme partie de ce chapitre. 

A. Documents chretiens de juin 325 ä 335 

1) Lettre d'Ensebe de Cesaree ä son Eglise (*), juin 325 (2). 

Non sans embarras (3), Eusebe raconte ä son Eglise comment 

il a fini par souscrire ä regret, parce qu’il le fallait (4), au symbole 

* Voyez la premifcre partie de cet article dans le fascicule pr6c6dent de 

Byzantion (XLII, 1972, 1. pp. 131-195). 

(1) Athanase, De decretis Nicaeni synodi = Opitz, Urk., 22, pp. 42-47 

(Socrate, Hist. EccL, I, 8, 35-54 ; Gelase, Hist. EcclII, 35 ; Thüodoret, 

Hist. Eccl.t I, 12). 

(2) H. G. Opitz, Die Zeitfolge des arianischen Streites ..., o.c., p. 154, voir 

aussi p. 153. 

(3) H. Lietzmann, Histoire de VEglise ancienne, III, o.c., p. 114. 

(4) Letermedj'ayHa/co^revient deux fois dans la lettre (G. Bardy in Fliche 

et Martin, p. 93, n. 3) :«c'estparnöcessiti (ou contraint) que nous vous avons 

envoy£ d’abord l’6crit pr6sent6 par nous k propos de la foi, ensuite le deuxi&me 

qu’ils ont publi6, aprfes avoir fait des additions k nos paroles » (Urk., 22, § 1, 

pp. 42-43) «et ces choses nous vous les avons envoy6es parnecessiU (ou contraint)» 

(Urk., 22, § 17, p. 46). 
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contenant Yhomoousios. Apres audition du Symbole baptismal 

de Cesaree, l’empereur aurait le premier reconnu son Orthodoxie 

et aurait engage l’assemblee a l’adopter. II n’a ajoute, pretend 

Eusebe, qu’un seul mot: Yhomoousios, qu’il commenta lui-meme. 

Sur ce, les 6veques redigerent une formule de foi qui ne fut acceptöe 

par le metropolitain de Palestine qu’apres des explications dorniges 

en presence — nous pourrions presque dire, sans trahir Eus&be : 

sous la surveillance — de l’empereur. C’est encore ä ce dernier 

qu’il se refere lorsqu’il parle des anathemes. Eusebe insiste donc 

manifestement sur le röle jou6 par l’empereur au detriment des 

öveques. Dans quelle mesure cela correspond-il ou non ä la r6alite, 

nous ne pouvons le determiner dans le cadre de ce memoire. Les 

avis divergent sur le röle joue par l’empereur dans l’introduction de 

l’homoousios (J). Ge qui est sür — et nous en resterons lä — c’est 

qu’il exigea la signature du formulaire (1 2). Analysons plutöt la 

pensee d’Eusebe. Reconnait-il ä l’empereur une autorit6 en mati^re 

de dogme ? II faut repondre ä cette question par l’affirmative, car, 

si les ^veques redigerent le Symbole, ils le firent, selon Eusebe, 

pour introduire Yhomoousios dont venait de parier l’empereur; 

c’est encore ce dernier qui se porte garant de Torthodoxie de la 

profession de foi d’Eusebe. Lorsque Ton compare cependant cette 

lettre au recit du concile que fait la Vita, on constate que l’on est 

dans deux univers totalement differents : la lettre nous met en 

presence des faits ou du moins d’une version des faits, la Vita nous 

montre un ideal oü toute allusion trop precise ä la realitö, et notam- 

ment ä l’/zo/nooimo$ de si desagreable memoire, est soigneusement 

6vitee. On s’aper^oit ensuite que contrairement ä cette ceuvre et 

au Triakontaeterikos dans lesquels on ne peut trouver aucune trace 

de reserve, notre document est plein de reticences : Eusebe envoie 

äsonfiglisele Symbole auquel il a souscrit ävay>ca(a)gti\ ne l’a accept6 

(1) Et varient souvent suivant Tid6e que l’on se fait de Constantin. Nous 

ne pouvons exposer et discuter ici les differentes thfeses modernes, ni reprendre 

le temoignage de tous les auteurs. On notera simplement ä ce propos qu’un 

autre t£moin oculaire, Athanase, tout aussi peu objectif d'ailleurs, dira plus 

tard sous Constance II, k propos des d£cisions des dv^ques, en ne soufflant 

mot de l’empereur, qu’ils n’ont 6te contraints par personne {Epist, ad episcopos 

Aegypti et Libyae, XIII, P.G., 25, col. 568). — Nous nous permettons pour ce 

Probleme de renvoyer au memoire relatif k Nicee que prepare D. De Decker. 

(2) G. Bardy, dans Fliche et Martin, III, o.c., p. 93, note 3. 
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qu’apr^s examen. De plus si Tempereur est mis en avant — que 

cela corresponde ä la r6alit6 ou que le m^tropolitain ait exag6r6 

pour ne pas paraitre avoir c6d6 k d’autres 6v$ques ou pour montrer 

qu’il n’a agi que par sentiment d’un devoir k remplir envers un 

souverain bienfaiteur et pacificateur du christianisme Q) — il n’en 

reste pas moins que, selon Eus£be, son apport fut minime au point 

de vue dogmatique : il affirme qu’il pensait comme lui et n’ajoute 

qu’unseuImot(£voc juovov ... g^patog) au Symbole baptismal de 

C6sar6e. L*ambiguit6 qui ressort de cette insistance sur un röle 

doctrinal de Tempereur dont on minimise en m&ne temps la port6e, 

les r6ticences de l’&vöque nous prouvent donc que nous sommes 

dans ce document loin encore de la position de 335. 

2) Lettre des Pöres de Nicee aux ßglises d'ßgypte, de Libye et de 

Pentapole(1 2 3) (juin 325) (*). 

Cette lettre met les destinataires au courant des däcisions du 

Concile. Constantin n’est eite que deux fois, et seulement dans 

l’introduction. Nous avons 6t6 rassembl6s, disent les 6v£ques, « par 

la gräce de Dieu et par l’empereur Constantin tr6s eher k Dieu», 

I'impi6t6 d’Arius a fait, avant toutes choses, l’objet d’un examen 

* en prösence de l'empereur tr&s aim6 de Dieu, Constantin *. Ensuite 

commence 1’6noncö des däcisions, sans qu’il soit fait aucunement 

allusion k Pempereur. Les 6v&ques reconnaissent manifestement 

k Constantin le droit de convoquer le syuode et d’y assister, mais 

consid&rent comme leurs les döcisions du concile. Il n’y a aucune 

affirmation d’un quelconque pouvoir dogmatique du prince (4). 

(1) Pour cette demifcre hypothfese cf. H. Lietzmann, Histoire de VEglise 

ancienne, III, o.c., pp. 114-115. On doit ögalement ne pas oublier qu'Eus&be 

6tait fort probablement d6sireux de m6nager les destinataires de la lettre. 

(2) Lettre Tfj äyig. xai fteydXr) Oeov x&qiti : Athanase, De decr. Nie. synodi 

= Opitz, 23, pp. 47-51 (Socrate, Hist. EccL, I, 9, 1-14 ; G£lase, HisL 

Eccl.t II, 34, 2-14 ; Th^odoret, Hist EccL, I, 9, 2-13). 

(3) H. G. Opitz, Die Zeitfolge des arianischen Streites ..., o.c., p, 154, cf. 

aussi p. 153. 

(4) Le tbfeme constantinien de la concorde apparait bien, mais les 6vGques 

le reprennent ä leur propre compte, cf. * vous r£joulssant donc de l'heureux 

succfes, de la paix commune et de la Concorde ...» (Opitz, tbtd., 5 13, p. 51). 

11 n’y a rien cependant, r6p£tons-le, qui laisse entendre une quelconque Inter¬ 

vention de l’empereur dans les dgeisions concUiaires. 
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3) Paroles d'Eusebe de Nicomedie, Theognis de Nicee, Maris de 

Chalcedoine (4) (automne 325) (2). 

Selon Philostorge, Eusebe de Nicomedie, Maris de Chalcedoine 

et Theognis de Nicee, se repentant d’avoir signe au concile de 

Nicee, vinrent trouver Constantin et lui dirent: «Nous avons, 

6 empereur, commis une impiete en souscrivant ä Timpiete par 

crainte de ta personne». A ces mots, le souverain, irrite, les exila. 

II est difficile de savoir si ces paroles ont ete reellement prononcees. 

La lettre de Constantin ä Tfiglise de Nicomedie donne comme motif 

immediat de l’exil d’Eusebe et de Theognis le fait qu’ils avaient 

re$u Arius et les deux eveques condanxnes au synode (3) — Un 

motif plus profond est sans doute l’attitude d’Eusebe ä l’egard de 

Licinius (4) —. L’empereur ne souffle mot des paroles rapportees 

par Philostorge. Quel credit faut-il donc leur accorder? Les 

ques en question sign£rent tres probablement, sinon l’anatheme, du 

moins la formule de foi de Nicee (5). Qu’ils soient revenus sur leur 

(1) Philostorge, apud Nic£tas Acominate, Thesaurus orthodoxiae fidei, 

V, 8 = Philostorge, Hist. Eccl.f II, 1 b, 6d. Bidez, p. 12. 

(2) Philostorge, apud Photius = Philostorge, Hist. Eccl.y I, 10, o.c., 

p. 11 «l'exil d’Eusebe eut lieu trois mois aprfcs le synode». 

(3) « Mais ces beaux et bons 6v§ques (Eusebe et Theognis) que la v6rit6 

du synode a conserv6s une fois, pour qu’ils se repentent, non seulement ont 

re$u ces gens et les ont r6confort£s mais ont eu en commun avec eux la mau- 

vaise fapon de penser » Opitz, Urk., 27, § 16, p. 62. 

(4) «... Eusfcbe de toute 6vidence, Tassoci6 ä la cruaut6 tyrannique. En effet, 

qu’il fut partout le dient du tyran, il est possible de le voir de toute part, 

ibid.t § 9, p. 60. 

(5) H.Lietzmann, HistoiredeV£gliseanciennet III,o.c.,p.ll5,estimeques’ils 

ont sans doute sign6 la formule de foi, ils n’ont pas sign6 la condamnation 

d'Arius. II se base sur le cd&bre ßtßXiov pexavotag conserv6 par Socrate, 

Hist. Eccl.y 1,14; Sozomöne, Hist. Eccl./11,16,3-7; G£lase, Hist. Eccl., III, 

13, 1-5 = Opitz, Urk., 31, pp. 65-66. Ce document qui est au cceur mSme de 

la controverse au sujet de la denxifcme Session du concile de Nic6e (cf. fase. 1, 

p. 158, n. 4), est accept6 par les uns comme une lettre adress6e ä ce synode en 

327 (notamment Schwartz, Gesam. Schrift. III,o.c., pp. 205-207 = Nachrichten..., 

1911, pp. 380-381 ; Opitz, Die Zeitfolge ..., pp. 154-159; Stein, Histoire .... 

I, 2, p. 468, n. 65 ; Lietzmann, Histoire ..., III, pp. 115 et 118-9 ; Schnee¬ 

melcher, Chronologie ...» pp. 396-7) et est consid6r6 comme inauthentique 

par les autres (cf. surtout Bardy, La politique religieuse ..., p. 524 ; et dans 

Fliche et Martin, III, o.c., p. 100, n. 4 ; cf. encore notamment Ortiz De 

Urbina, Nicie et Constantinoplet o.c., p. 120). On ne peut trancher sans une 

6tude complfete du problfeme, «Nous avons 6t6», affirment les 6v£ques, «en 
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accord, c’est ce que Constantia laisse entendre. Que cette attitude 

ait trouve reellement son expression dans la phrase rapportee par 

Philostorge, c’est possible, mais loin d’etre certain : on sait que 

cet auteur est parmi les historiens anciens le porte-parole des 

Ariens (*). II peut, cependant, avoir forge cette phrase pour mettre 

en valeur ces personnages. Que ces paroles enfin, prononcees ou 

non, refletent la mentalite des trois honunes, c’est tres probable : 

Eustathe d’Antioche, un temoin oculaire, nous revele qu’au concile, 

les Eusebiens ont signe par peur de l’exil (a); quelque temps apres, 

les trois eveques ont du se ressaisir et revenir sur l’acceptation d’une 

formule enfaitinacceptable ä la quelle ils n’avaient souscrit qu’dvay- 

xaimg, pour reprendre le terme d’Eusebe de Cesaree. Ils durent 

donc s’opposer ä la volonte imperiale. Cela se traduisit pour Eusebe 

de Nicom6die et Theognis par la reception des exiles, dont ils parta- 

gerent ouvertement les idees. Notre phrase est revelatrice de cet 

etat d’esprit (3). Nous sommes ici aux antipodes de l’attitude des 

accord avec la foi et, ayant approuv£ apr£s examen la notion d’homooa&ios, 

nous fümes partisans de la paix... mais nous n’avons pas souscrit ä l’anath&me 

parce que nous ne croyions pas d'aprfes les lettres qu’il nous avait envoy£es 

en particulier et les entretiens que nous avions eus avec lui que tel etait l’accusä 

et parce que nous 6tions pleinement convaincus qu’il n’6tait pas tel » (Opitz, 

Urk., 31, §1-3, p. 65). D’aprfes ce seul texte, Panatheme n’a pas 6t6 signd, mais 

les deux 6v§ques pr£tendent avoir souscrit ä la formule de foi. Et le ov$ c 

fi rfjQ avvööov dXriQeia tiqöq /uerdvoiav retrjQtfxei de la lettre de Constantin 

ä l’Eglise de Nicomedie vient eonfirmer cette derniere affirmation. II y a lieu 

enfin de ne pas oublier que seuls furent exiles tout d’abord les figyptiens aux- 

quels Constantin fait allusion dans sa lettre, ä savoir Arius, Secundus de Ptol6- 

mals et Th6onas de Marmarique (cf. Bardy in Flicke et Martin, III, o.c., p. 87 ; 

PiganioL, L* Empire chritien, o.c., p. 31 ; Lietzmann, Histoire ..., III, p. 115). 

(1) J. Quasten, Initiation aux Pöres de rßglise, III, Paris, 1958, pp. 742-744 

(2) Eustathe d’ANTiocHE, apud Theodoret, Hist. Eccl.t I, 8, 3, o.c., p. 34 : 

«Les Ariens de crainte ... d’£tre exiles, anathdmatisent ... la doctrine d£fendue> 

signant de leur propre main le texte sur lequel on 6tait tomb£ d’accord». 

(3) Qui n'est pas simplement celui d’^vßques de cour sachant avec quelle 

rapidit6 le vent pouvait tourner dans les plus hautes sph&res (Lietzmann, 

Histoire ..., III, p. 115), car si cette id£e peut expliquer leur £ventuel 

refus de signer Panathfeme, eile ne rend pas compte des risques pris en rece- 

vant des exiles avec une aussi Evidente Sympathie pour les id6es qui avaient 

provoqu6, il y a peu, leur bannissement. 

II faut, par ailleurs, beaucoup de bonne volont6 pour voir dans le refus de 

souscrire ä la seule condamnation d'Arius, sous pr6texte que les formules 
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Eusebiens en 335. La premiere resistance ä l’empereur chretien 

en Orient fut le fait des Arianisants (J). 

4) Canons 5, 11 ei 12 du concile d'Antioche (2) (326-335). 

II est acquis depuis les articles de Schwartz et de Bardy (3) que 

les vingt-cinq canons du concile d’Antioche attribuespar une tradi- 

tion ancienne au synode de la Dedicace (341) appartiennent en 

realite ä un synode anterieur. On s’accorde generalement ä la suite 

de ces deux historiens ä identifier ce concile avec celui qui choisit 

Eusebe de Cesaree pour occuper le siege d’Antioche et qui, devant 

officielles dSnaturent sa doctrine, la preuve que 1’Opposition des deux SvSques 

ne se fit pas pour des raisons thSologiques. Les Sveques (comme Arius et Eu- 

zoius d'ailleurs, voir plus loin le document 5), voileront provisoirement leur 

Opposition k Vhomoousios pour rentrer en gräce ; de 1 kt si le texte est authen- 

tique, la mise en exergue du refus de l’anathfeme et de leur acceptation de la 

formule. Mais considerer qu’il n’y eut pas d’opposition pour des raisons thSo- 

logiques car ils signerent la formule, c’est rester k la surface des choses, c’est 

faire bien peu de cas des rSticences profondes ressenties par le parti subordi- 

natianiste, dont tSmoigne EusSbe de CSsarSe. 

(1) C’est donc k bon droit que K. Aland, Kaiser und Kirche von Konstantin 

bis ByzanZy o.cp. 203, commence par cet exil la mention des divers exemples 

d’opposition de chrdtiens orientaux au souverain. Notons que les exil6s revin-, 

rent d'exil au bout de trois ans (Philostorge, Hist. Eccl,fII, 7, o.c., p. 18). 

Le ßißXiov /neravoia<; si contest6 dont nous venons de parier ne contient 

qu’une br&ve allusion k l’empereur. Apr&s avoir expliqu6 pourquoi ils 

avaient refusä de souscrire k la condamnation d'Arius, les 6v$ques ajoutent 

que si Arius a 6t6 rappelt et rdhabilit^, il est Strange que l’on garde le silence 

k leur propos. La lettre se termine par ces mots : « DScidez donc, comme il 

sied k votre piStS chfcre au Christ, d’avertir Tempereur trSs aimS de Dieu, de 

prSsenter nos requetes et de prendre au plus vite k notre Sgard les rSsolutions 

qui vous conviennent». (Opitz, Urk., 31, § 5, p. 66). H. Kraft, Kaiser Kon¬ 

stantins religiöse Entwicklung, o.c., p. 136, rappelle avec raison k propos de ce 

texte, qu’il accepte, qu’EusSbe et ThSognis n’avaient pas StS excommuniSs, 

mais qu’ils avaient StS simplement exilSs. Il n’y a donc pas lieu de s’Stonner 

qu’ils regardent avant tout les SvSques comme des intercesseurs pour obtenir 

leur rappel. 

(2) Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, II, Florence, 

1759, reprod. anast. Paris, 1901, col. 1310-1313. 

(3) E. Schwartz, Gesam. Schriften, III, o.c., pp. 216-226 = Nachrichten ..., 

1911, pp. 389-397 ; G. Bardy, art. Antioche {concile et canons d’), dans D.D.C., 

I, 1935, col. 589-598. — Pour les tenants de cette thfcse avant lui, cf. col. 593. 
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son refus, elut Euphronius, un des deux candidats proposes par 

l'empereur (J). 

Le canon 11 interdit les voyages des clercs ä la com sans autorisa- 

tion. En voici la traduction :« Si un 6veque ou un pretre ou n’importe 

quel clerc s’est mis en route pour aller trouver l’empereur sans (avoir) 

l’assentiment ni des lettres des eveques de la province ni surtout 

de l’eveque de la metropole, qu’il soit repousse et rejete non seule- 

ment de la communion, mais aussi deladignite ä laquelle il participe, 

parce que, contrairement ä la regle de l’Eglise, il a importune notre 

empereur tres eher ä Dieu. Si donc une reelle necessitö demande 

qu’il aille trouver l’empereur, qu’il le fasse avec l’assentiment de 

l’&veque mötropolitain de la province et des autres eveques qui 

en font partie, et qu’il se mette en route muni de leurs lettres». 

Le canon 12 prescrit que la cause des clercs deposes sera jugee en 

appel par un concile plus important et non par Vempereur : « Si un 

(1) Sur le probRme de ladate de ce concile, cf. fase. 1, p. 163,n.5. H. Lietzmann, 

Histoire de Vßglise ancienne, III, o.c., p. 122 ; A. Piganiol, L’empire chrttien, 

o.c., p. 43 ; R. Devreesse, Le patriarcat d’Antioche ..., o.c.,p.5,n.3 et p. 124, 

notamment, acceptent Fidentification proposee. P. Batiffol, dans Bulletin 

d’ancienne litUrature et d’arcMologie chr6tienney 4, 1914, p. 227 (recension 

de l'ädition par C. H. Turner des Ecclesiae occidentalis monumenta juris anti- 

quissima, I-II, Oxford, 1913) considärait que les canons ayant trait k l'empe- 

reur et au pouvoir säeulier s’expliquent mieux au däbutdu rägne de Constance ; 

dans La paix constantiniennef 4e ed., 1929, p. 439, n. 2, il reconnait que cette 

vue präsente des difficultäs, mais reste sur ses positionsen disant:«on ne se 

trompera pas, pensons-nous, de beaucoup en datant ces canons de la päriode 

de 340-342 », sans ätayer ses paroles d’aucun argument alors que Bardy, o.c., 

col. 596-597 avait älevä de träs särieuses objections contre une teile datation. 

H. Chadwick, cependant, dans son article The Fall of Eustathius of Antioch, 

o.c., pp. 34-35, gönä par Tabsence dans les listes synodales d’Aätius, un des 

destinataires de la lettre de Constantin au synode d’Antioche (Eusöbe, Vit. 

Const., III, 62, 1, o.c., p. 109), präfäre ne pas suivre Schwartz — il ne parle 

pas de Bardy — et rattache les canons au concile mäme qui däposa Eustathe 

(en 326, selon lui). Näanmoins, il n'y a pas lieu, pensons-nous, d'abandonner 

Fidentification dont nous avons parlä. « On pourrait * en effet « supposer 

qu'Aätius de Lydda est mentionnä parce que Constantin le croyait k Antioche ; 

ou bien que, venu räellement k Antioche, il avait dü s’en äloigner avant la 

räunion du synode » (Bardy, o.c., col. 593). De plus, le canon 5 ne donne pas 

Timpression d’avoir 6t6 däcrätä alors qu’une sädition ätait seulement hypothä- 

tique, le ton est celui de l’actualitä, ce canon trfes präcis s’efforce manifeste- 

ment d’enrayer le däveloppement d’une Situation existante, il ne peut donc, 

nous semble-t-il, qu'ätre postärieur k la däposition d’Eustathe. 
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prÄtre ou un diacre d6pos6 par son propre övöque, ou un ev£que 

d6pos6 par un synode, a eu l’audace d’importuner l’empereur alors 

quX1 2) ü doit se toumer vers un plus grand synode d’eveques, expo- 

ser ä des 6v£ques plus nombreux ce qu’il pense etre juste et se sou- 

mettre ä leur enquete et ä leur jugement, si donc, ayant fait pe ude 

cas de cette procädure, il a importune l’empereur, qu’il ne soit jug6 

digne d’aucun pardon, qu’il n’ait pas la possibilite de se däfendre 

et qu’il n’esp^re pas sa reintegration». 

Greenslade (*) remarque cependant avec raison que nous ne 

sommes pas en prösence d’un dualisme absolu. On ne trouve pas, 

dit-il, mention de Tinterdiction d’un appel du concile ä l’empereur, 

pourvu que le concile donne son accord. Nous pourrions ajouter 

que le canon 11 n’exclut pas les visites ä la cour avec autorisation 

et qu’il ne souffle mot par ailleurs d’une interdiction des voyages 

par ordre imperial; ce canon semble avant tout soucieux de faire 

respecter la voie hterarchique. II y a 6galement, comme on l’a 

bien not6 (3), le canon 5. Dirige contre les pr^tres et les diacres qui, 

en ne faisant aucun cas de leur evöque, forment des communaut6s 

ä part, il se termine ainsi: «S’il continue ä troubler l’figlise et ä 

(1) Nous comprenons ainsi, ä la suite de la traduction latlne publice dans 

Mansi ä la col. 1314, le ödov du texte grec. On peut cependant sous-entendre 

iaxi et tradulre comme J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles, I, 

Paris, 1907, p. 718 :« Si un pr£tre ou un diacre ... sont alles importuner l’empe- 

reur, 11s dolvent porter leur cause devant un conseil plus considerable ...» mais 

si, faisant peu de cas de ces moyens legitimes, ils insistent auprfcs de l’empe- 

reur ...». Cette traduction a l’avantage de suivre la ponctuation de Mansi 

(qui met un polnt aprfes ini5^£<t0cu) mais eile ne respecte pas le temps de 

ivox^tfoeiev — on comprend mal en effet qu'un aoriste puisse rendre cette 

Idee d’lnslstance qu’elle pröte au texte —. Nous pr6f6rons donc penser que 

le ... ivox^oeiev reprend simplement, aprfcsune longue parenth^se, leivoX' 

Xr\oat roXfirjaeie du debut. Si tel est bienle cas, il faut admettre que le synode 

lnterdlt purement et simplement « d'en appeler ä l'empereur d'un jugement 

rendu par l’Eglise » (Lietzmann, Histoire de Vßglise ancienne, III, o.c., p. 122), 

alors que, dans l'autre Interpretation, le canon n'exclut pas que le clerc d£pos6 

aille trouver Tempereur, mais interdit que le jugement soit prononce par lui 

(Interpretation choisie par Bardy dans Fliche et Martin III, o.c., pp. 103-104). 

Quelle que soit la traduction, il reste cependant que la sentence d'appel devra 

ßtre rendue par un concile, et non par le souverain. 

(2) S. L. Greenslade, Church and State from Constantine to Theodosius, 

o.c., p. 39. 

(3) S. L. Greenslade, ibid.; A. Piganiol, VEmpire chrHient o.c., p. 43. 
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s’insurger, qu’il soit traitä en factieux par le pouvoir civil (litt. 

du dehors)» (x). N’oublions pas enfin que ce meme synode a sans 

doute elu au siege d’Antioche Euphronius, un des candidats proposes 

par Tempereur. 

11 ne faut donc pas exagerer la portäe de ces canons. Ils temoi- 

gnent cependant — surtout le douzieme— d’une certaine reserve ä 

l’ägard de l’empereur. Les eveques s’efforcent manifestement de 

sauvegarder les regles de l’figlise, de tenir leur distance vis-ä-vis 

du souverain, vis-ä-vis d’un pouvoir auquel on fait certes appel 

pour punir les recalcitrants, mais qui reste un pouvoir « du dehors». 

Or parmi les signataires de ces decisions figurent Thäodote de Lao- 

dicee, un Arien de la premiere heure et surtout, en tete de liste, 

Eusäbe de Cesaree (1 2), le meme homme qui, en 335, exposera une 

thäologie politique faisant de Tempereur le chef de l’figlise. 

II est possible que les canons soient le reflet de l’emotion laissee 

par l’intervention impäriale et que les äv&ques aient vu le danger 

d’une trop grande immixtion imperiale dans les affaires de l’Eglise (3). 

La date de ce synode ätant loin d’etre certaine (4), il nous semble 

vain d’emettre des hypotheses en liaison trop etroite avec des faits 

extärieurs ä Antioche. Ainsi on ne peut voir dans les canons 11 

et 12 des mesures visant Athanase (5), eveque ä partir de 328 (6), 

si le concile est proche de 326, date selon certains de la deposition 

d’Eustathe. 

5) Profession de foi adressee ä Constantin par Arius et Euzoius (7) 

(1) tf}<; ££coOev itovataq. 

(2) Voir les deux listes donn^es par la plus ancienne traduction syriaque 

dansG. Bardy, art. Antioche (concile et canons d’), ox., col. 592 et E. Schwartz 

Gesam. Schriften, III, o.c., pp. 219-220 = Nachrichten 1911, pp. 392-393. 

(3) A. Piganiol, L’Empire chrötien, o.c., p. 43. On notera cependant que 

cette intervention a 6te sans doute provoqu^e par les dveques, ceux-ci ayant 

6crit ä Constantin (Eus^be, Vita Constantini, III, 61, 3, o.c., p. 109). 

(4) Cf. plus haut, fase. 1, p. 163, n. 5. 

(5) Possibilitg admise par Greenslade, o.c., p. 39, qui pr£ffcre cependant 

voir dans les canons des mesures cherchant ä promouvoir l’autonomie de 

rßglise. 

(6) II est sacr6 6v£que le 8 ou le 9 juin 328, cf. H. Lietzmhnn, Histoire de 

l’liglise ancienne, III, o.c., p. 124, n. 1. 

(7) Socrate, Hist. Eccl., I, 26 ; Sozomäne, Hist. Eccl.t II, 27, 6-10 = Opitz, 

Urk30, p. 64. 
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(327-335) C). 

Arius et Euzoius affirment tout d’abord qu’ils deferent aux ordres 

de l’empcreur en lui exposant leur foi. Sans s’etendre sur ce sujet, 

ils pas^ent rapidement ä leur profession de foi. Ce n’est qu’apres 

celle-ci et apres s’etre en quelque sorte retranches derriere le juge- 

ment de Dieu — s’ils ne croient pas conformement ä l’enseignement 

de l’figlise et des ficritures, Dieu est et sera leur juge — qu’ils 

s’adressent ä nouveau ä l’empereur pour lui demander des les rein- 

tegrerdans l’figlise, puisque leur foi est celle de l’£glise et de 1’lScri- 

ture (1 2). Les deux clercs reconnaissent certes au prince le droit de 

juger de leur conformite ä l’orthodoxie et de les reintegrer dans 

r^glise. C’est important. Mais nous sommes loin encore des idees 

d’Eusebe ; leur affirmations ne depassent pas ce ä quoi devait 

s’attendre l’empereur. Et ceci nous amene ä comparer le texte 

present ä la lettre synodale du concile de Jerusalem. Les droits 

que les deux documents reconnaissent ä l’empereur sont les memes, 

et pourtant l’esprit est different. La profession de foi est adressee 

au souverain en reponse ä un ordre de sa part: on voit mal, des 

lors, ce qu’Arius et Euzoius auraient pu dire d’autre ; le ton, d’ail- 

leurs, est respectueux, sans plus. La synodale est envoyee ä l’figlise 

d’Egypte ; rien n’obligeait les eveques ä souligner qu’ils obtempe- 

raient ä la volonte imperiale. C’est pourtant ce qu’ils font, et avec 

quelle chaleur! II y a donc lä une difference notable. 

6) Fragment d'une lettre d'Athanase ä Constantin au sujet de la 

rcintegration des Ariens (3) (datant du debut de son episcopat) (4). 

L’empereur, rappelons-le, avait ordonne ä Athanase, sous peine 

de deposition et d’exil, de ne pas faire obstacle ä « ceux qui veulent 

(1) Cette profession de foi a 6t6 remise peu aprfes la lettre imperiale dat6e 

d’un 27 novembre rappelant Arius (Socrate, Hist. Eccl.,1, 25, P.G., 67 col. 

148 C-149 A) ; la difficult6 est de savoir quelle est l’annde de ce rappel. C’est 

tout le probl^me de la deuxieme Session du concile de Nic6e qui se pose. Notre 

document precede en tout cas le concile de Jerusalem qui, par ordre imperial, 

re^oit les Ariens, cf. pp. 132-133 (fase. 1) et pp. 567-568. 

(2) Ils ont 6cart6 de celle-ci tous les termes prdeis qui auraient pu les com- 

promettre, de teile sorte que ce Symbole 6tait susceptible d’un sens orthodoxe 

(cf. G. Bardy, Recherches sur Saint Luden d’Antioche et son tcole, Paris, 1936, 

pp. 274-278). 

(3) Athanase, Apologia contra Arianos, 60, 1, o.c., II, 1, p. 140. 

(4) Cf. fase. 1, p. 164, n. 4 
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entrer dans rßglise * (*). Sur ce, l’archevöque 6crivit au souverain 

pour le persuader que l'hgrgsie qui combattait le Christ ne pouvait 

avoir aucune relation avec Tfiglise. 

Si, comme Taffirme Athanase, l’ordre imperial concernait les 

Ariens, son attitude ne manque pas de courage; s’il concernait les 

M6litiens (a), sa röponse, ayant trait ä rarianisme, präsentait bien 

moins de danger. Mais m&me dans ce cas, il resterait que i’6v£que 

d’Alexandrie n*h6sita pas ä faire comprendre au souverain, respec- 

tueusement certes, mais sans ambigulte, qu’il n'6tait pas question 

pour lui de recevoir des h6r6tiques et d’alt6rer ainsi la puret6 doc- 

trinale de rfiglise. Et de fait, l’figlise d’ßgypte resta ferm6e aux 

Ariens jusqu’ä la däposition et l’exil de son chef en 335 (1 2 3) 

7) Lettre des eviques egyptiens au comte Denys (4 5 6) (335) (B), 

Spectateurs impuissants au concile de Tyr du parti-pris des Eus6- 

biens, les 6v£ques, d6vou£s ä Athanase, 6crivent au comte Denys, 

reprGsentant de Constantin. Ne pouvant plus supporter d’6tre en 

butte aux machinations et aux embüches des Eusöbiens, ils deman- 

dent de räserver l’affaire ä l’empereur « ä qui, disent-ils, nous pou- 

vons confier les droits de l’figlise et les nötres». C’est on ne peut 

plus clair: dans l’impossibilitä de se faire entendre du concile, ils 

font appel de celui-ci au souverain. Athanase agira exactement 

de mthne (*). Nous sommes bien loin de Tindependance que reven- 

diquera plus tard le parti nicken. Mais le dogme, quelles que soient 

les arri£re-pens6es des Eus6biens, n’est pas ici en cause. II s’agit 

de la personne d’Athanase. Les figyptiens ne font appel ä 1’empe- 

reur que d’un synode qui examinait une question disciplinaire (7). 

(1) Document constantinien, 8, cf. fase. 1, p. 164 

(2) Sur ce problfeme cf. fase. 1, p. 165 n. 1. 

(3) Lapreuve en est la lettre du synode de Jerusalem (cf. fase. 1, pp. 133 sqq.) 

qui s'est tenu immädiatement aprfcs la d6position d'Athanase (cf. p. 567). 

(4) Athanase, Apol. contra Arianos, 79, o.c., II, 1, pp. 159-160. 

(5) Pendant le concile de Tyr, cf. p. 566. 

(6) Comme le raconte Constantin dans sa lettre aux dvfiques qui se sont 

röunis ä Tyr (document constantinien n° 14 ; cf. fase. 1, p. 168), il demanda 

ä Tempereur de convoquer ces frvfcques ä Constantinople pour qu'en leur 

pr£sence 11 puisse se plaindre de ce qu*il avalt souffert. 

(7) Cf. p. 565. 
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CONCLUSION 

La recolte est quantitativement peu abondante : ä notre connais- 

sance il n'y a pas d’autres documents provenant de la Periode d61i- 

mit6e plus haut, susceptibles de Computer une enquöte qui n’est 

cependant pas sans r6sultat. 

II faut tout d’abord constater le silence des chrätiens d’Occident 

pendant cette dizaine d’annöes. Le conflit donatiste qui, n’6tant 

point dogmatique, n’avait pas pos6 le probleme de Tautorit^ de 

l'empereur en cette matifere, voyait depuis 321 Tfitat intervenir 

le moins possible entre les deux parties (*). Lactance, d’autre 

part, appartient ä la premiere periode du r&gne de Constantin et 

plus encore ä l’epoque revolue des persäcutions. T6moin de la 

mort d’une epoque, ä l’aurore d’un monde nouveau (a), il n’a jamais 

touch6 au probleme pose par l’intervention du souverain dans la 

question arienne. Apr6s Nicee, la chr6tient6 d’Occident se tait ä 

propos de l’empereur et son silence dure jusqu’ä la mort de Constan¬ 

tin. On y a vu de la röserve ä l’ögard du prince (1 2 3), alors que, selon 

(1) Sur le Donatisme, citons, parmi les ouvrages r6cents : W. H. C.Frend, 

The Donatist Church. A movement of protest in Roman North Africa, Oxford, 

1952 ; E. L. Grasmük, Coercitio. Staat und Kirche im Donatistenstreit, Bonner 

historische Forschungen XXII, Bonn, 1964, et pour les aspects politico-soclaux 

E. Tengström, Donatisten und Katholiken. Soziale, wirtschaftliche und poli¬ 

tische Aspekte einer nordafrikanischen Kirchenspaltung, Studia graeca et latina 

Gothoburgensia XVIII, Göteborg, 1964, ainsi que J. P. Brisson, Autono- 

misme et christianisme dans VAfrique romaine de Septime Sivtre ä l’invasion 

vandale, Paris, 1958. 

(2) Pour la pens6e politique et la Philosophie de Lactance, on lira E. A. 

Isichei, Political thinking and social experience. Some Christian interpretations 

of the Roman Empire from Tertulian to Salvian, o.c., pp. 58-71 ; on consultera 

aussi R. Pichon, Lactance. ßtude sur le mouvement philosophique et religieux 

sous le rbgne de Constantin, Paris, 1901, pp. 410-428. 

(3) J. Vogt, Constantin der Grosse und sein Jahrhundert, o.c., p. 210 ; Id., 

Der Niedergang Roms. Metamorphose der antiken Kultur, Zürich, 1965, p. 219 ; 

W. H. C. Frend, Martyrdom and persecution in the early Church. A study 

of a conflict from the Maccabees to Donatus, Oxford, 1965, p. 552, estime pour 

sa part que l’Occident aprfes 314 accepta la coop6ration avec l’£tat sur une 

base de facto et que continuait donc avec plus d’assurance et de s6curit6 la 

Situation qui s’6tait d6velopp6e avant la grande pers6cution (plus tard, 

avec Optat, on d6passera ce stade, tout en distinguant toujours, contrairement 

ä TOrient, entre YEcclesia et la Respublica, p. 553) ; cf. aussi pp. 559-561. 
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d’autres, l’Occident participa ä l’euphorie generale^). On peut se 

demander si le silence des Occidentaux n’est pas simplement l’ex- 

pression de leur desinter&t pour une question qu’ils devaient 

estimer reglee par le concile de Nicee,et donc pour les querelles dans 

lesquelles intervenait l’empereur (2). 

Nous n’avons que sept documents pour connaitre la pensee des 

chrätiens orientaux ä l’egard de l’empereur pendant cette dizaine 

d’annees, nos conclusions sont donc moins solides que celles aux- 

quelles nous 6tions arrives au chapitre II. Nous pensons cepen- 

dant pouvoir faire les remarques suivautes. 

Les Niceens sont encore bien eloignes de l’attitude qui, plus tard, 

sera la leur: ils ne revendiquent pas l’independance de l’Eglise et 

la stricte Separation des deux pouvoirs. Menaces par leurs adver- 

(1) Peu d'historiens nous disent explicitement que l'Occident acquiesfa 

entifcrement ä une conception « eusäbienne # de l'empereur — que l’on voit 

d’ailleurs de fa?on trop monolithique, en ne tenant compte ni de la date des 

deux 6crits contenus dans le De laudibus, ni de ce qui les pr6cfcde — citons K. 

Aland» The relations between Church and State in the early times. A reinterpre- 
tation, dans Journal of Theological Studies, N.S., 19, 1968, p. 125 ; Id., Kirche 
und Staat in der alten Christenheit, o.c., pp. 42-43 ; Id., Der Abbau des Herrscher- 
kultes im Zeitalter Konstantins, dans The Sacral kingship = Studies in the 
History of Religions» 4, 1959, p. 508. D’ordinaire on se contente de parier d'un 

acquiescement g£n6rai, cf. notamment M. Vogelstein, Kaiseridee - Romidee 
und das Verhältnis von Staat und Kirche seit Constantin, Breslau, 1930» p. 75 ; K 

M. Setton» Christian altitude towards the Emperor in the fourth Century ..., o.c., 

p, 212 ; A. H. M. Jones, The later Roman Empire, 284-602. A social, economic 
and administrative survey, Oxford, 1964, I, pp. 93-96 ; H. G. Williams, Christo- 
logy and Church-State relations in the fourth Century, o.c., III, pp. 6-8; 

F. Dvornik, Early Christian and Byzantine political philosophy, II, o.c., pp. 

630, 642-643 . (Dans ses remarques ä propos de l'Occident, pp. 626-630, il ne 

eite pas d'exemple provenant de la Periode qui nous occupe) ; W. Schnee¬ 

melcher, Kirche und Staat im 4. Jahrhundert, o.c., p. 14. S. L» Greenslade, 

Church and State relations from Constantin to Theodosius, o.c., p. 40, estime 

que si quelques doutes furent ressentis sous le rfegne de Constantin ä propos 

de l'attitude courante h l'6gard de l'empereur, ils ne le furent que par le synode 

d'Antioche dont nous avons parlä et, en 313, par le pape Miltiade qui trans- 

forma le tribunal imperial en concile ; T. M. Parker, Christianity and the 
State in the light of History, London, 1955,p.55,est du m£meaviseii cequi con- 

ceme Miltiade ; il en va de m&me pour A.H. M. Jones, Constantine and the con- 
version of Europe, London, 1948, p. 251, ä propos des canons d'Antioche. 

(2) Sur ce d6sint6r§t, cf. G. Bardy, L'Occident en face de la crise arienne, 
dans Irenikon, 16, 1939, pp. 391-395 (L'Illyricum faisant exception : cf. ibid., 
pp. 393-394). 
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saires, ils n’hesitent pas ä faire appel, en mati&re disciplinaire, du 

concile ä l’empereur (J). Sur un point cependant, ils semblent rester 

fermes : la foi de Nicee ne peut etre alteree; Athanase n’hesita pas 

ä le faire comprendre ä Tempereur (1 2). Enfin, et c’est significatif, 

ils considerent comme leur propre ceuvre les decisions du concile 

cecumenique : ils reconnaissent ä l’empereur le droit de convoquer 

le concile et d’y assister, mais ne soufflent mot de son röle dans 

les debats (3). 

Apres Nicee, les Subordinatiens ou bien accepterent l’interven- 

tion de l’empereur en matiere de dogme, mais avec reticence, en 

laissant planer une certaine ambigui’te sur l’importance reelle de 

cette action (4), ou bien la refuserent (5). Ils chercherent ensuite 

ä gagner Tesprit du prince et y r£ussirent (6). Les temps n’etaient 

plus alors ä T Opposition intransigeante : Arius et Euzo'ius, peut« 

etre dejä en 327, peut-etre plus tard, reconnurent au prince le droit 

de juger l’orthodoxie de leur foi et de les reunir ä Tfiglise (7). Ils 

le firent cependant en reponse ä un ordre imperial; avec respect 

mais sans chaleur ... et ce ton contraste nettement avec la lettre 

synodale du concile de Jerusalem. Par ailleurs Eusebe de Cesaree 

et Theodote de Laodicee signerent des canons marquant quelque 

reserve ä Tegard du souverain, le souci de garder une certaine distance 

(1) Document 7. — On se rappellera ^galement que selon Philostorge, 

Hist. Eccl.y II, 11 (apud Photius), o.c.,p. 23 «Athanase fit savoir par 6crit ä 

l’empereur sa proclamation comme archeveque» et que «le souverain ... con- 

firma l’occupation du tröne»; en d’autres termes, Athanase aurait demand6 

confirmation de son ^lection ä l’empereur (H. Lietzmann, Histoire de Vtäglise 

ancienne, III, o.c., p. 124) ; le tdmoignage de Philostorge ä ce propos est 6gale- 

ment admis notamment par A. Piganiol, L’Empire chrStient o.c., p. 43. 

G. Bardy, qui se montre trfes sevfcre pour le rdcit, par Philostorge, de l’Glection 

d’Athanase (cf. dans Fliche et Martin, III, o.c., p, 99, n. 2, voir aussi: art. 

Athanase d’Alexandrie, dans D.H.G.E., 1, 1930, col. 1319), ne Souffle mot 

des paroles que nous avons eitles. 

(2) Document 6. 

(3) Document 2. II n’est pas hasardeux de penser que l’inspirateur de la 

synodale fut le parti vainqueur. 

(4) C’est du moins l’attitude d’Eusfebe de C6sar6e : document 1. 

(5) Document 3. 

(6) On trouvera au chap. V, pp. 554-557, un bref tableau d’ensemble de 

l’action des Eus6biens avant 335. 

(7) Document 5. 
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vis-ä-vis (Tun pouvoir auquel on fait certes appel pour mater les 

dissidents, mais qui reste un pouvoir «du dehors»(*). 11 semble 

donc que les Subordinatiens n’aient pas encore atteint, du moins 

officiellement, le stade de pensee qui sera le leur en 335, ä partir du 

concile de Jerusalem : la lettre synodale de ce concile met dans sa 

reconnaissance des pouvoirs de l’empereur, une insistance, une 

chaleur que n’a pas la profession de foi d’Arius et Euzoius ; aucun des 

documents surtout, ne laisse pressentir la grande thöorie d&veloppee 

par Eus6be cette meme ann6e. La realite est donc bien plus complexe 

que ne veulent le croire les thöses deierministes; eile est bien diffe¬ 

rente des schimas qu'elles nous proposent. 

Notre enquöte serait cependant incompl&te si nous ne nous tour- 

nions pas maintenant vers l’eveque de C6sar6e : il nous faut, en 

effet, comparer la fa$on dont il präsente Constantin dans VHistoire 

ecclesiastique, au portrait de l’empereur chrötien qu’il brosse dans 

les deux oeuvres de 335 et dans la Vita. 

B) L'Histoire eccUsiastique et les oeuvres posterieures d'Eusöbe. 

Au livre 9 (s), Eusebe met en parallele la bataille du pont Milvius 

et le passage de la mer Rouge; Constantin, avec qui 6tait la force 

de Dieu, vainquit Maxence qui, comme le pharaon, fut englouti 

par les eaux (3). Le vainqueur, nous dit-il ensuite, naturellement 

pieux, avait conscience du secours venu de Dieu. Il ordonna aussitöt 

de placer «le troph6e de la passion salutaire» dans la main de sa 

(X) Document 4. 

(2) NousutilisonslachronologiedeE.ScHWARTZ, Eusebius' Werke, II, 3, Leip¬ 

zig, 1909,p.XLvii~Lxi,qu'il faut, semble-t-il, pr6f6rer aux autres systfemes propo- 

s6s : J.Moreau, art.EusÄZ>edeC^sar^e,dansD.if.G.E.,l5,l963,col.l456(pour le 

r6sum6 des differentes thfcses en pr6sence, ct.ibid., col. 1455-6) ; cf. cependant 

G. Bardy, Euskbe de Cisarie. Histoire eccUsiastique. Introduction, Paris, 

1960, S.C., 79, p. 131). Il est vraisemblable qu’une deuxifeme Edition de YHis- 

toire eccUsiastique, ajoutant le livre IX, a suivi la victoire de Licinius sur 

Maximin (313). Une nouvelle Edition porta k dix le total des livres, eile doit 

sans doute dater de 316. Dans la quatrifeme Edition de 325, Eusfebe 6carta les 

passages incompatlbles avec la damnatio memoriae de Licinius et les remplapa 

par un r6cit de sa chute — toutes les thfcses s’accordent k dater les chap. VIII 

et IX du livre X de 324 ou de 325. Enfin, une dernlfere Edition, qui ne nous est 

connue que par une Version syriaque, est post6rieure k l’assassinat de Crispus 

et fait disparaitre — incomplfetement, d’ailleurs — T61oge de ce dernier. 

(3) Hist. Eccl,, IX, 9, 5-9, 6d. Bardy, III, pp. 62-63. 
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propre statue, dress6e ä Rome et portant une inscription qui attestait 

qu’il avait d6livr6 par ce signe (*) la ville du joug du tyran. Ailleurs, 

Eus&be nous montre «les empereurs du rang le plus 61ev6» (c’est' 

ä-dire Licinius et Constantin) fortifiant le christianisme par une 

16gisIation qui lui est favorable et comblant de dons les 6v£ques (a). 

Apr£s la däfaite de Licinius, Eus£be introduisit un r6cit de celle- 

ci (1 2 3); l’6veque y insista sur la pi6t6 de Constantin (4 5). C’est prot6g6 

par eile que l’empereur 6chappa aux complots ourdis par Licinius, 

machinations que Dieu porta ä la lumi^re (6). C’est un fruit digne 

de pi6t6 que la victoire qu’il remporta (*). Dieu le conduisit contre 

Licinius (7 8 9). C’est gräce ä Lui qu’il fut vainqueur (s). Alors on pro- 

mulgua partout les ordonnances pleines d’humanitä de l’empereur 

et «les lois qui contenaient les manifestations de sa pi6t6 magni- 

fique et v6ritable Alors fut abolie toute tyrannie, et l’oeuvre de 

se terminer par ces mots : «Avant toutes leurs autres actions, ils 

(Constantin et ses fils) firent disparaitre du monde la haine de 

Dieu. Ainsi de tous les biens que Dieu leur avait sagement accordäs, 

ils manifest&rent surtout l’amour de la vertu, l’amour de Dieu, 

la pi6t£ et la reconnaissance ä l’ögard de la divinitä, par le moyen 

des actions qu’ils accomplirent ä la vue de tous les hommes»(ö). 

Le ton est proche de celui des discours de 335 et de la Vita : Eus6be 

loue Sans r6serve Constantin. Mais si l’on retrouve de part et d’autre 

des allusions ä la statue et ä l’inscription de Rome (l0) ainsi qu’ä 

(1) Hist. Eccl. IX, 9, 10-11, o.c., pp. 63-64, pour le problfcme soulev6 par 

cette statue de Constantin ä Rome, nous renvoyons k Texcellent 6tat de la 

question fait par A. Benoit, dans M. Simon et A. Benoit, Le judalsme et le 

christianisme antique d’Antiochus Epiphane ä Constantin, o.c., pp. 328-330. 

Quoi qu’il en soit de l’interprGtation qu’il y aurait lieu de donner du signe que 

Constantin tenait dans sa main, il est 6vident que, pour Eusfebe, il s'agit de 

la crolx ; c’est tout ce qui importe dans le cadre de cette recherche. 

(2) Hist. Eccl., X, 2, 2, o.c., p. 79. 

(3) Ibid., X, 9, pp. 118-120 ; cf. ausai X, 8, pp. 113-118. 

(4) Ibid., X, 8, 6, o.c., p. 114 ; X, 9, 1, o.c., p. 118 ; X, 9, 9, o.c., p. 120. 

(5) Ibid., X, 8, 6, o.c., p. 114. 

(6) Ibid., X, 9, 1, o.c., p. 118. 

(7) Ibid., X, 8, 19, o.c., p. 118. 

(8) Ibid., X, 9, 4, o.c., p. 118. 

(9) Ibid. X, 9, 8-9. trad. G. Bardy, o.c., p. 120. 

(10) Vita Constantini, I, 40, o.c., p. 26, (la statue), De laudibas, IX, 8, o.c., 

p. 219. 
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l’image du pieux et vertueux empereur guide par Dieu, teuant de 

Lui Ia victoire contre le tyran et montrant sa piete dans la legislation, 

nous sommes loin encore, dans YHistoire ecclesiastique, de la grande 

construction de theologie politique de 335. Nous n’y trouvons 

pas la thöorie de Y ebcd)V~fd/j,r}cn<; ni ce qu’elle implique ; l’ceuvre 

ne nous parle pas du magistere de l’empereur. Les premiers indices 

de cette conception se dissimulent peut-etre dans la description 

de la statue de Rome et de Finscription proclamant ä tous que Con- 

stantin a vaincu par la croix, et surtout dans la phrase finale du 

livre, mais entre la figure du souverain qui manifeste par ses actions 

accompliesau vude tous Famour de Dieu et de la vertu, la piete et 

la reconnaissance envers la divinite, et celle du «nouveau Messie» 

qui sauve ses sujets en proclamant Dieu, la distance etait tres 

grande et pouvait ne pas etre franchie. Par ailleurs, le theme de 

Fempereur nouveau Moise, du liberateur du Peuple de Dieu (*) 

qui, bien que Fassociation faite en IX, 9 soit, semble-t-il, due au 

genre de mort de Maxence, n’en es tpas moins, implicitement, pre¬ 

sent dans ce passage de YHistoire ecclesiastique, se retrouvera avec 

encore plus de clarte dans la Vita (1 2), mais son absence totale dans 

les deux ecrits de 335 montre comme il s’efface devant celui, plus 

(1) Cf. Farina, Vlmpero..., pp. 189-190. Le contexte ne nous permet pas de 

comprendre autrement cette image du « nouveau Moise». Nous croyons que les 

textes — que ce soit dans YHistoire ecclesiastique ou dans la Vita — n’autori- 

sent pas k conclure ä une quelconque implication legislative de cette image 

appliqu£e ä Tempereur comme l’affirme I. Gillmann, Some reflections on 

Constantine’s apostolic consciousness, o.c., p, 426. 

Notons encore que, selon O. Treitinger, Die oströmische Kaiser - und 

Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell vom oströmischen 

Staats - und Reichsgedanken> o.c., p. 131, lorsqu’Eus&be compare Constantin 

ä Moise, il lui en fait reellement prendre la place. 

La thdorie de D. S. Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, o.c., p. 176 

et n. 2, selon qui Eusfcbe aurait surtout regarde Constantin comme un nouvel 

Abraham, et celle de C. N. Cochrane, Christianity and classical culture. A 

study of thought and action from Augustus to Augustine, London, 1944, p. 207, 

selon qui Constantin, ayant mis son fils k mort, se serait regarde comme un 

second Abraham faisant le sacrifice de son premier ne pour la gloire du Sei¬ 

gneur, ne reposent sur aucun texte relatif k l’empereur et ne peuvent par 

consequent etre acceptees. 

(2) Vita Constantini, I, 12, o.c., p. 13 (ä propos de la jeunesse de Constantin 

eieve chez les «tyrans») ; I, 20, 2, o.c., p. 18 (sur sa fuite); I, 38, o.c., pp. 24-26 

(victoire sur Maxence). 
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important, de l’empereur imitateur du Logos-Christ. Enfin, l’em- 

pereur n’est dans YHisioire ecclesiastique que le soutien de TEglise^); 

il en est devenu le chef dans les ceuvres posterieures. 

Dans ses oeuvres de 335, Eusebe a transcende la vision qu’il 

se faisait de l’empereur dans YHisioire ecclesiastique (2). 

La difference est-elle due au genre? Nous ne le croyons pas ; du 

moins Texplication parait tres insuffisante. S’il est vrai que le 

grand ouvrage, pris dans son ensemble, tranche sur les ceuvres 

posterieures concernant le souverain, on reconnaitra qu’entre ces 

dernieres et les passages de YHisioire relatifs ä Constantin, la diffe¬ 

rence de ton est assez minime : l’ecrit tournait alors dejä au panögy- 

rique. Pourquoi d’ailleurs la joie de voir un empereur chretien — 

ou du moins se montrant tel ä l’figlise — aurait-elle ete moins vive 

au lendemain meme de la chute du «tyran»(3) ? 

Mais la constance de l’appui de l’empereur, la multiplication de 

ses faveurs(4), n’ont-ils pas amene l’evolution que cette joie ne 

(1) Cf. Hist. Eccl.y X, 2, 2, o.c., p. 79. 

(2) H. Eger, Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs von Cäsarea 

dans Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 38, 1939, pp. 97- 

115, a bien vu qu’il y avait une Evolution dans la thdologie historique d’Eusfcbe 

(sur certains aspects contestables de sa thfese, cf. D. S. Wallace-Hadrill, 

Eusebius of Caesarea, o.c., p. 175). II nous brosse cependant un tableau « mono- 

lithique» des vues d’Eusfcbe pour la pdriode qui seiend de 324 k sa mort (cf. 

pp. 110-114). Nous ne pouvons accepter ce point de vue : l’auteur se base 

sur le De laudibus Sans s’inquidter de la date des oeuvres qui y sont räunies et 

il ne parle pas des passages de YHistoire eccUsiastique concernant Constantin. 

(3) Pour la justification de la pens£e d’Eusebe par sa joie ressentie devant 

les temps nouveaux, on verra notamment H. Lietzmann, Histoire de VEglise 

ancienne, III, o.c., pp. 162 et 169 ; F. J. F. Jackson, Eusebius Pamphiti. A 

study of the man and his ivritings, Cambridge, 1933, pp. 55-56 ; W. den Boer, 

Some remarks on the beginning of Christian historiography, dans Studia Patris- 

tica, 4 = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 

79, 1961, p.362 ; J. Moreau, art. Euskbe de Ctsaree dePalestine, o.c., col. 1443, cf. 

aussi S. L. Greenslade, Church and State from Constantine to Theodosius, o.c., 

p. 12 et R. L. P. Milburn, Early Christian interpretations of History, London, 

1954, p. 67. 

Ces auteurs envisagent la pensde d’Eusfcbe de fapon trop monolithique Sans 

voir son Evolution. 

(4) Il suffit, par exemple, de penser aux nombreuses dglises construites 

sous les ordres de Constantin aprfes 324 en Orient, cf. H. Lietzmann, Histoire 

de VJßglise ancienne, III, o.c., pp. 143-145. 
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peut expliquer. L’estime, voire la Sympathie, ressentie pour Constan¬ 

tin pendant ces dix ans (*) ne l’ont-elles pas conduit ä servir ainsi 

la politique du souverain (1 2)? Ces deux facteurs ont du intervenir, 

mais les differences de fond entre les deux conceptions sont telles 

qu’ils sont loin de suffire ä les expliquer. De plus, la pensee d’Eusebe 

en 335 depasse celie de l’empereur; quel besoin y avait-il donc 

d’elaborer une theorie ä laquelle le prince ne devait pas s’attendre (3) ? 

Manoeuvre d’un dveque courtisan? Cela serait bien etonnant de 

la part d’un septuagenaire honore, ne pouvant plus rever d’ascen- 

sions ulterieures et ne les souhaitant sans doute pas, d’un homme 

habile mais qui n’a rien d’un flatteur (4). 

II ne faut pas exclure la possibilite d’une lente maturation des 

pensäes de Teveque qui l’aurait conduit jusqu’au discours de 335, 

sans discontinuite, par un approfondissement de notions ancienne- 

ment admises. Aucun des facteurs que nous venons d’envisager 

ne peut cependant etre considere comme la raison fondamentale 

de cette Evolution. II faudrait admettre, dans cette hypothese, 

qu’Eusebe s’est mis ä reflechir en savant, de fa$on gratuite, sur l’es- 

sence meme d’un pouvoir imperial devenu chrätien en 324, dans 

(1) Cf. surtout H.Leclercq, art. Eusöbe de Cisarief dans Dictionnaire d’ar- 

chiologie chrUienne et de liturgie, 5, 1922, col. 760. Notons que si les relations 

entre les deux hommes furent cordiales, il ne faudrait cependant pas s‘exa- 

g6rer les marques de faveur re?ues par Eusfcbe,cf. J. Moreau, art. Euskbe de 

Ctsarie de Palestine, o.c., col. 1443. 

(2) Eusfebe aurait pu servir le d6sir de Constantin d'6tablir la paix dans 

rßglise, cf. K. M. Setton, Christian attitude toivards the Emperor in the fourth 

centuryt especially as shoivn in adresses to Emperor, o.c., 1941, p. 40, ou bien 

sa volonte de renforcer l’unit6 de l’empire universel par une autre id^ologie, 

eile aussi oecum^nique et catholique par d£finition — sur cette volonte cf. 

P. Brezzi, L’idea d’Impero nel IV seco/o, dans Studi Romani, 11, 1963, p. 273. 

(3) II est sans doute vrai que les paroles d’Eusfcbe allaient dans le sens 

attendu par Constantin, cf. J. Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike, 

Stuttgart, 1939, p. 118 : eiles ne sont pas, en effet, en contradiction avec les 

id£es de l’empereur ; elles les d£passent cependant. Le souverain ne devait 

pas s'attendre ä ce « surcroit de pensee». Nous avons vu, en effet, au chap. 

II, tout ce qui s6pare les deux conceptions. 

(4) K. M. Setton, Christian attitude towards the Emperor in the fourth 

Century ..., o,c,, p. 53. Et d’ailleurs l’importance m£me de ses id6es ne permet 

pas de voir en lui un «th6ologien de cour», l'expression 6tant prise dans son 

sens p^joratif, cf. & ce sujet H.G. Opitz, Euseb von Caesareaals Theologe, dans 

Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 34, 1935, p. 14. 
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la partie orientale de PEmpire. Cette r6flexion, ä peine ebauchöe 

dans VHistoire ecclesiastique, se serait approfondie au fil des ans ... 

n’empechantpas l’eveque de prendreoccasionnellement des positions 

officielles qui ne concordaient pas, ou du moins pas entierement, 

avec ses pensees intimes. L’important d ’ailleurs pour nousresterait que 

ce travail hypoth£tique a abouti ä un discours officiel dans lequel 

le theologien a pris une position publique basee cette fois sur ces 

id6es nouvelles, dans lequel il a permis äsa theorie de s’exprimerplei- 

nement. Pourquoiest-ceen335quel’evequede Cesar6eexposaälacour 

et, selon toute vraisemblance, au milieu des autres chefs du parti 

d’Eusebe de Nicomedie (J), une th6ologie politique «Evolution- 

naire»pour un chretien, au moment oü le concile de Jerusalem venait 

de chaleureusement reconnaitre ä Pempereur le droit de juger de 

Porthodoxie des clercs? Si Ton n’accepte pas Phypothese d’une 

Evolution semblable, on doit admettre qu’Eus&be, ä un moment 

donne, a voulu elaborer une theorie plus complete et de portee bien 

plus grande que la precedente. En ce cas, les raisons invoquöes 

plus haut suffisent moins encore ; ce sont les contingences qui 

doivent alors expliquer la decision de l’6veque. 

De toute fa$on, on le voit, Vimportant est le moment choisi par 

Ensebe pour devoiler sa theorie. II faut donc nous tourner vers les 

circonstances historiques. 

Avant de passer ä cet examen, nous voudrions cependant faire 

une derniere remarque. Car, si le rapport etabli entre le Logos-Christ 

et l’empereur par Eusebe n’est pas determine par sa theologie, il 

reste ä se demander si cette relation, une fois etablie, n’a pas tout 

naturellement conduit ä Pimage qu’il nous donne du souverain. 

Nous nous en tiendrons ici ä Pelement pour nous essentiel: la didas- 

kalia de Pempereur. R.Farina a moins que nous mis en relief ce trait, 

il constate pourtant la frequence du theme dans le De laudibus (1 2) et 

considere que la fonction p^dagogique a automatiquement acquis 

une valeur spöciale chez Pempereur puisqu’elle occupe la premiere 

place chez Celui qu’il imite (3). L’importance accord^e au magistere 

(1) Cf. chapitre suivant, p. 584. 

(2) R. Farina, Ylmpero ..., pp. 198 et 243. 

(3) Ibid.s p. 198. Pour la fonction p6dagogique du Logos-Christ, cf. ibid., pp. 

50-53 et 64. 
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du Verbe a dü certainement intervenir (1), mais nous avouons ne 

pas pouvoir nous prononcer avec certitude sur les propos de Farina(2). 

Quoi qu’il en soit, il nous semblerait paradoxal que l’eveque ait 

decide d’exposer sa theorie dans des circonstances bien precises 

sans se rendre compte de la portee d’un element sur lequel il insiste 

autant, Seules les circonstances historiques peuvent expliquer, 

sinon peut-etre les conceptions niemes d’Eusebe, du moins la volonte 

de les rendre publiques — chose plus importante pour nous —; 

aussi seule l’actualite nous semble pouvoir expliquer la decision 

d’exposer ses vues sur le magistere imperial. 

Tournons-nous donc vers le contexte historique. 

Chapitre V 

LE CONTEXTE HISTORIQUE 

Il nous faut etudier les evönements de Fannie 335 ; mais avant 

de passer ä cet examen, nous voudrions rösumer tres brievement 

les points essentiels de l’histoire ecclesiastique de la decennie qui 

pr6cede (3). 

La lettre d’Eusebe de Cesaree ä son £glise(4), l’exil d’Eusebe de 

(1) Elle n'est peut-etre pas la seule k jouer, selon nous. On sait la primaut6 

accord^e au minist&re de la parole dans les premiers siecles de l’Eglise et encore 

au ive sifccle (cf. J. Moingt, CaracUre et minist&re sacerdotal, dans Recherches 

de Science Religieu.se, 56, 1968, pp. 563-589, surtout pp. 569-572). Cet 616ment 

n'est-il pas intervenu dans la mise en Gvidence du magistere de l’empereur- 

pr£tre? On connait par ailleurs l’importance accordee par Cldment d’Ale- 

xandrie et par Orig£ne k l’office de docteur (cf. D. Van Den Eynde, Les Normes 

de Venseignemeni chritien dans la HtUrature patristique des trois premiers 

siäcles, Gembloux-Paris, 1933, pp. 226-227 et 233-234). Ne faut-il pas tenir 

compte d’une influence possible de ces deux penseurs sur Eusebe k ce propos ? 

Il y aurait lä. une recherche k faire que nous ne pouvons entreprendre ici. 

Il est cependant clair qu’il serait imprudent de regarder de telles influences 

comme contraignantes. 

(2) Il est trfes possible, en effet, qu’Eusfcbe, procddant de fa?on inverse, 

ait cherch£ k fonder thäologiquement la conception qu’il s’6tait faite de l’em- 

pereur. 

(3) Pour des expos£s d£taill£s, nous nous permettons de renvoyer k X. 

Le Bachelet, ari. arianisme, dans D.Th.C., I, 2, col. 1797-1803 ; G. Bardy 

dans Fliche et Martin, III, o.c., pp.97-108 ; H. Lietzmann, Histoire de l’£glise 

ancienne, III, o.c., pp. 118-128. 

(4) Cf. pp. 532-534. 
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Nicomedie et de Theognis de Nicee (*), montrent combien doulou- 

reusement fut ressenti Yhomoousios niceen par beaucoup d’Orien- 

taux. 
II n’est pas possible de prendre ici parti dans les debats qui divi- 

sent les historiens des dogmes sur les significations doctrinalespassa- 

blement divergentes que les differents membres du concile de Nicee 

donnaient ä la « consubstantialite» du Pere et du Fils, desormais 

introduite dans la profession de foi chretienne. Pour notre propos, 

il suffit de constater que Fintroduction, dans le credo, de ö/ioovatoQ, 

terme non seulement etranger aux ficritures et ä la tradition, mais 

communement regarde comme heretique par les Grecs depuis le 

concile qui avait condamne Paul de Samosate (1 2), devait heurter 

la sensibilit6 th6ologique d’une notable partie des clercs et des 

fideles dans les figlises orientales. L’introduction du terme 6tait 

donc ressentie par eux comme une sorte de reniement ou de dövia- 

tion de la profession de foi traditionnelle (3). L’autorite de l’empe- 

reur et une exegese subtile pouvaient seules permettre de la sup- 

porter (4) et de fa$on toute provisoire d’ailleurs. Logiquement, 

(1) Cf. pp. 535-537. 

(2) Pour Paul de Samosate, on nous permettra de renvoyer simplement k 

la bibliographie donnöe par J. Quasten, Initiation aux Pires de V Bglise, II, 

Paris, 1956, p. 168. 

(3) Un exemple, k vrai dire tres significatif, suffira k faire sentir l’hostilitö 

de ces milieux k Vhomoousios, Arius, dans la profession de foi qu’il envoya, 

vers 320, k Alexandre d’Alexandrie — qui, dit-il, a ouvertement condamnö 

ce que lui, Arius, condamne et qui lui a appris, dans ses sermons, ce qu’il 

enseigne — (Athanase, De synodis, 16; Epiphane, Haereses, 69, 7 = Opitz, 

Urk., 6, pp. 12-13) manifeste son Opposition au terme par ces mots : « ei 

6i tö « i£ avxov », xai tö « ix yaGxgöt;* xai xd «ix rov naxgds i$fjAQov xal 

rjxco * cos fiiqoq avxov öpioovoiov xai <hg ngoßoXr} vnö xivcov voelxai, gvvOexoi; 

eoxai 6 naxt)Q xai öiaigexos xai xgenrog xai Gcbpia xax' afixoix; xai tö ogov 

in* ai>xoi<z xä äxdXovQa ocb/taxi naoxcov ö äad}p,aro<; 6eög * (§ 5 p. 13), c’est- 

ä-dire :«Et si des expressions comme« De lui»(Rom., IX, 36),« Des le sein» (Ps., 

110, 3) et« Je suis sorti du Pfcre et je vais» (Gn., 16, 18) sont interprötöes par 

certains comme exprimant une partie consubstantielle et comme une 6mis- 

sion, le P6re est composö, divisö, sujet au changement, corporel, selon eux. 

Et pour ce qui döpend d'eux, ce qu'öprouvent les corps, le Dieu incorporel y 

est assujetti» (trad. G. DuMEiGE,dans I. Ortiz De Urbina, Nicee et Constan- 

tinople, o.c., pp. 253-254, trfes lögferement modifiöe). 

(4) Comme le prouve la lettre d’Eusebe de Cesaree k son Eglise (= Opitz, 

Urk,, 22, pp. 42-47). 
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les efforts devaient tendre ä £liminer le terme malsonnant de ma- 

niere ä rapprocher le credo conciliaire des professions de foi baptis- 

males qui presentaient le double avantage d’etre re^ues de temps 

immömorial par les figlises et de ne pas arreter le progres de la 

reflexion thöologique par un vocabulaire ecartant les conceptions 

que la philosophie neoplatonicienne commen^ait ä imposer aux 

61ites intellectuelles au sujet de la divinit6 (1). 

Des son retour d’exil ä la fin de 328 ou au debut de 329 (2), Eusebe 

de Nicomedie prit la tete d’un veritable parti reunissant ceux qui 

s’opposaient au concile de Nicee (3) et obtint tres vite la confiance 

de Tempereur (4) — on sait d’ailleurs que Teveque n’etait pas sans 

relations avec le famille imperiale (5) ä laquelle il 6tait apparente (6). 

<( L’attaque contre la foi de Nicee ne fut ni directe ni franche ; 

Eusebe de Nicomedie commen^a par un mouvement tournant oü 

il poursuivit deux buts : renverser les chefs du parti niceen et r6ha~ 

biliter pleinement Arius et ses partisans»(7). 

De nombreux Niceens sont deposes et envoyes en exil: Eustathe 

d’Antioche, accuse de sabellianisme, de mauvaises mceurs et d’in- 

(1) Sur ce röle de la philosophie neoplatonicienne, on verra F. Masai, Les 

conversions de Saint Augustin et les dibuts du spiritualisme en Occident, dans 

Le Mögen Agey 16, 1961, pp. 15-29. — Nous tenons ici ä remercier M. Masai 

ä qui nous devons ces quelques rdflexions sur Yhomoousios montrant assez 

qu’on ne peut minimiser l’importance du terme comme le fait, par exemple, 

H. Lietzmann, Histoire de VEglise anciennet III, o.c., pp. 119-120, cf. aussi 

pp. 113, 199, 200 et 205. 

(2) Selon Philostorge, Hist. Eccl., II, 7, o.c., p. 18,il rentra au bout de 

trois ans. 

(3) Les membres de ce parti sont designäs dans les sources par l’expression 

oi negl Evaeßiov. 

(4) Ainsi, c’est lui qui aurait pouss£ l’empereur k ordonner k Athanase la 

rdntegration des Ariens (cf. plus haut, fase. 1, p. 171, n. 1). 

(5) Cf. P. Batiffol, La paix constantinienne, o.c., pp. 360-361 ; G. Bareille, 

art. Eus&be de Nicomedie, dans D.Th.C., V, 2, col. 1542. 

(6) Ammien Marcellin, XXII, 9, 4. 

(7) X. Le Bachelet, art. arianisme, o.c., col. 1802 ; voir aussi: M. Simo- 

netti, Alcune considerazioni sul contributo di Atanasio alla lotta contra gli 

Ariani, dans Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 38, 1967, p. 523. 
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sultes ä la m&re de Tempereur (*), Marcel d’Ancyre peut-etre dejä (2), 

d’autres encore : Eutrope d’Andrinople, Euphration de Balanee, 

Kymace de Paltus, Kymace de Taradus, Asclepas de Gaza (3), 

(1) On sait le Probleme chronologique que pose la deposition d’Eustathe, 

certainementant£rieure cependant ä 335 (cf. fase. 1, p. 163, n 5). Nousn’y revien- 

dronspas. Signaions simplement quesielleaeulieuen326, Eus£bedeNicom6die, 

en exil, n’y a pas participe personnellement, contrairement k ce qu’affirment 

Theodoret, Hist. Eccl., 1,20 et Philostorge, Hist. Eccl.,11,7 (pour ces textes 

cf. M. Spanneut, art. Eustathe d’Antioche, dans D.H.G.E., 16, 1967, col. 16- 

17, § 2 : «les 6v6nements»). Les sources (pour la liste, cf. ibid., col. 16, § 1. — 

Nous renvoyons 6galement k ce passage pour les chefs d’accusation) s’accor- 

dent cependant k voir en lui une victime du parti anti-nic6en. II est impor¬ 

tant pour nous de noter qu’auparavant, Eusfcbe de C6sar6e, attaqud par Eus¬ 

tathe pour avoir d£natur6 la doctrine de Nic6e, l’avait accus6 k son tour de 

sabellianisme (Socrate, Hist. Eccl., I, 23, P.G., 67, col. 144 A ; Sozomene, 

Hist. Eccl.) 11,18,4, o.c., p. 74). Cette controverse dut tr£s vraisemblablement 

contribuer beaucoup k la chute de l’6v£que d'Antioche, bien que ce ne soit 

peut-6tre pas Eusfcbe mais Cyrus de B6ro6 qui l'ait accusß officiellement d’h6r6- 

sie devant le Synode (Socrate, Hist. EccL, 1,24, P.G., 67, col. 144 B ; cette 

affirmation de Socrate n’est cependant pas au-dessus de tout souppon : cf. 

J. Stevenson, Studies in Eusebius, Cambridge, 1929, p. 111). 

(2) II n’est pas essentiel pour notre sujet de savoir quand fut d6pos6 et exile 

Marcel d’Ancyre ;nous n'essayerons donc pas de rdsoudre ce probl^me chrono¬ 

logique tr6s d^licat: certains historiens placent sa deposition apr&s l’exil 

d’Athanase et la datent de 335 ou de 336, citons : M. D. Chenu, art. Marcel 

d’Ancyre, dans D.Th.C., ix, 2, 1927, col. 1994 ; J. Stevenson, Studies in Euse¬ 

bius, o.c., p. 126 ; W. Bohne, art. Marcellus von Ankyra, dans Lexikon für 

Theol. u. Kirche, 7, 1962, col. 4. D’autres, sans exclure cette solution, prefä- 

rent la considdrer comme plus proche de celle d’Eustathe notamment E. 

Schwartz, Gesammelte Schriften, III, o.c., p. 238, suivi par G. Bardy dans 

Fliche et Martin, III, p. 104 et n. 4, et J. Moreau, art. Eustbe 

de Cösarie de Palestine, o.c., col. 1443. W. Schneemelcher, Zur Chro¬ 

nologie des arianischen Streites, o.c., col. 398-399, tendrait k la dater des envi- 

rons de 330-331 ou de 334. Pour la controverse th£ologique qui opposa Eusebe 

de C6saree k Marcel d’Ancyre, on nous permettra de renvoyer k J. Steven¬ 

son, Studies in Eusebius, Cambridge, 1933, pp. 126-134 (Rappeions en deux 

mots que Marcel, dans un ouvrage dirig6 contre l’arien Asterius, s’attaqua 

aux deux Eusebe. II fut des lors depos6etl'€veque de C6sar6ejustifiacettemesu- 

re dans les deux livres du Kaxä MaqxeXXov rov ’Ayxvgae imononov en d6mon- 

trant, par des citations des oeuvres de I'6vßque d'Ancyre, son her£sie. Pour 

ces deux livres cf. J. Quasten, Initiation aux Pöres de VEglise, III, o.c., pp. 

481-482). 

(3) EusfebedeNicomädiecontribua äla chute de ce personnage {lettredes Occi- 

dentaux de Sardique = Athanase, Apologia contra Arianos, 47, o.c., II, 1, 

p. 122 et Collect, antiarian. Paris., B, II, 1, 6 ; 6d. Feder, p. 118). Asclepas 
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Cyrus de Beroe en Syrie (1), Diodore äveque en Asie Mineure, Dom- 

nion de Sirmium et Hellanique de Tripolis, les uns avec pretextes, 

les autres sans (2). 
Au debut de 335, Athanase, eveque d’Alexandrie depuis le 8 

ou 9 juin 328 (3), se maintenait toujours. La puissance du patri- 

arche, qui avait dejä, semble-t-il, clairement manifeste son Opposi¬ 

tion ä 1’« heresie»(4), etait grande : sa juridiction etait immediate 

sur toute l’figypte, la Libye et la Pentapole (5), il jouissait du sou- 

tien de la population d’Alexandrie et des moines d’Egypte (6). 

Dejä, il avait du se justifier aupres de Tempereur — victorieuse- 

ment d’ailleurs — des calomnies des figyptiens schismatiques, les 

Melitiens (7), visiblement allies aux Eusebiens pour le perdre (s). En 

334, l’empereur convoqua un synode ä C6saree dont le president 

devait, selon toute probabilite, etre l’eveque du lieu, Eusebe, sou- 

tenu par son homonyme de Nicomedie. Athanase devait y räpondre 

avait 6t6 un des membres du concile d’Antioche qui excommunia en 324 Eu- 

sfebe de C6sar6e (cf. G. Bardy, art. AscUpas, dans D.H.G.E., 4, 1930, col. 901). 

— On sait que l’authenticite des actes de ce concile, autrefois contest£e, est 

admise aujourd’hui : cf. J. Moreau, art. Eus&be de Ctsarte de Palestine, o.c., 

col. 1440 —. Ici encore la date de ddposition n'est pas süre (cf. G. Bardy, art. 

AscUpas, o.c., col. 902) bien que sans exclure absolument une date post£rieure 

ä 328, il semble qu'Ascldpas fut d6pos6 en 326 (cf. H. Chadwick, The fall of 

Eustathius of Antioch, o.c., pp. 31 et 32, n. 1). 

(1) Si Cyrus fut d6pos6 par les Eusebiens, la remarque de Socrate, Hist. 

EcclI, 24 (cf. p. 555, n. 1) est fort sujette ä caution. 

(2) Athanase, Historia Arianorum ad monachos, 5, P.G., 25, col. 700 B, 

cf. Id., Apologia de fuga sua, 3,2-4,ed. Opitz, II,l,p. 69-70. Les circonstances 

de ces exils sont mal d6termin£es (G. Bardy dans Fliche et Martin, III, o.c., 

p. 104). 

(3) H. Lietzmann, Histoire de Vßglise ancienne, III, o.c., p. 124, n. 1. 

(4) Cf. plus haut pp. 541-542. 

(5) Le canon 6 de Nicee avait confirmä ce droit traditionnel de l'6v$que 

d’Alexandrie, cf. I. Ortiz de Urbina, Nicie et Constantinople, o.c., pp. 101- 

102. 
(6) Ce soutien se manifesta tres bien dans les troubles qui suivirent le däpart 

en exil d’Athanase et dans les lettres d’Antoine (Sozom£ne, Hist. Eccl., II, 

31, 2-3, o.c., p. 96). 

(7) Pour ces calomnies cf. H. Lietzmann, Histoire de VEglise ancienne, 

III, o.c., pp. 124-128 ; G. Bardy dans Fliche et Martin, III, o.c., pp. 105-107 ; 

(la Chronologie de ces 6v6nements n’est pas süre). 

(8) Athanase, Apologia contra Arianos, 59-60, o.c., II, 1, pp. 139-140. 
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de plaintes dont il faisait l’objet; il refusa de s’y rendre (x). Mais 

ses adversaires ne däsarmerent pas, ils reprirent leurs accusations 

et obtinrent de l’empereur, en 335, la convocation ä Tyr d’un 

nouveau synode (2). 

Sur ces entrefaites (3), Arius et Euzoius avaient ete rappeles 

d’exil (4) et Constantin avait examine leur foi (5). Peut-etre meme 

avaient-ils dejä ete re$us par un synode (6); mais l’figlise d’figypte, 

en tout cas, restait fermee aux Ariens (7). 

C’est dans un tel contexte que viennent s’inscrire les evenements 

qu’il nous faut maintenant relater. 

L’ann£e 335 

Dans deux articles (8), le Pere Peeters s’est longuement interess6 

ä la Chronologie de l’annee 335. Il base son 6tude sur un des kephalia 

en forme de sommaire chronologique qui precedent le recueil pro- 

(1) Athanase, Lettres festales, ktphalion, 6 (on trouvera le texte syriaque 

dans A. Mai, Nova Patrum bibliotheca, Rome, 1753, VI, 1, p. 3 et une traduc- 

tion allemande dans F. Larsow, Fest-Briefe des Heiligen Athanasius Bischofs 

von Alexandria, Leipzig-Göttingen, 1852, p. 28); Sozom£ne, Hisi.Eccl., II, 

25, 1, o.c., p. 84 ; lettres des Orientaux de Sardique = Collect, antiarian. Paris., 

A, IV, 1, 7,o.c.,p.54. En ce qui concerne les plaintes dont il fut l’objet, il nous 

importe peu de savoir s'il s'agit de l'accusation dont parle G. Bardy, o.c., 

p. 107, oü s’il s’agit d’accusations post£rieures (comme le pense H. Lietz- 

mann, o.c., p. 128). Il faudrait pour le savoir refaire une Chronologie des 

plaintes des Mdlitiens, ce qui est inutile pour nous. 

(2) Athanase, Apologia contra Arianos, 71, 1-2, o.c., pp. 148-149. La 

lettre de convocation est le document constantinien 12 (cf. fase. 1, p. 167). 

(3) Nous nous abstiendrons prudemment de donner plus de präcisions. 

Nous avons dit combien presque toute la Chronologie relative ä Arius, dans 

cette pdriode, dopend du probl&me trfcs controvers£ de la r6alit6 de la deu- 

xifcme Session du Concile de Nic6e (cf. fase. 1, p. 158, n. 4). 

(4) Socrate, Hist. Eccl.t I, 25 (lettre de Constantin datäed’un 7 novembre) 

P.G., 67, col. 148 C-149 A. 

(5) Cf. pp. 170 (fase. 1) et 541. 

(6) Si l’on accepte la deuxiöme session du concile de Nic6e. 

(7) Cf. p. 542, n. 3 — sur la possibilit6 de la mort d'Arius quelque temps 

avant le synode de Jerusalem, cf. fase. 1, p. 133, n. 3 

(8) P. Peeters, Comment Saint Athanase s’enfuit de Tyr en 335, dans Sub- 

sidia Hagiograpbica, 27, II, Bruxelles, 1951, pp. 53-90 = Bul. de la Classe des 

lettres et des Sciences morales et politiques de VAc. roy. de Belg., 5e s6rie, 30, 

1944, pp. 131-177 ; L'tpilogue du synode de Tyr en 335, dans Analecta Bollan- 

diana, 63, 1945, pp. 131-144. 
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prement dit des lettres festales de S. Athanase. L’origina] grec 

des kephalia a presque entierement disparu mais la traduction. syria- 

que est conservee. On lit ceci (*) pour l’annee qui nous occupe (2); 

«En cette annee (Athanase) se rendit au Synode convoque ä Tyr 

par ses ennemis. II partit d’ici (Alexandrie) le 17 epiphi (11 juillet). 

Mais devant Tevidence du complot trame contre lui, il repartit 

de lä et s’enfuit ä Constantinople s’etant servi d’un radeau. II y 

arriva le 2 athyr (30 octobre). Aprös huit jours, il fut aper^u par 

rempereur Constantin. Et comme licence de parier lui avait ete 

accordee, ces memes ennemis par differentes manoeuvres clandes- 

tines indispos^rent Tempereur ; et sur-le-champ une sentence d’exil 

fut port6e contre lui. Il partit le 10 athyr (7 novembre) pour la 

Gaule, chez le Cösar Constant (Constantin), fils de l’auguste». 

D’apres ce texte (3) donc : 

(1) On trouvera la traduction allemande de tout le Hphalion dans Lar- 

sow, o.c.f p. 28 (texte syriaque dans Mai, o.c.t VI, 1, p. 4) ; nous citons ici 

la traduction franfaise de P. Peeters, L*Epilogue ..., pp. 131 et 136 qui 

ne reprend pas les indications chronologiques pr£c£dant le r6cit des 6v6ne- 

ments. 

(2) « Le concile de Tyr est enregistr6 sous Tann6e qui court du 1er septem- 

bre 335 au 31 aoüt 336» (cf. les indications chronologiques en tete du kipha- 

lion). «Cette ann6e est Tune de celles oü saint Athanase fut empech£ d'6crire 

son mandement pascal»(cf.« desshalb schrieb er keinen Festbrief »>).« Le r6dac- 

teur charg6 de suppiger la notation chronologique qui aurait 6t6 celle de la 

lettre promulguant T6ch6ance de Päques 336 a procddä un peu rondement 

en rattachant ä cette seule ann6e le concile de Tyr, qui s'est ouvert en juillet- 

aoüt 335 * (cf. p. 562, n. 5).« Mais cet alignement, sujet ä correction, ne touche 

en rien la substance des faits qui devraient chevauclier sur deux annäes cons£- 

cutives», P. Peeters, Comment S. Athanase ..., p. 70. Il est certain que 

le concile eut lieu en 335 : une plainte adressäe par les pr^tres et diacres de 

Mar6ote au prüfet Philagrius — ils y ddplorent la partialit6 de la Commission 

d’enquete envoyäe par le concile (cf. p. 566) — porte, en effet, la date sui- 

vante : 'Ynarela ’IovAtov Kcovaravtiov tov XapTtgoxarov nargixlov, äöeX<pov 

tov edcreßsardrov ßaaiAecog Kcovaravrlvov tov Adyoriarov, xai *Povcpivov 

sAKßivov, töjv AapTigordTcov, 0co0 dexarfl. (Athanase, Apologia contra 

Arianos, 76, 5,o.c.,II,l, p. 176) c’est-ä-dire le 8 septembre (pourla transposition 

cf. le tableau de V. Grumel, Traiti d’ttudes byzantinesr dir. P. Lemerle, I ; 

La Chronologie, Paris, 1958, p. 304, avec la remarque) 335 (cf. ibid., listes 

des consuls, p. 349). On sait aussi qu’Eus&BE, Vita9 IV, 47, o.c., p. 137, met 

en parallele le concile de Nicöe et les vicennalia du souverain d'une part, celui 

de (Tyr) - Jerusalem et ses tricennalia d’autre part. 

(3) Que nous d6signerons dösormais simplement par le terme kephalion. 
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Athanase partit d’figypte le 11 juillet (17 epiphi). 

II arriva ä Constantinople le 30 octobre (2 athyr). 

II parla ä Fempereur« apres 8 jours», c’est-ä-dire le 6 novembre (1). 

II fut exile le 7 novembre (10 athyr) (2). 

Le savant bollandiste defend vigoureusement ce kephalion que 

Fon avait suspecte. Ön s’etait etonne de ce qu’Athanase se füt 

servi d’un radeau pour fuir. II n’y a pas lieu cependant de rejeter 

cette affirmation de notre texte, L’eveque qui se sentait r6ellement 

menace, comme nous le verrons plus loin, s’enfuit de la ville en 

utilisant pour franchir le goulot du port un de ces trains de bois qui 

relächaient alors ou achevaient de se former dans celui-ci (3). 

On a cru egalement devoir transformer la date du 10 athyr (7 

novembre) en 10 mechir (5 fevrier) (4). Athanase (5), Socrate (6) et 

Sozomene (7) pretendent, en effet, que Fempereur, apr£s avoir 

entendu les plaintes du chef de Ffiglise d’figypte, ecrivit aux eve- 

ques qui s’6taient reunis ä Tyr et qui s’6taient ensuite rendus ä 

Jerusalem, pour les convoquer ä Constantinople (8). Le concile 

(1) P. Peeters, L'tpilogue ..., p, 140 (calcul inclusif). 

(2) Tous les auteurs modernes s’accordent k transposer ces dates de mois 

6gyptiens, comme nous l’avons indiquä ... sauf P. Peeters dans le premier 

de ses deux articles (cf. Commeni S. Athanase ..., pp. 77, 83 et 86). Selon 

lui, le 2 athyr = le 29 octobre ; le 10 athyr = le 6 novembre. II s'agit lä d'une 

erreur qu'il n'est pas difficile d’expliquer gräce au präcieux livre de V. Gru- 

mel, d6jä cit6. Peeters, qui s'est d'ailleurs corrig6, sans le pr^ciser par une 

note, dans son deuxifeme article, a simplement n6glig6 de tenir compte du 6e 

dpagomene, jour intercalaire qui vient tous les quatre ans et qui se place 6 

mois avant le bissexte Julien (V. Grumel, o.c., p. 304, remarque et p. 300, n. 1), 

l'annäe 336 dtant bissextile. 

(3) Cf. P. Peeters, L’tpilogue ..., pp. 131-140, Commeni S. Athanase ...» pp. 

71- 81. 

(4) Siever, Athanasii viia acephala, dans Zeitschrift für die historische 

Theologie, 38, 1868, p. 98 suivi notamment par H. M. Gwatkin, Studies of 

arianismf 2e ed., Cambridge, 1900, o.c., p. 140 ; J. Hefele-H. Leclercq, His- 

toire des concilest 1,2, o.c., p.669, n. 1 ; X. LeBachelet, art. Arianisme, o.c., 

col. 1804. 

(5) Apologia contra Arianos, 86-87, 1-3, o.c., pp. 164-166. 

(6) Hist. Eccl., I, 35, P.G., 67, col. 169 C-172 A ; la lettre imperiale cit6e en 

I, 34 reproduit le texte d’ATHANASE, Apologia contra Arianos, 86. 

(7) Hist. Eccl., II, 28, 13-14, o.c., p. 93. 

(8) C’est notre document constantinien, 14 (cf. fase. 1, p. 168. Nous re- 

prendrons plus loin en detail tous ces 6v6nements (cf. surtout pp. 562-563, 

565-567, 557-584). 
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se serait alors dispers^ et seuls six de ses membres se seraient diriges 

vers la capitale et auraient accuse Athanase aupres de l’empereur 

qui, irrit6, Faurait alors exile (1). Or le kephalion date du 6 novem- 

bre Fentrevue d’Athanase avec le souverain; Constantin ne peut 

donc avoir ecrit qu’ä ce moment. D’autre part, ä en croire ce meine 

texte, Fexil de F6veque est du aux manceuvres aupres de Fempereur 

de ces memes ennemis qui l’avaient dejä menace ä Tyr ; ces person- 

nages ont donc dü gagner la cour bien avant d’avoir re$u la lettre 

imperiale. 

Les deux versions sont par consequent inconciliables si Ton ne 

corrige pas la date de Fexil d’Athanase. Mais, comme le souligne 

bien le Pere Peeters, le document est d’une «authenticit6 inatta- 

quable »(2); pr6tendre voir dans la date donnee une erreur de copie 

ou de traduction est arbitraire ; quant ä Foriginal grec, c’etait « un 

document officiel contemporain redige par des computistes profes- 

sionnels»(3). II faut donc conserver tel quel ce texte. 

L’empereur a fait, certes, volte-face ... mais il est rentre ainsi 

dans la ligne qu’il suivait avant de rencontrer soudainement Atha- 

nase et d’agir sous le coup de F6motion, de la conscience de la 

justice des plaintes, voire d’un certain sentiment de gene. II retomba, 

en effet, aussitöt sous Finfluence des ennemis de l’eveque qui se 

trouvaient d6jä ä la cour. Supposons neanmoins qu’il faille changer 

la date. Des lors, les juges de Tyr seraient venus ä Constantinople, 

car si Fordre n’a pas 6t6 annul6, jamais ils n’auraient ose lui de- 

sob6ir ;or Athanase, Socrateet Sozomene (4) nous montrent le concile 

(1) Le r6cit de Sozomene est quelque peu different, comme nous le verrons 

plus loin (pp. 574-575). 

(2) P. Peeters, Comment S. Athanase ..., p. 89. 

(3) Id., Vipilogue ...» pp. 140-141. N. H. Baynes, dans The Journal 

of Roman Studies, 1928, p. 221, dans une recension de l’ouvrage de E. Stein, 

Geschichte des spätrömischen Reiches, 1928, estime ne pas devoir accorder aux 

dates du köphalion concernant des 4v6nements qui se sont pass£s k Constan¬ 

tinople, le mSme credit qu'ä. celles relatives aux faits d’Egypte. Mais Fexil de 

leur 6vßque devait sans aucun doute etre un 6v6nement assez important pour 

que les computistes s’efforcent de le dater avec pr£cision ... et cela n’6tait pas 

impossible. D’ailleurs la « preuve par Fabsurde * donnde par Peeters (cf. nos 

pp. 560-561) nous montre bien que seule cette date est admissible. Nous criti- 

querons plus loin (p. 583, n. 3) un autre argument de Baynes. 

(4) Athanase, Apologia contra Arianos, 87, 1-3, o.c., pp. 165-166 ; Socrate, 

Hist. EccL, 1,35, P.G., 67, col. 169 C-172 A; Sozomäne, Hist. Eccl., II, 28, 

13-14, o.c., p. 93. 
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se dispersant. Quand bien meme ils seraient arrives dans la capitale, 

ils n’auraient guere pu y §tre qu’apres le debut de decembre, il y 

aurait donc eu plus ou moins deux mois pendant lesquels les deux 

partis auraient remue ciel et terre pour remporter la victoire, avant 

qu’enfin, le 5 fevrier 336, Athanase ne füt envoye en exil. De cela, 

nulle trace dans nos sources. II faudrait croire enfin que «les Eus6- 

biens se seraient abstenus de publier ä la cour et dans la ville que 

la confrontation reclamee par l’archeveque d’Alexandrie avait 

tourne contre lui en derniere instance»(*). 

Mais pourquoi l’enchainement des faits n’apparait-il pas plus 

nettement dans les recits? C’est que, selon P. Peeters, tous les 

auteurs anciens qui ont raconte le denouement du concile de Tyr 

dependent d’Athanase. Or, si Ton s’en tient aux dates authenti- 

ques donnees par le kephalion, on se rend compte que ce dernier 

n’a pu connaitre que bien peu de chose du dernier acte dont il 

6tait la victime : c’est plus tard, «en pays ötranger, qu’il a pu 

recueillir par pieces et morceaux, et apres un retard plus ou moins 

long, les dessous de sa propre affaire»(1 2). Cette derniere explication 

est cependant insuffisante ... mais nous ne pouvons en dire plus 

sur ce point maintenant (3). Contentons-nous de voir ici que les 

quatre dates donnees par le kephalion (4) doiuent donc servir de 

base chronologique au recit des evenements que nous voudrions 

maintenant entreprendre, en tenant compte de la personne d’Eu- 

sebe de C6saree plus que ne le fait le Pere Peeters. 

(1) P. Peeters, L’tpilogue pp. 142-143; cf. Comment S. Athanase 

pp. 87-88. 

(2) Id., L’ipilogue ..., pp. 143-144. 

(3) Nous renvoyons k la p. 576, n. 2. 

(4) Ces dates avaient d£jk 6t6 acceptdes par E. Schwartz, Gesammelte 

Schriften, III, o.c., pp. 248 et 257-258 = Nachrichten ...» 1911, pp. 414 

et 421-422 (le r^cit des dvdnements laisse cependant parfois k desirer ; cf. plus 

loin, pp. 579-581), G. Bardy, Saint Athanase, Paris, 1914, pp. 34-44 (suit 

le precßdent, on notera cependant que dans son article Athanase 

d’Alexandrie (saint), o.c., col. 1324, il n’exclut pas formellement la n6ces- 

sit6 d’une correction de la date donn6e par le kephalion k propos de Texil de 

T6vöque d’Alexandrie), H, Lietzmann, Histoire de V £glise ancienne, III, o.c., 

pp. 130-131 (tout en renvoyant au kephalion, il date cependant, par inadver- 

tance, du 25 octobre l'arriv^e d’Athanase k Constantinople, p. 130). Aprfcs 

les articles du Pfcre Peeters, W. Schneemelcher, Zur Chronologie des ariani- 

sehen Streites> o.c., col. 400 et W. Telfer, Paul of Constantinople, o.c.,pp. 57- 

61, acceptent ägalement ces dates. 
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L’empereur avait defer6 ä la demande des ennemis d’Athanase, 

Eusebiens et Melitiens, de convoquer un nouveau synode (*). II 

n’avait meme mande que les eveques qu’ils desiraient voir presents(2). 

Athanase ne put se därober ä l’ordre imperial (3). Parti le 11 juillet (4), 

il se presenta a Tyr vraisemblablement dans la deuxieme quinzaine 

de ce mois (6). 11 etait venu avec quarante-sept clercs de son parti(6) 

mais ils ne purent participer au jugement de leur chef (7). Le synode, 

quel qu’ait 6te le nombre de participants (8), etait donc compose 

(1) cf. p. 557. 

(2) Document constantinien 12 (cf. fase. 1, p. 167). 

(3) Athanase, Apologia contra Arianos, 71, 2, o.c., II, 1, p. 149 ; cf. le äxov- 

rag. — On se rappellera la menace d’exil qui accompagnait l’ordre de Con- 

stantin (document constantinien 12). 

(4) Date donn6e par le kiphalion. 

(5) W. Schneemelcher, o.c., col. 400 (selon toute apparence d’apr£s la 

dur6e du voyage). II n'est pas possible de savoir si les däbats avaient d6jä 

d6but6 lors de Tarriv6e d’Athanase. Certains le pensent (J. Hefele-H. Le- 

clercq, Histoire des conciles, I, 2, o.c., p. 657 ; W. Schneemelcher, o.c., col. 

400); dans ce cas le concile aurait certainement commenc6 en juillet. D’au- 

tres, en estimant qu’il s’est ouvert en aoftt, sous-entendent n^cessairement 

qu’Athanase 6tait present dfcs l'ouverture (G. Bardv, Saint Athanase, o.c., p. 

34 ; Id.,art. Athanase d’ Alexandrie(saint),o.c.,col. 1322, et peut-£tre Schwartz, 

Gesam. Schriften, III, o.c.,p. 247 (= p. 413), bien qu'il soit moins explicite). 

G. Bardy est cependant, moins pr6cis dans Fliche et Martin, III, o.c., p. 108, n. 

3 et p. 109 (le concile aurait commencd en juillet; il ne pr£cise pas si Athanase 

6tait d£jä arrivd) ; il en va de meme pour H. Lietzmann, Histoire de V ßglise 

ancienne, III, o.c., p. 129 (Idem). P. Peeters, Qomment S. Athanase ..., o.c., 

p. 70, dit simplement que le synode s’est ouvert en juillet-aoüt, Aucune preuve 

n’6tant et ne pouvant gtre avanc£e, nous pr6f£rons ne pas trancher. Il est 

cependant fort probable que les Melitiens et les Eusebiens se sont, au moins 

officieusement, concert£s avant la venue d’Athanase. 

(6) Voir k ce sujet le commentaire que donne H. Nordberg, Athanasias 

and the Emperor, o.c., p. 27 et n. 6, d’ATHANASE, Apologia contra Arianos, 79 

o.c., II, 1, p. 159 (liste de 49 noms qu’il faut, semble-t-il, ramener k 47). 

(7) Un passage le prouve k Süffisance : Athanase, Apologia contra Arianos, 

8, 1-3, o.c., II, 1, p. 94 (extrait de la lettre synodale des Egyptiens de 338). 

(8) Une soixantaine (Socrate, Hist. Eccl., I, 28, P.G., 67, col. 160 A) Sans 

compter les 47 Egyptiens (qui n’6taient pas tous des eveques ; cf. H. Nord¬ 

berg, o.c., p. 27); ce chiffre, admis notamment par J. Hefele-H. Leclerq, 

Histoire des conciles, o.c., 1,2, p,656et n. 3 ; G. Bardy dans Fliche et Martin, 

III, o.c., p. 108, n. 3, est cependant jug6 trop bas par H. M. Gwatkin, Stu- 

dies of arianism, o.c., p. 89, n. 2, selon qui il y aurait eu environ cent cinquante 

£v£ques pr^sents. 
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dans la majorite d’adversaires d’Athanase (1 2 3 4) qui se partagerent 

les röles : les Melitiens se chargerent de l’accusation; les Eusebiens, 

du jugement (2). Le comte Denys, representant de Tempereur, 

6tait present«en tant qu’inspecteur de ce qui se fait et tout speciale- 

ment du bon ordre»(3). 

Nous voudrions maintenant examiner un peu plus en detail 

le probleme de la presidence du concile, que Ton attribue parfois ä 

Eusebe de Cesaree. 

Les recits anciens du Synode de Tyr parlent generalement peu de 

l*6v£que de Cesaree ; fipiphane et Philostorge font pourtant de lui 

le president de ce concile. fipiphane (4), apres avoir raconte com- 

ment Eusebe fut accuse par un 6veque egyptien, Potamon, un con- 

fesseur de la foi, d’avoir failli pendant la persecution (5), ajoute: 

«Apres avoir entenducela, Eusebe fut saisi d’indignation et, s’etant 

leve, il pronon^a la dissolution du tribunal»(6). Plus explicite 

encore, Philostorge, relatant comment Athanase avait accuse calom- 

nieusement Eusebe d’avoir s6duit une femme qui attendait maip- 

(1) II y avait quelques exceptions, parmi lesquelles Alexandre de Thessa- 

lonique qui protesta auprfcs du comte Denys, representant de Tempereur, au 

sujet de la partialite du synode (Athanase, Apol. contra Arianos, 80, o.c., 

II, 1, pp. 160-161). 

(2) Athanase, Apol. contra Arianos, 71, 4, o.c., II, 1, p. 149. 

(3) Document constantinien, 12, cf. fase. 1, p. 167 

(4) Haereses, 68, 8, 6d. Holl, pp. 148-149. 

(5) II n’avanpa pour toute preuve que l’indulgence dont Eusebe aurait 

beneficie ; c'est donc une accusation bien peu solide, cf. notamment J. B. 

Lightfoot, art. Eusebius of Caesarea, dans D. C. Biogr., III, 1, 1880, pp. 311 

et 316 ; J. Stevenson, Studies in Eusebius, o.c., pp. 53-54 ; E. Schwartz, 

art. Eusebios von Caesarea, o.c., col. 1375 ; J. Moreau, art. Eusebe de Cesaree 

de Palestine, o.c., col. 1439. La realite m£me de cette accusation a ete mise 

en doute par J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles, 1,2, o.c.,p. 659 ; 

H. Leclercq, art. Eusebe de Cesarie, o.c., col. 758. De fait Rufin, Hist. Eccl.9 

X, 18, 6d. Mommsen, p. 983, raconte un incident semblable mais dont les 

protagonistes sont cette fois l’6v$que Egyptien Paphmutius et Maxime de Je¬ 

rusalem. Mais l’allusion faite k cet evenement par la lettre du synode egyptien 

de 338 plaide en faveur de son authenticite (E. Schwartz, o.c., col. 1375) : 

« Eusebe de Cesaree de Palestine ne fut-il pas accuse, par les confesseurs qui 

etaient avec nous, d’avoir sacrifie?» Athanase, Apologia contra Arianos, 8, 

3, o.c., p. 94. 

(6) £piphane, Haereses, 68, 8, 5, o.c., p. 149. 
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tenant un enfant de lui (J), affirme que l’eveque de Cesaree 6tait 

<( celui qui etait considörö comme pr6sident de ce synode-lä»(1 2). 

Les auteurs modernes sont partagös (3), car une lettre du comte 

Denys ä Alexandre de Thessalonique parle « de ceux qui sont autour 

de Flacillus (d’Antioche)»(4), expression que Ton ne comprendrait 

guere si ce personnage, dont l’importance reelle 6tait toute rela¬ 

tive (5), n’avait pas preside le concile. 

Deux textes donc affirment la presidence d’Eusebe de Cesar6e, 

mais ils sont posterieurs aux Evenements et Tun, celui de Philostorge, 

inclut cette affirmation dans un rEcit pour le moins sujet ä caution. 

D’autre part, une lettre contemporaine, Emanant d’un personnage 

on ne peut mieux informE, semble attribuer la prEsidence ä Flacillus. 

Tout en avouant ne pas pouvoir trancher avec certitude, c’est 

cependant ä cette demiEre solution que nous nous rallierons : outre 

la valeur du tEmoignage de Denys, il ne faut pas, eu effet, perdre 

de vue que Flacillus, Eveque d’Antioche, quelle que soit par ailleurs 

son importance rEelle, Etait le personnage le plus haut placE du 

(1) Philostorge, Hist. Eccl., II, 11, o.c., p. 23. Tous les historiens modernes 

s’accordent pour consid£rer comme plus qu'incertaine la r£alit6 de ce fait. 

Philostorge est, on le sait, le porte-parole des Ariens, volontiers dispos£s ä 

noircir la personne d’Athanase (J. Stevenson, Studies in Eusebius, o.c., 

p. 120); de plus SozomSne, II, 25, 8, Th^odoret, I, 30, 3-5, Rufin, X, 18 

racontent une histoire ä peu pr£s semblable, mais dans laquelle Athanase est 

cette fois l’accus£ (il faut d’ailleurs dgalement se mefier de ce r6cit; cf. plus 

bas p. 565, n. 3). 

(2) Philostorge, Hist. Eccl., II, 11 (apud Photius), o.c., p. 23, 1. 17. 

(3) Presidence d' E u s k b e : J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des 

conciles, 1,2, o.c., p. 658 ; X. Le Bachelet, art. Arianisme, o.c., col. 1803; 

J. Stevenson, Studies in Eusebius, o.c., p. 124 ; P. Peeters, Comment S. 

Athanase ..., o.c., p. 64. H. Leclercq, art. Euskbe de Cksarke, o.c., col. 758, 

ne la consid&re plus que comme peu probable. Prksidence de Fla¬ 

cillus (cf. plus bas) : notamment H. M. Gwatkin, Studies of arianism, 

o.c., p. 90 (sans etre catdgorique) ; E. Schwartz, Gesammelte Schriften, III, 

pp. 249-250 = Nachrichten ..., 1911, p. 415 ; E. Venables, art. Flacillus, dans 

D.C. BiogrII, 1880, p. 525. 

(4) ol negi &MxMov, Athanase, Apologia contra Arianos, 81, 1, o.c., II, 

1, p. 161. 

(5) Il n’occupait sans douie le si&ge d’Antioche que depuis peu (D. 

Gorce, art. Flacillus, dans D.H.G.E., 17, col. 310, croit qu’il succ£da vers 333 

ä Euphronius de Cappadoce ; il faudrait cependant avancer cette date si l’on 

place la ddposition d’Eustathe en 326 ; cf. fase. 1, p. 163, n. 5) et n’apparait 

jamais comme un des grands «leaders» du parti eus6bien. 
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concile (*). 

«Athanasius», comme le dit fort bien Gwatkin(1 2), «was not accused 

of heresy, but with more plausibility of episcopal tyranny». II 

aurait brisö un calice. II aurait jet6 en prison le pretre melitien 

Ischyras qui se servait du calice en question et Taurait accuse aupr^s 

du prefet Hygin d’avoir lance des pierres aux images de Tempereur. 

II aurait fait deposer et emprisonner l’eveque Callinicus parce qu’il 

refusait d’entrer en communion avec lui avant de s’etre fait une 

conviction au sujet du calice brise. De meme, les öveques meli- 

tiens Euplus, Pachöme, Achillas, Isaac et Hermaeon auraient 

6te incarcer6s et battus de verges pour lui avoir refuse leur commu- 

nion parce qu’ils estimaient son election illegale. II aurait fait 

assassiner Töveque melitien d’Hypsele, Arsene (3). II aurait meme 

forniquö (4). De tout cela, deux accusations ressortent: l’affaire 

du calice et celle d’Arsene (5). Athanase parvint ä montrer l’6veque 

d’Hypsele bien vivant au concile ; qu’ä cela ne tienne, les accusateurs 

trouv&rent une parade en racontant qu’un certain Plousianos, un 

6veque, avait, sur l’ordre d’Athanase, mis le feu ä la maison d’Arsene, 

qu’il l’avait battu et emprisonnö, mais que le prisonnier s’ötait 

6vade et cache, si bien qu’on l’avait tenu pour mort (6). 

On le voit, Athanase n'est jamais accuse dans ce concile pour un 

motif dogmatique. 

II importe peu pour notre sujet de relater plus longuement les 

(1) Le fait est rappelt par E. Schwartz, Gesammelte Schriften, III, o.c., 

p. 249 =■ Nachrichten ...» 1911, p. 415. 

(2) Studies of arianism, o.c., p. 89. 

(3) SozoMfeNE, Hist. Eccl., 11, 25, 3-7, o.c., pp. 84-85. Le r£cit de Sozomfcne 

est fait d’aprfes la relation que les dveques du concile envoyfcrent k Constantin ; 

cf. G. Bardy dans Fliche et Martin, III, o.c., p. 109, n. 2. 

(4) SozoMfeNE, Hist. Eccl., II, 25, 8, o.c., p. 85. On trouve dgalement cette 

accusation dans Rufin, Hist. Eccl., X, 18,6d. Mommsen, p. 984,et Th^odoret, 

Hist. Eccl., I, 30, 3-5, o.c., pp. 85-86 ; eile peut fort bien etre apocryphe, car, 

comme le note H. Chadwick, The fall of Eustathius of Antioch, o.c., p. 28, k 

propos d'un cas semblable, une teile histoire est un thfcme bien connu de Tha- 

giographie. 

(5) Lettre du synode tgyptien de 338 = Athanase, Apologia contra Arianos, 

8, 4, o.c., II, 1, p. 94. Ce n’6tait d’ailleurs pas la premifere fois qu’on lanfait 

ces accusations contre Athanase, cf. G. Bardy dans Fliche et Martin, III, 

o.c., pp. 105-106. 

(6) Sozomüne, Hist. Eccl., II, 25, 12, o.c., pp. 85-86. 
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d^bats. Nous nous bornerons donc ä renvoyer aux ouvrages moder¬ 

nes en resumant brievement ici les evenements (*). 

Ce fut, en fin de compte, l’affaire du calice d’lschyras qui retint 

Cattention du synode. II envoya en Mareote une Commission d’en- 

quete dont les membres (2) etaient des Arianisants notoires, Les 

enqueteurs procederent avec une partialite dont tömoignent les 

protestations des pretres et des diacres d’Alexandrie et les plaintes 

de leurs confreres de Mareote (3). Pendant ce temps, ä Tyr, a de 

plus en plus le synode prenait figure de brigandage»(4), ä tel point 

que les 6v£ques ögyptiens du parti d’Athanase öcrivirent au comte 

Denys pour lui demander de reserver l’affaire ä l'empereur (5). 

Finalement, Athanase se sentit tellement menace qu’il döcida, au 

plus tard dans les premiers jours de septembre (6), de fuir(7) ä Com 

stantinople (s). 

(1) On consultera notamment J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles, 

o. c., I, 2, pp. 658-665 ; E. Schwartz, Gesammelte Schriftenr III, o.c., pp. 247- 

256 = Nachrichten ...,1911, pp. 414-420 (l’auteur analyse surtout les do- 

cuments conserv^s) ; G. Bardy, Saint Athanase, o.c., pp. 34-42 et dans Fliche 

et Martin, III, o.c.,pp. 109-110 ; H. Hetzmann, Histoire de VEglise ancienne, 

III, o.c., pp. 129-130. 

(2) Thäognis, Maris, Mac6donius, Theodore, Ursace et Valens (cf. Athanase, 

Apologia contra Arianos, 73 et 75, o.c., II, 1, pp. 152 et 154). 

(3) Athanase, Apologia contra Arianos, 73 (lettre adressöe aux enqußteurs), 

74-75 (lettre adress6e au concile) et 76 (lettre adress6e au prüfet Philagrius 

et k d’autres fonctionnaires), o.c., II, 1, pp. 152-156. 

(4) G. Bardy dans Fliche et Martin, III, o.c., p. 110, pour les d6tails cf. 

ibid. 

(5) Athanase, Apologia contra Arianos, 79, o.c., II, 1, pp. 159-160; cf. 

p. 542. 

(6) P. Peeters, Comment S. Athanase ..., o.c., p. 76, tout en pr6f6rant dater 

le depart d'Athanase de la fin aoüt, n’exclut pas les premiers jours de sep¬ 

tembre. Le terminus ante quem est en tout cas le transfert du synode k Jeru¬ 

salem. Ce transfert est, en effet, post6rieur k la condamnation d'Athanase 

parcontumace(cf. p.567 n. 1). Or nous savons que vers la mi-septembre, le con¬ 

cile de Jerusalem c£16brait la d^dicace de l’6glise du Saint-S6pulcre (cf. p. 

p. 567 n. 4). Athanase est donc bien parti au plus tard dans les premiers 

jours de septembre. 

(7) Lettre du synode 6gyptien de 338 = Athanase, Apologia contra Arianos, 

9, 2, o.c., II, 1, p. 95 ; Athanase, Apologia contra Arianos, 82, 1, o.c., II, 1, 

p. 161 ; ibid., 86, 1, o.c., p. 164 ; Sozom^ne, Hist. Eccl., II, 25, 14, o.c., p. 86 ; 

Socrate, Hist. Eccl., I, 31-32, P.G., 67, col. 164 A-B ; kiphalion, 

(8) C’est 1 k en effet qu'il arrive le 30 octobre (cf. pp. 558-559). 
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Que se passe-t-il donc entre la fuite d’Athanase et son exil? 

La Commission d’enquete, toujours en Maräote le 7 septembre (x), 

dut sans aucun doute revenir ä Tyr dans la premiere quinzaine du 

m$me mois (1 2). Le concile rendit alors sa sentence, deposa Athanase 

et lui interdit de rentrer ä Alexandrie pour Tempecher de provoquer 

des troubles. II relata, dans une lettre ä 1’empereur, ce qui s’etait 

passe et öcrivit egalement ä tous les eveques de ne pas entrer en 

communion avec Athanase. Cet 6crit mentionnait les causes de la 

sentence : Fev&que d’Alexandrie avait refus6 de se rendre ä C6saree, 

alors que Constantin lui en avait donne Tordre; il 6tait venu ä Tyr 

avec un grand nombre d’eveques et avait provoque des troubles; 

il avait refuse de repondre aux accusations portöes contre lui, 

il avait couvert d’opprobre certains eveques et alors qu’on l’interro- 

geait, il s’6tait tu ; quant au calice, enfin, le rapport des enqueteurs 

prouvait qu’il avait 6t6 brisö (3). 

Dans la premiere quinzaine de septembre, sur l’ordre de l’empe- 

reur, le concile se transporta ä Jerusalem pour c£16brer la dedicace 

de T6glise du Saint-S6pulcre que Constantin avait fait construire (4). 

Cette dedicace eut lieu vers la mi-septembre (5). 

(1) Athanase, Apologia contra Arianos, 76, cf. p. 558, n. 2. 

(2) SozoMfeNE situe la d£position cTAthanase apr£s le retour de la Commis¬ 

sion (Hist. Eccl11,25, 20, o.c., p. 87) qui eut lieu avant le transfert du concile 

(dont il parle en II, 26), transfert qui ne peut Stre post6rieur ä la mi-septembre 

(cf. n. 5). Socrate pense de mSme, il ajoute cependant que le synode 

avait d6jä condamn£ Athanase aprfcs sa fuite, sans attendre le retour des 

enqueteurs, et que, ceux-ci revenus, il le döposa (Hist. Eccl., I, 32, P.G., 67, 

col. 164 B ; le r6cit du transfert se trouve en I, 33) — cf. Egalement les remar¬ 

ques de J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles, 1,2,o.c., p. 666, n. 2. 

(3) Sozom^ne, Hist. Eccl., II, 25, 17-19, o.c., pp. 86-87. 

(4) Eus£be, Vita Const., IV, 43, o.c., p. 135; Sozom£ne, Hist. Eccl., II, 

26, 1-3, o.c., p. 87 ; Socrate, Hist. Eccl., I, 33, P.G., 67, col. 164 C. 

(5) La date du 17 septembre est la plus couramment admise pour cette 

c6r6monie (cf. notamment J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles, 

1,2, o.c., p. 666, n.2; E. Schwartz, Gesammelte Schriften, III, o.c., p. 256 = 

Nachrichten,...,1911 p. 420; A. Piganiol,L*Empire chrttien,o.c.,p,60 ;H, Lietz- 

mann, Histoire de V£glise ancienne, III,o.c.,p. 131 ; W.Schneemelcher, Zur 

Chronologie des arianischen Streites, o.c., col. 400) en se basant sur le Chro^ 

nicon paschale, 6d. Dindorf, p. 531 : «sous ces consuls(ä tort — cf. p. 558, n. 2 

— les consulsde334, Optatus et Paulinus) eut lieu la dedicace de l’figlise de la 

Sainte-Croix, le 17 septembre». Mais, s’appuyant sur la liturgie, A. Bludau, 

Die Pilgerreise der Aetheria = Studien zur Geschichte des Altertums, XV, 1-2, 
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Mais le concile ne se contenta pas de cette ceremonie, il re$ut dans 

sa communion les Ariens. L’empereur lui avait en effet, envoyä 

une lettre lui demandant leur reintegration (*). Des lors, les membres 

du synode entrerent en communion avec eux et ecrivirent ä l’ßglise 

d’ßgypte d’accepter ä son tour leur readmission. On connait cette 

lettre et on sait la fa$on dont les eveques insisterent sur l’examen 

fait par l’empereur (2). 

Mais le souverain fut-il present au concile? et les six eveques 

qui partirent pour Constantinople, assisterent-ils d’abord aux seances 

de ce synode? C’est ä ces deux questions que nous voudrions 

maintenant essayer de repondre. 

A) Uempereur 

D’ordinaire, les historiens modernes ne font aucune allusion ä 

la presence de Constantin ä Jerusalem. On Fa cependant affirm6e 

sans avancer aucune preuve (3). On en a parle 6galement ä propos 

d’un texte d’Eusebe (Vita, IV, 48) (4) qu’il convient de citer integra- 

lement: «Et certes ces choses etant accomplies pour l’empereur 

et sa vertu qui plaisait ä Dieu 6tant celebree sur les levres de tous, 

un des pretres de Dieu osa declarer au bienheureux que, certes, 

s’il avait ete juge digne dans cette vie de l’imperiale royaute sur 

toutes choses, il regnerait egalement dans la vie future avec le Fils 

de Dieu. Mais Constantin, ayant 6coute avec irritation (ce) langage, 

exhorta (ceux qui etaient presents) ä ne pas oser faire entendre 

de telles paroles, mais plutöt ä demander pour lui, par des prieres, 

qu’ii soit juge digne pour le präsent et pour Tavenir d’etre Tesclave 

de Dieu»(6). 

Paderborn, 1927, pp. 185-7, suivi et compldtä bri^vement par P. Peeters, 

Comment S. Athanase p. 82, n. 2, estime que le jour de la dddicace fut 

le 13 septembre et propose de lire iyr au Iieu de i£’ (p. 187). Les dates propo- 

s6es se rapprochent k un point tel que nous croyons in utile pour notre sujet 

de choisir entre les deux. 

(1) Document constantinien 13, cf. fase. 1, p. 167. 

(2) Cf. fase. 1, pp. 133-135 

(3) Ainsi H. Lietzmann, Histoire de Vßglise ancienne, III, o.c., p. 131. 

(4) J. Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike, o.c., p. 126 ; H. Kraft, 

Kaiser Konstantins religiöse Entwicklung, o.c., p. 150. 

(5) O.c., p» 137. Au point de vue th6orique, ce texte est fort interessant. 

Nous avons pr6f£re, dans notre chap. II, tenir uniquement compte des lettres 

de l’empereur, afin que nos conclusions soient plus süres. Mais etant donne 

les conceptions d'Eusfebe, il est trds probable que Tindignation et les paroles 
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Aux chapitres 43-45, Eusebe parle du concile de Jerusalem. 
II nous dit ensuite qu’il est lui-meme parti pour Constantinople, 
oü il prononga un discours en Thonneur des tricennalia du souverain 
(chap. 46). II s’arrete alors pour mettre en parallele le concile de 
Nicee et celui de Jerusalem : le premier fut triomphal et celebra, 
lors des vicennalia du prince, sa victoire contre ses ennemis, l’autre 
orna les tricennalia de Tempereur, «quand il dedia le martyrium 
conservant le tombeau du Sauveur, comme une offrande de paix, 
ä Dieu, dispensateur de tous biens» (chap. 47) (*) — cette phrase 
n’impliquant pas la presence de l’empereur lors de la dödicace (2) —. 

finales soient bien de Constantin, ce qui prouverait, s'il en 6tait besoin encore, 
la difference profonde des deux pensees. L’6v£que n’a sans doute rapport6 
cesmotsque comme il le fit pour VinloxonoQ rcbv sxtoq, c’est-ä-dire sans faire 
sienne une teile idde. Mais pourquoi alors avoir introduit ce passage dans la 
Vital C’est vraisemblablement k cause de Tattitude de l’empereur : ayant 
bien pris soin de rdserver sa propre opinion en disant clairement que cette 
conception dtait celle du prince, il pouvait souligner Thumilit6 de ce dernier. 
Or l’humilite, la rdserve, la simplicitd du prince sont importantes pour Eusähe. 
L’empereur est certes le tout-puissant vicaire de Dieu (cf. fase. 1, p. 140), 
mais il ne prete pas attention k la pourpre, aux honneurs (cf. fase. 1, p. 155 
n. 1) ; il est certes le xoivög emoxonex; sup£rieur aux 6vßques, mais il se dit 
leur collegue et les traite avec respect (cf. fase. 1, p. 147 sqq.) ; il est certes 
Timage de Dieu et l’imitateur du Christ (cf. fase. 1, pp. 138 sqq.), mais il se 
dit l’esclave de Dieu. Cette vertu de modestie de la part du monarque absolu 
fait partie de l’image qu'Eusfebe donne de lui ; eile n’est pas en contradiction 
et ne porte pas prdjudice k Tessence meme de son pouvoir et de sa Charge. Il 
serait par ailleurs interessant de connaitre le nom de l’6veque qui pronongales 
paroles qui nous sont rapportees. C’est impossible, mais on notera que nous 

sommes ici encore ä Vepoque du concile de Jerusalem (cf. p. 570). 
(1) O.c., p. 137. On peut se demander quel fut le but d’Eus&be en mettant 

ainsi en parallele deux conciles aussi differents. Il s’agit peut-etre d’un simple 
rapprochement d’6crivain, mais, plus probablement d’une fa^on d6tourn6e 
et habile, bref tres eus£bienne, de minimiser le concile de Nicee en le faisant 
apparaitre comme une cördmonie « patriotique »; il 6tait d&s lors mis au rang 
des 6v6nements purement occasionnels et, surtout, il dtait contrebalanc6 et 
meme supplante par le concile de Jerusalem, «le plus grand de ceux que nous 
connaissons» (ibid.), qui, bien que l’6v6que de C6sar6e ne le dise pas, r£ha- 
bilita les Ariens. 

(2) L’empereur, affirme Eus&be en IV, 40, «jugeait qu’il 6tait bon et conve- 
nable que soit faite la dedicace» (... TtQoarjxeiv xrjv ärpiegcoatv noir\oaaßai ed 

$xeiv iöoxi/ua£ev, o.c., p. 133) du martyrium qu’il avait construit; cela pouvait 
lui permettre de dire en IV, 47 : ... ßaatXecog äqneQovvTOg, sans rendre ndees- 
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Et l’auteur d’enchainer : nai drj xovxojv ßaaikel avvxskovjudvcov... 

tä)v tov dsov XeixovQymv xt; ... äni<pr}VEv ... II serait temeraire de 

pretendre que le xovxcov renvoie expressement aux seances du 

concile et aux cerämonies decrites deux chapitres plus haut, mais 

il semble plutöt reprendre l’ensemble des chapitres precedents. 

La simultaneite de avvxeXov/ievcov et de anecprjvev devrait etre, 

selon nous, comprise de fa$on assez large, comme si Ton disait «ä 

l’6poque oü l’empereur accomplissait ces choses ... un des pretres 

de Dieu dit...». Bref, ce texte n’oblige pas ä conclure que Constantin 

ait assiste au concile. Une teile conclusion ne pourrait pas d’ailleurs 

etre acceptee. Nous ne tirerons pas argument du silence d’Athanase 

et de tous les historiens posterieurs, mais qu’un Eusebe de C6saree 

qui fut un temoin oculaire, qui est, on le sait, si enclin ä mettre 

l’empereur en evidence et qui fit tant de cas du röle de ce dernier ä 

Nic6e (J), n’ait pas explicitement mentionn6 sa präsence au concile 

qu’il considere comme le plus grand de ceux qu’il connait (2), cela 

d6passe toute cr&tibilite. De meme, il n’est guere pensable que les 

6veques de Jerusalem n’y aient fait aucune allusion dans le document 

envoyö ä l’figlise d’figypte, alors qu’ils considöraient la lettre impe¬ 

riale comme un don de la gräce de Dieu qui leur apportait un sur- 

croit de joie»(3). Il est egalement significatif, bien que l’argument 

ne soit pas decisif, que Constantin ait dü envoyer une lettre au 

synode (4). Enfin, Eusebe parle d’une sorte de commissaire imperial 

pour le concile. Le prince ne s’etait pas d6sint6resse de l’assembtee : 

il avait fait parvenir, nous raconte l’6v£que, des presents en grand 

nombre ; des serviteurs du palais et des dignitaires 6taient 6gale- 

ment arrives; des dispositions avaient 6t6 prises pour recevoir 

les Peres avec eclat (5) et, dit-il, «un homme habile, se trouvant 

pour l’empereur, au-dessus de tous ... s’etait vu ä bon droit confier 

l’ordonnance de ces choses»(6). La presence de cette sorte d’inten- 

dant et de chambellan du concile n’exclut pas automatiquement 

saire une presence du souverain, par ailleurs impossible, comme nous le ver- 

rons. 

(1) Cf. fase. 1, p. 147-149 et 153. 

(2) Vit. ConsL, IV, 47, o.c.y p. 137. 

(3) Cf. fase, 1, p. 133. 

(4) Document constantinien 13, cf. fase. 1, p. 167. 

(5) Vit. ConstIV, 43, 4- 44, o.c., pp. 135-136. 

(6) Vit. Const., IV, 44, o.c., pp. 135-136. 
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celle du souverain ... mais le fait qu’Eusebe ait parle du premier 

sans souffler mot du second prouve assez qu’il fut absent. 

B. Les eveques 

Athanase et Socrate, nous l’avons vu, racontent qu’ä Jerusalem, 

les evöques re^urent une lettre imperiale enjoignant ä ceux « qui 

s’etaient reunis ä Tyr» de se rendre ä Constantinople. Sur ce, le 

concile se serait disperse et seuls six Eusebiens se seraient rendus 

aupr£s de 1’empereur. Mais les dates donn6es par le kephalion ne 

permettent pas d’accepter la succession des evenements teile que 

ces auteurs la präsentent: «l’ambassade» en question devait dejä 

etre ä la cour le 6 novembre, date de la rencontre entre Athanase 

et l’empereur, qui conduisit ce dernjer ä ecrire la lettre au synode (1). 

Le Pere Peeters estime que les six personnages partirent pour la 

capitale des le retour de la commission d’enquete envoyee en Mareote. 

Les enqueteurs ont du informer leurs collegues qu’Athanase n’etait 

pas retournö en Egypte ; c’etait donc qu’il 6tait alle se plaindre ä 

l’empereur. Aussi, les six eveques, alors que le concile se transpor- 

tait ä Tyr, se seraient empresses de gagner Constantinople pour 

mettre leur adversaires hors d’etat de nuire en donnant au souverain 

une version appropriee des evenements (2 3). 

Une teile hypothese nous semble cependant difficile ä admettre. 

C’etait, en effet, desobeir ouvertement ä l’empereur qui avait 

ordonne le transfert du concile. Ce manquement, aggrave par 

l’importance que Constantin devait probablement accorder ä ce 

synode contemporain de ses tricennalia, aurait singulierement 

affaibli leur position aupres du prince. 

Ilyaplus : Eusöbe de Cesaree, qui assista au concile de Jerusalem^), 

nu selon toute vraisemblance, partie de Vmmbassade». Ce fait, tres 

important pour nous, reclame un assez long examen, car on s’est 

trop souvent contente d’affirmer la participation d’Eusebe ä cette 

affaire, sans etudier s£rieusement les problemes poses par les sour- 

ces (4). Athanase, Socrate et Sozomene, ce dernier de fa$on assez 

(1) Cf.p. 560. Le r6cit de Sozom&ne est quelque peu different (cf. pp. 574-575). 

(2) P. Peeters, Comment S. Athanase p. 82 ; L’tpilogue p. 143. 

(3) Cf. p. 577. 

(4) Ainsi J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles. I, 2, o.c., p. 668 ; 

E. Schwartz, Gesammelte Schriften, III, o.c., p. 2Q0 = Nachrichten ...»1911, 

p. 423 ; H. G. Opitz. Athanasius’ Werke, o.c., 11, 1, p. 165, note ä la 1. 36, 

cf. aussi p. 164, note ä la 1. 12 ; J. Stevenson, Stndies in Eusebius, o.c., p. 124. 
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differente (1), donnent la liste des membres de cette ambassade ; 

ces listes ne sont pas identiques (2). 

AtHANASE (3) SOCRATE (4) SOZOMENE (5) 

Eusfebe de Nicomedie-Eus&be de Nicom6die-Eusebe de Nicom6die 
Theognis-Theognis-Theognis 

Patrophile--—--Patrophile | Theodore 
Eus&be de Cesaree | Maris-—Maris 

Ursace-Ursace---Ursace 
Valens-Valens-Valens (6) 

Quatre noms ne font aucune difficulte : ce sont ceux d’Eusebe 

de Nicomedie, de Theognis (de Nicee), d’Ursace (de Mursa) et de 

Valens (de Singidunum). En ce qui concerne les differences, nous 

n’envisagerons ici que le probleme pose par Eusebe de Cesaree, 

dont le nom n’apparait qu’une fois... mais sous la plume d’Athanase. 

Le temoignage de ce dernier doit etre präfere ä ceux, postörieurs, 

de Socrate et Sozomene (7 8). 

Socrate, d’ailleurs, de son propre aveu, a eu acc6s « ä l'ouvrage 

d’Athanase dans lequel il se plaint de ses souffrances et (raconte) 

comment il fut exile par la calomnie des Eus6biens», et il a jug6 

bon de croire ce que dit l’auteur (s). 

(1) Il mentionne, en effet,les noms de six 6v£ques, mais son r6cit donne l’im- 

pression que T« ambassade» ne se reduit pas k ces personnages. 

(2) Afin de rgaliser le tableau qui va suivre, nous avons 6t6 amen6 k modi- 

fier quelque peu Tordre des noms dans les listes de Socrate et de Sozomene. 

(3) Athanase, Apologie contra Arianos, 87, 1-3, o.c., II, 1, pp. 165-166. 

(4) Socrate, Hist. Eccl., I, 35, P.G., 67, col. 169 C-172 A. 

(5) Sozomene, Hist. Eccl., II, 28, 13-14, o.c., p. 93. 

(6) Trfcs curieusement, Peeters ne fait pas mention de la liste donnde par 

Athanase, il parle seulement de celles des deux autres, sans s'inquidter du 

d£saccord $ur un nom entre les deux chroniqueurs : «il s’expüque, en effet, 

sans peine par une de ces variantes r^dactionnelles qui s’introduisent presque 

fatalement dans les 6num6rations de cette espfece *, L’epilogue ..., o.c., p. 143. 

(7) L’Apologia contra Arianos semble avoir 6t6 composäe vers 357 (J. Quas¬ 

ten, Initiation aux Ptres de l'Eglise, III, o.c., pp. 65 et 67, pour la bibliogra- 

phie). Socrate et Sozomfene 6crivent dans le second quart du ve si&cle 

(ibid., pp. 745 et 748). 

(8) Socrate, Hist. Eccl., II, 1, P.G., 67, col. 185 A-B. Son ceuvre n'a cepen- 

dant pas, k ce propos, comrae seule source Athanase. Dans le mSme passage, 

il mentionne, en effet, k cöt£ de l'6v£que d'Alexandrie, des personnes « qui ont 

assist6 k ces 6v6neinents ». Il s’agit sans doute des r^dacteurs des lettres dont 

il parle ensuite. 
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Un examen des deux textes nous montrera combien Socrate 

est ici tributaire de Feveque d’Alexandrie. 

Dans les deux recits : 

— Le concile re^oit la lettre imperiale. 

— Seuls six eveques se rendent aupres de Fempereur. 

II y a ici deux differences : 

Une Variante dans la liste. 

Selon Athanase, les Eusebiens empechent les autres öveques de 

se rendre ä la cour ; selon Socrate, ces derniers rentrent chez eux, 

pousses par la crainte. 

—Arrives aupres de Fempereur, ils ne font plus allusion au calice 

(Socrate ajoute : ä la table d’autel)— on remarquera la similitude 

de certains mots: äveÄdovreg ovxeti n e ql notrjQtov 

xai ’Aqoeviov eXejov ... (Athanase) ;ikdövtEQ o v x e x i 

n e qi TtotrjQiov xaTsayoxog rj rQaneCrjQ ’Aqoevlov 

ävaiQEdsvTog ^rrjatv ysvdadai avvExd)Qf)cfciv (Socrate) —, mais ils 

accusent Athanase d’avoir menac6 de retenir ä Alexandrie le bl6 

destine ä Constantinople. 

II y a ensuite une divergence. Athanase pretend que «les eveques 

Adamantios, Anoubion, Agathammon, Arb6thion et Pierre, qui 

etaient präsents, entendirent cela» (c’est-ä-dire l’accusation des 

Eusebiens). Socrate relie ce passage plus ötroitement ä ce qui 

pr6cede : les Eusebiens affirment qu’Athanase avait menacö de 

retenir les convois de ble et que «les eveques Adamantios, Anou¬ 

bion, Arbathion et Pierre avaient entendu de la bouche d’Athanase 

ces paroles». Cette derniere affirmation, comme le remarquaient 

d6jä les editeurs benedictins de S. Athanase (*), est erronee (1 2), 

les quatre Eveques en question (on notera en passant qu’ils sont 

cinq chez Athanase), etant du parti de Feveque d’Alexandrie (3). 

Mais cette difference n’exclut pas une relation ötroite entre les deux 

(1) P.G., 25, col., 405, n. 4 (cf. aussi P.G., 67, col. 170, n. x). 

(2) Selon W. Telfer, Paul of Constantinople, o.c., p. 62, eile ne serait cepen- 

dant pas ddnude d’un fond de verite : ces Eveques n’auraient pu nier que des 

bruits couraient ä propos de cet arret des convois. En tout cas, le r£cit, pris 

tel quel, est inexact, comme nous allons le voir. 

(3) Ils figurent parmi les 47 clercs 6gyptiens signataires d'une lettre Protes¬ 

tant contre la partialit£ du concile de Tyr (cette liste de signatures se trouve 

dans Athanase, Apol. contra Arianos, 78, 6, o.c., II, 1, p. 159). 
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textes : une lecture un peu trop rapide, jointe au fait que ces person- 

nages, övidemment bien connus de leur chef, devaient l’etre infini- 

ment moins de Socrate, pouvait facilement transformer le xai 

tovto Tiagovreg /nev ’Abayidvxiog xa) ’Avovßicov, ^Ayadd/Ltjucov, 

’AQßeOtcüv, ITstgog, ol enioxonoi, rjxovaav. mal compris, en xai 

xobtcov Xeyofievcov naqä *A0avaoiov dxrjxoevai ’Aöajuävxiov, 

’Avovßiwva, AgßaÖtIcova xai IIexqov xovg emaxonovg. 

Ensuite tous deux affirment que l’accusation l’emporta et que 

Tempereur irrite exila Athanase en Gaule. Socrate ajoute alors : 

«Ceriains disenl que l’empereur a fait cela dans le but de ramener 

l’figlise ä l’unitä, puisque Athanase refusait tout ä fait d’entrer 

en communion avec les partisans d’Arius». C’est donc, comme le 

pense Baynes (*), que Socrate possödait d’autres sources, une teile 

affirmation ne se trouvant pas dans la source principale. Mais, 

notons-le, c’est au moment oü il s’61oigne manifestement de cette 

derniere qu’il prend soin de se retrancher derriere un « 0aal de 

riveg»; cela ne fait, selon nous, que mettre en relief sa dette envers 

Athanase pour ce qui pr6cede. 

Sozomene (1 2) raconte ainsi les faits. A la röception de la lettre 

imperiale, les 6veques furent saisis de crainte et rentrerent chez 

eux. Seuls, les Eusebiens, ol de dfMpi xdv Etiaeßiov röv Ntxodo[ir}~ 

öeiag eniaxonov — il est infiniment probable que l’auteur inclut 

Eus£be de Nicomödie lui-meme dans cette formule assez vague — 

s’en allerent trouver Tempereur et l’assurerent de la justice des 

dßcisions du synode (de ce fait, fort vraisemblable d’ailleurs, Atha¬ 

nase et Socrate ne soufflent mot). Apres avoir produit comme 

t&noins Thöognis, Maris, Theodore, Valens et Ursace (les cinq 

personnages ne sont donc plus ici, avec Eusebe de Nicom6die, les 

seuls membres de r« ambassade»), ils persuaderent Constantin 

qu’un calice avait 6te brisß par Athanase (alors que les deux autres 

auteurs affirment qu’une teile accusation n’a pas et£ r£it6ree). 

Ayant ajoute de nombreux reproches, ils l’emporterent par 

la calomnie (Sozomene ne parle pas du ble d’Egypte 1). L’empereur, 

(1) N. H. Baynes, An Athanasian Forgery ? (article traitant de la lettre 

de Constantin aux 6v€ques qui s'ätaient räunis ä Tyr , cf. fase. 1, p. 168, n. 1), 

Byzantine studies and other essays> X, o.c., p. 287 = Journal of Egyptian 

Archeology, 11, 1925, pp. 64-65. 

(2) Hist. Eccl,, II, 28, 13-14, o.c., p. 93. 
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soit qu’il crüt ces choses, soit qu’il voulüt voir däsormais regner la 

concorde parmi les eveques, exila Athanase en Gaule. 

Bien que des elements soient semblables et que certains rappellent 

meme tout particulierement Socrate (*), le recit, dans son ensemble 

est, on le voit, bien different. Sozomene n’est pas ici sans logique. 

Que Ton prenne la peine d’examiner les noms des «t6moins :» il 

manque seulement Macedonius pour avoir la liste compl&te des 

membres de la Commission qui enqueta en Mar^ote (1 2). On com- 

prend des lors mieux que Sozomene ait conservö l’accusation con- 

cernant le calice : c’est eile, en effet, qui fut l’objet de l’enquete. 

Les Eusöbiens se seraient donc rendus aupr&s de l’empereur, emme- 

nant avec eux les enqueteurs pour qu’ils rendent compte au prince 

des resultats de la mission dont le concile les avait charges. Cette 

fa$on de präsenter les choses ne peut pas cependant etre acceptee. 

Car la lettre synodale des eveques egyptiens de 338 affirme expresse¬ 

ment qu’on ne parla plus des anciens griefs, mais que leur chef fut 

mis en accusation pour avoir dit qu’il pouvait retenir les convois 

de ble en partance pour Constantinople. Or ces eveques ötaient 

bien informes, puisque, selon leurs propres dires, des membres de 

leur parti etaient presents quand on fit cette accusation (3). 

Bref, le recit de Socrate est etroitement dependant d’Athanase ; 

celui de Sozomene s’en 6loigne, mais est errone; mieux vaut donc 

accorder credit ä la relation d’Athanase (sauf pour la succession des 

6v6nements qu’il faut suivre dans le kephaiion) et accepter la liste 

qu’il nous donne (4) ... Un dernier fait achevera de nous en convain- 

(1) Les £vßques rentrent chez eux pouss6s par la crainte; l’empereur a 

peut-£tre voulu rdtablir la paix dans l’figlise. On sait que Sozomfene s’inspire 

souvent de Socrate (cf. J. Quasten, o.c., p. 749). 

(2) Cf. p. 566, n. 1. 

(3) = Athanase, Apologia contra Arianos, 9, 4, o.c., p. 95; les 6v6ques 

ne präcisent pas quels furent les accusateurs et parlent simplement d’« Eus6- 

biens » (oi 6i neqi Edaißiov). 

(4) W. Telfer, Paul of Constantinoplet o.c., p. 57, donne des raisons qui 

plaideraient en faveur de la venue de Theodore d’H6racI6e, n6glig6 par Atha¬ 

nase. mais cit6 par Sozomene : Constantinople 6tait dans son mdtropolitanat; 

il fut un des Eveques autorisäs par Constantin ä pr^parer le synode de C6sar6e 

de 334(Th£odoret, Hist. Eccl.t 1,28 o.c.,p.82) ;ilfut niembre de la Commission 

d’enqu£te en Maräote. 11 parle, dfes lors, du däpart de huit Eus^biens (p. 58), 

admettant ägalement, semble-t-il, la präsence de Maris de Chalc6doine. Ala 

page61, cependant, il ne mentionne plus que les six noms donn6s par Athanase 



576 J.-M. SANSTERRE 

cre. La lettre synodale de 338 nous montre l’eveque d’Alexandrie, 

present selon toute apparence, alors qu’on l’accusait, et en tout 

cas s’effor^ant de se disculper (1). Si le fait est exact, il est plus 

que probable qu’Athanase dut, des ce moment, connaitre ses accu- 

sateurs. Mais lui-meme ne mentionne pas sa presence, il parle 

simplement de celle de cinq membres de son parti; cela ne signifie 

pas qu’il n’assista pas ä l’accusation — il serait meme tres normal 

que l’empereur l’ait mande pour repondre du nouveau crime dont 

on l’accusait — mais son silence laisse planer un certain doute, 

fort 16ger d’ailleurs, car on peut supposer qu’il ne desirait pas trop 

s’6tendre sur ce que le lecteur connaissait dejä par la lecture de la 

lettre du synode jointe ä l’ouvrage. Une chose semble de toute 

maniere certaine : des hommes de son parti etaient presents — lui- 

meme l’affirme, de meme que la lettre synodale. 

Si donc Athanase fut absent, c’est d’eux qu’il dut, selon toute 

probabilite, recueillir les renseignements qu’il nous livre. Or ces 

temoins oculaires, des eveques, devaient bien connaitre les deaders» 

eusebiens et n’auraient pas pu se tromper ä propos d’un personnage 

de rimportance d’Eusebe de Cesaree (2). 

— Il n’est pas absolument impossible que l’ambassade ait compris plus de 

six Eusebiens, mais les raisons avanc£es par Telfer k propos de Theodore ne 

sont pas contraignantes et le r£cit de Sozomene est fort suspect! Quoi qu’il 

en soit, l’important pour nous est de savoir qu’Eus&be de C6sar6e partit avec 

ses coll&gues. 

(1) Athanase, Apologia contra Arianos, 9, 4, o.c., p. 95. 

(2) Athanase connaissait ses accusateurs, il connaissait bien sür dgalement 

la date de sa rencontre avec I’empereur et celle de son exil ... bref, il 6tait 

sans doute mieux renseign6 que ne le croit Peeters (cf. p. 561). Il aurait dü 

dfcs lors se rendre compte que les six Eveques eusebiens n’auraient pu £tre k 

Constantinople pour le perdve s’ils n’dtaient partis qu’apres avoir re?u la lettre 

Imperiale. Pourquoi donc la succession des 6v6nements n’apparaft-elle pas 

mieux? Plutöt que de parier de la rapidit£ des faits — quoiqu’elle ait pu 

intervenir — il faudrait se tourner vers la lettre du synode egyptien de 338 

auquel, notons-le, Athanase, rentrß d'exil, assista (cf. G. Bardy dans Fliche 

et Martin, III, o.c., p. 117 ; H. Lietzmann, Histoire de l’liglise ancienne, III, 

o.c., p. 189). Cette lettre « est une Eloquente protestation contre la procddure 

engagde ä Tyr» (G. Bardy, ibid). Dans le chapitre qui nous intdresse (Atha¬ 

nase, Apologia contra Arianos, 9, o.c., II, 1, p. 95), le synode relate tres suc- 

cinctement les faits depuis les dernifcres seances du synode jusqu’ä l’exil d’A- 

thanase, en 6tant manifestement soucieux d’arriver au plus vite k l’ultime 

« perversit6» des Eusebiens, leur accusation k propos des convois de bl£ : on 
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D’autre part, Eusebe, lui-meme, affirme avoir «honore la fete» 

— il s’agit de la dedicace de l’eglise du Saint-Sepulcre (*)—«par 

divers discours adresses ä l’assemblee»(2). Les six Eusebiens durent 

donc assister au moins aux ceremonies de la dedicace. Nous revien- 

drons sur ceci, mais nous ne pouvons en dire davantage avant d’avoir 

examine la suite des evenements. 

Le metropolitain de Palestine raconte ensuite son voyage ä Con- 

stantinople. II est necessaire de citer integralement ici la traduction 

de ce passage : « Apres avoir montre dans un traite qui est nötre 

comment etait le temple du Sauveur, comment etait la grotte du 

salut, quels (etaient) les ornements, (presents) de l’empereur (3), 

et la foule des offrandes d’or, d’argent et de pierres precieuses, nous 

avons dedie (ce traite) ä l’empereur lui-meme, et cet ouvrage nous 

le publierons en son temps ä la suite de l’ecrit present, en lui adjoi- 

gnant 6galement le discours en Thonneur des tricennalia (du souve- 

nous raconte donc la fuite d’Athanase, son entrevue avec l’empereur, l’indi- 

gnation decedernier, l'envoi de la lettre imperiale et la venue des Eusebiens k 

Constantinople. L’absence totale de r£ference au s6jour du concile k Jerusalem 

montre bien qu’on neveut pas s’attarder sur lescirconstances historiques inutiles 

pour le sujet. Or, s’il avait fallu exposer les 6v6nements exactement comme 

ils s’6taient deroul£s, en parlant de la lettre imperiale (ce que ne fait pas le 

kephalion), un simple r£sum6 n’aurait Sans doute pas suffi: on aurait dü 

alors expliquer la prdsence des Eusebiens avant Tarrivee d’Athanase, präciser 

que l’ordre impdrial avait 6t6 annul£, justifier surtout TStrange volte-face de 

l’empereur dont le synode est soucieux de m£nager la memoire (cf. ?5 de 

tov deov x®Ql£ ... rt)v yaQ evoeßeiav rov ßaaiX&cos elg (piXavQQomiav xexivrjxe 

ibid., 9,4, p. 95), toutes choses dont l’dvocation ne devait gu&re §tre pour eux 

plus utile que celle du s6jour du concile k Jerusalem. II est donc comprehen- 

sible que, pour autant qu’ils aienl connu la vtritt, les 6veques aient pr6f£r£don- 

ner un ordre clair, simple et logique aux faits, et ce au prix de ce qu’ils 

ne devaient considdrer que comme une legere entorse ä la Chronologie des 

6v6nements. Si tel est bien le cas, on comprend mieux le r£cit d’Athanase : 

joignant k son ouvrage, la lettre synodale en question, il ne pouvait pas etre 

en contradiction avec eile, quand bien meme il aurait connu la r£alit6. De lä. 

sans doute la diffdrence avec le kephalion, dont on ne peut, r6p£tons-le, corriger 

les dates. 

(1) Eus&be, dans le recit du concile qu’il donne en Vit. Const., IV, 43-45, 

o.c., pp. 135-136, ne parle que des c£r6monies de la dedicace. 

(2) Vit. Const., IV, 45, 3, o.c., p. 136. 

(3) ai ßaoiÄeoy; cpikoxaXiai. Ces (piXoxaXiaiy de meme que les dvaQrip,axa 

qui suivent, font allusion aux ornements et aux presents offerts par l’empe- 

reur et dvoques par Eusfebe en IV, 44. 
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rain) (*), discours qu’un peu plus tard, ayant fait le voyage de 

Constantin.ople, nous avons prononce devant lui, en celebrant pour 

cette seconde fois (2) Dieu l’empereur de l’univers, dans le palais 

(1) 11 s'agit du Basilikon et du Triakontaeterikos (E. Schwartz, art. Ense- 

bios von Caesarea, o.c., col. 1428-1429). Une teile caractdrisation du Basi¬ 

likon pourrait certes Bonner si Ton ne se rappelait pas qu’Eusfcbe affirme 

dans le De laadibus, XI, 7, que son ouvrage * veut montrer k tous les raisons 

et les motifs des pieux travaux » de l’empereur (E. Schwartz, ibid., col. 1429 ; 

volr le trfes bref extralt que nous avons repris fase. 1, p. 135, n. 1). 

(2) Qu’entend l’auteur par ce rovro öevteqov. Veut-il dire qu’il prit la parole 

dans le palais pour la deuxifcme fois — comme le pense H. Valois (P.G., 20, 

col. 1181, n. 83 et col. 1197, n. 20) avanpant le chap. IV, 33 dans lequel Eusfebe 

raconte que Pempereur P6couta parier du tombeau du Sauveur, en restant, 

dans son propre palais, longuement debout — ou fait-il allusion au discours 

qu’il prononpa lors des vicennalia de Pempereur (Vit. Const., I, 1), cf. J. Ste¬ 

venson, Studies in Eusebiust o.c., p. 107? II est difficile de choisir. II nous 

semble cependant — bien que nous n’ignorions pas la faiblesse de cet argu- 

ment — quele contexte et le fait qu’il y ait rovro öertregov plutöt que rö öev- 

regoj'quise comprendrait mieux s’il avait parl6 pour la seconde fois au palais, 

conduisent k pr6f6rer la seconde solution. Quoi qu’il en soit, il est certain 

qu'Eusebe parla d6jä lors des vicennalia de Pempereur : « ... il n'y a guäre nous- 

mgme 6galement, nous honorions par des « chants» en l’honneur de (ses) 

vicennalia le glorieux vainqueur, aprfcs l’avoir accueilli au milieu du synode 

des pretres de Dieu ; et d6jä, aprfcs avoir tress6 les couronnes du discours (plu- 

riel en grec) en l’honneur de ses tricennalia, tout r6cemment, au palais m£me, 

nous couronnions sa tßte sacr£e» (I, 1, o.c., p. 7). Il est impossible de savoir 

quel fut le contenu präcis des paroles prononc^es par Eusfebe en 325, eiles ne 

nous sont pas parvenues. Mais on ne se tromperait gu£re en disant que le 

thfcme principal devait £tre different de celui du Triakontaeterikos : les mots 

töv xaÄÄivixov ...sysgaigo^ev de m§me que la phrase r) (crövodog) fj,£v inivi- 

xiog fjv,ivelxo<jaerr}giöt rijg ßaoiXeiag ri)y xar* ixOgcbv xai noXefxicov evxrjv in’ 

avrri<z Nixaiag ixrekovoa — le jeu de mots imvixiog \ inl Nixaiag n’enlevant 

rien k la signification du premier terme — (Vit Const., IV, 47, o.c., p. 137) 

permettent de supposer que P6veque parla surtout de la döfaite du «tyran * 

et de la victoire de Pempereur «eher k Dieu» et ce, dans des termes qui sans 

doute ressemblaient k ceux des chap. 8 et 9 du livre X de VHistoire eccUsiasti- 

que(ct. pp. 546-547). On notera enfin que selon Heikel, Eusebius’ Werke, 1, o.c., 

p.Liv, la phrase ploov änoXaß6vrsg deov Äeirovgy&v owodov, elxooaerrjgixoig 

ßfiivotg iyegalgo^ev (I, 1, cf. plus haut) jointe au fait qu’en III, 10, 5, o.c., p. 

82, Pempereur se tient au milieu du synode, prouve qu’Eusfcbe parle de lui- 

meme lorsqu’il nous dit que « celui des 6v£ques qui occupait le premier rang k 

droite (c’est-ä-dire vraisemblablement le pr^sident du synode, cf. G. Bardy 

dans Fliche et Martin, III, o.c., p. 83, n. 3) s’ätant relev6, fit un discours 

mesur6, parlant k Pempereur et adressant pour lui un chant d’aetion de grdees 
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meme. Et celui qui est eher ä la divinit6, ecoutant avec attention 

ces paroles, paraissait radieux. Et cela meme, il le montra claire- 

ment, apres (nous) avoir entendu, en dinant avec les eveques pre- 

sents et en les traitant avec toutes sortes d’honneurs» (*). 

Ce texte, rapproche de De laudibus XI, 2 (2), permet de se faire 

une idee du moment oü fut ecrit le Basilikon — tres probable- 

ment contemporain du synode et en tout cas fort proche de ce 

dernier. II mentionne par ailleurs le voyage d’Eusebe ä Constan- 

tinople, son discours en l’honneur des tricennalia du prince, la 

joie de ce dernier et la fa^on dont il la manifesta ... affirmations 

precieuses, mais dont on ne saurait se contenter. On sait l’habilete 

d’Eusebe ä voiler toute allusion precise aux sujets brulants. Ainsi, 

il ne parle pas de la reintegration des Ariens au concile de Jerusa¬ 

lem — On se demande d’ailleurs comment il aurait pu le faire, 

alors qu’il ne souffle mot de la condamnation de ces personnages. 

— Le recit que nous avons repris peut etre, lui aussi, 6dulcor6. 

Que se passa-t-il en realitö? 

Selon Schwartz, les Eusäbiens, partis pour celebrer les tricennalia 

de l’empereur et « peut-etre aussi» pour s’opposer ä Athanase (3), 

n’auraient pas pu etre responsables de son exil. C’est Athanase 

lui-meme qui aurait indispose l’empereur. 

au Dien tout-puissant» (Vita, III, 11, o.c., p. 82), lequel texte ne ferait que 

confirmer ce que nous pensons. Mais il est loin d’etre certain qu’il est ici ques- 

tion d’Eusfebe(on sait, en effet, que le problfcme de la prdsidence du concile de 

Nic6e est fort discutä, cf. Texamen des diverses thfcses notamment dans V. C. 

De Clercq, Ossius of Cordova. A con.tribu.tion to the history of the Constantia 

nian period, Washington, 1954, pp. 228-238, qui attribue la präsidence k 

Ossius), nous prdferons donc ne pas tenir compte de ce texte. 

(1) EusiiBE, Vit. Const., IV, 46, o.c., pp, 136-137. 

(2) Cf. E. Schwartz, art. Eusebius, o.c., col. 1428 ; dans De laud., XI, 2, 

o.c., p. 224, Eusfebe parle, en effet, des constructions 61ev6es en Palestine et 

k Jerusalem et dit: ... xä (xaxoqQovpeva) eni xrjg rj/ueöanrjQ iaxiag, <pr)pi <5j) 

xov FlaXaiöxivebv idvovg, ndXedxz re x rj a d e, iZvOev 6 ocoxrjQiot; Xoyoc ... 

Il est utile de rappeier que si nous arrivons k une tr&s haute probabilitä 

en ce qui concerne la date du Basilikon et k une quasi certitude au sujet de 

celle du Triakontaeterikos, il n’en est pas de m£me k propos de T61aboration 

de ces id6es par Eusfebe. Il est impossible, nous l’avons vu, de pr^ciser la genfese 

de sa th^orie ; l’important 6tant d’ailleurs, pour nous, le moment de son appa- 

rition au grand jour, cf. pp. 550-551. 

(3) E. Schwartz, Gesam. Schriften, III, o.c., p. 260 = Nachrichten ..., 

1911, p. 423. 
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L’historien allemand estime que le patriarche, arrive le 30 octobre 

dans la capitale, rencontra tres vite l’empereur et obtint de lui la 

convocation des eveques qui l’avaient juge, afin qu’ils rendent 

des comptes au souverain. L’empereur aurait alors envoye une 

lettre dans ce sens aux eveques «qui s’etaient reunis ä Tyr»(1)r 

Athanase aurait ensuite rencontre l’empereur une deuxieme fois 

et lui aurait parle de fa$on teile que Constantin irrite l’aurait envoye 

en exil; il serait peut-etre parti le meme jour encore (7 novembre). 

Schwartz se base sur un texte de S. £piphane(2) dont voici le resume : 

l’empereur, regardant la plainte d’Athanase comme mensongere, 

ce dernier lui repliqua violemment. A cause de ces paroles, ä cause 

aussi des lettres envoyöes par le synode, Constantin irrite l’exila (3). 

Ce passage ne fait mention que d’une entrevue qui aurait indis- 

pose l’empereur ; or, Constantin, dans sa lettre, pretend avoir ecoute 

Athanase et reconnu la justice de sa demande! On comprend des 

lors la raison qui a pousse Schwartz ä parier de deux rencontres 

(1) Lettre ’Eydo /nev dyvoc5,documentconstantinienl4(cf.fase. l,p. 168) dont 

Gälase conservepeut-etrele texte authentique, Athanase attänuant les quelques 

phrases le montrant par trop pitoyable (cf.fasc.l,p.l68,n.l). Mais quelle que 

soit par ailleurs la valeur du texte meme de la lettre de Gälase, l’adresse, teile 

qu’elle est conserväe par lui, n’est pas acceptable : Nixrjxijg KcovöxavxZvogMi- 

yiGTogEeßaaxög xolg iv Trigq) n ä Ä iv avveÄQovoiv iniGXÖnoig. Comme 

l’abien remarquäE. Schwartz,o.c.,pp.259-260(= 423),il estimpossible en droit 

canon que le synode se soit transfärä de Tyr ä Jerusalem, puis ait repris ä. Tyr 

les säances interrompues : le premier concile devait etre terminä, pour que le 

second püt commencer. D’ailleurs, ä un endroit du texte de Gälase,on trouve 

comme chez Athanase cette phrase : ... navxsg 6'crot xr)v ovvodov xrjv iv T'Öqco 

yevoßivrjv ävenfariQüjoaxe ... C’estdonc bien l’adresse d’Athanase qu’il faut 

accepter ,c’est-ä-dire : ... Zeßaoxdg xolg iv Tvqoj ovveÄQovoiv imax67ioig. H.G. 

Opitz, Athanasius* Werke, o.c., II, 1, p. 164, note ä la 1. 12, affirme de fafon 

totalement arbitraire que cette adresse est un faux d’Athanase et qu’en räalitä 

la lettre a ätä envoyäe aux ävSques reunis ä Constantinople pour cäläbrer les 

tricennalia du prince ; il semble d’ailleurs considärer que le document, tel que 

le präsente Athanase, s’adresse au synode qui se tient encore ä Tyr, alors qu’en 

fait les destinataires sont les äväques qui se sont — dans un passä räcent — 

räunis ä Tyr, cf. Schwartz, o.c., pp. 259-260 ( = 423). 

(2) Epiphane, Haereses, 68, 9, 5-6, o.c., p. 150. 

(3) Pour tout ce qui präeäde, cf. E. Schwartz, Gesammelte Schriften, III, 

o,c.,pp. 258-260 = Nachrichten 1911, pp. 421-423, suivi par G. Bardy, Saint 

Athanase, o.c., pp. 43-44 et art. Athanase d’Alexandrie, dans D.H.G.E., o.c., 

col. 1323 (il ne rejette cependant pas dans cet article la possibilitä de l’utilitä 

d’une correction de la date donnäe par le kiphalion). 
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espacees d’une huitaine de jours. Mais cette fa$on de voir les choses 

est en Opposition avec le tömoignage formel du kephalion qu’on 

nous permettra de citer ä nouveau : «... II arriva ä Constantinople 

le 2 athyr (30 octobre). Apres huit jours, il fut aper^u par l’empereur 

Constantin. Et comme licence de parier lui avait 6te accordee, 

ces memes ennemis (*) par differentes manceuvres indisposerent 

l’empereur: ei sur-le-champ une sentence d’exil fut portee contre 

lui. II partit le 10 athyr (7 novembre) pour la Gaule». Nous ne 

pouvons donc accepter la these de l’historien allemand. 

Ce texte infirme 6galement une autre hypothese, ä premiere vue 

tres seduisante, celle de Telfer. (1 2) 

Selon lui, Eusebe de Nicomedie et Theognis de Nicee, accom- 

pagnes d’Eus&be de Cesaree qui montait ä Constantinople pour 

c£16brer les tricennaiia du prince, lui-meme suivi par Patrophile, 

Ursace et Valens, se seraient rendus ä Nicomedie pour assister 

ä un des ces conciles provinciaux qui se tiennent en automne dans 

ces regions — le vingtieme canon d’Antioche donne meme une date 

precise : le 15 octobre ; dans ce cas, le synode aurait du etre legere- 

ment retarde pour permettre le retour des eveques qui avaient 

assiste au synode de Jerusalem —, Athanase de son cöte, arrive le 

30 octobre, aurait rencontre rapidement Tempereur qui, sachant 

les chefs eusebiens ä Nicomedie, aurait envoye lä sa lettre. Les 

eveques en question se seraient hätes de gagner Constantinople et 

de perdre Athanase qui, de ce fait, serait parti en exil le 7 novem¬ 

bre 

Mais aucun texte ne parle de la presence de ces six personnages 

ä un tel synode. De plus, comme Athanase ne vit l’empereur que 

le 6 novembre (kephalion), il etait impossible aux Eusebiens — qui 

devaient encore recevoir la lettre imperiale ecrite ä ce moment —, 

d’ötre pour le 7 ä Constantinople. 

Il nous faut donc revenir ä l’hypothese du Pere Peeters que nous 

avons dejä ^voquee (3) — les six «leaders» eusebiens sont partis 

au plus vite pour Constantinople oü ils sont arrives avant la ren- 

(1) Que ceux qui ont complot6 contre lui k Tyr. 

(2) W. Telfer, Paul of Constantinople, o.c., pp. 60-61, suivi, bien que sans 
r6f6rence k cet article, par H. Nordberg, Athanasius and the Emperor, o.c., 

p. 31. 
(3) Cf. p. 571. 
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contre d’Athanase et de Constantin — en Faccompagnant d’un 

sörieux correctif : ils n’ont pu öviter d’accompagner leurs collögues 

ä Jerusalem. Ce correctif, qui nous est imposö par Fötude des sour- 

ces, n’est pas sans poser un problöme. 

Selon P. Peeters, Constantin, adressant sa lettre collectivement 

k tous les membres du synode de Tyr, transförö k Jerusalem,«sup- 

posait ... qu’ils se trouvaient encore röunis»II nous semble 

impossible d’infirmer cette constatation quand, bien möme quelque 

deux mois de session pourraient sembler beaucoup pour un tel con- 

eile (a). 11 faut donc que F« ambassade» eusöbienne ait quittö le 

synode avant sa clöture, puisqu’elle se trouvait le 6 novembre k 

Constantinople, k un moment oü Constantin espörait encore qu’il 

ne soit pas terminö. II nous parait vain d’ömettre des hypothöses 

sur la date de son döpart (1 2 3). On peut seulement dire ceci: ces 

övöques, aprös avoir au moins participö aux cörömonies de la dödi- 

cace, partirent pour Constantinople, dös que possible, et en tout 

cas avant la clöture du concile, selon toute vraisemblance afin de 

parer aux accusations qu’Athanase n’allait pas manquer de porter (4), 

(1) P. Peeters, Comment S. Athanase .... o.c., p. 86 (la lettre n’est pas du 
5 novembre mais du 6 novembre, cf. notre remarque p. 559, n. 2). 

(2) W. Telfer, Paul of Constantinople, o.c., p. 59. Les c£r6monies contlnuä- 
rent peut-ßtre pendant l’octave (ibid.); c’est du moins le cas dans la liturgie ä 
propos de cette föte (cf. ibid. et A. Bludau, Die Pilgerreise der Aetheria, o.c., 
p. 187). De plus le temps dut manquer aux övöques pour faire quoi que ce 
soit avant les c6r6monies, la dgdicace 6tant proche du transfert du concile ä 
Jerusalem (W. Telfer, o.c., p. 59 ; cf. aussi ce que nous avons dit p. 567, n. 1 
et 4). Dfes lors les Ariens ne furent probablement r6int6gr6s qu’aprfes la f§te ; 
mais la lettre synodale ne donne pas l’impression qu’il y eut de longs d6bats. 

(3) Le texte d’Eusäbe prouve qu’ils assistfcrent anx c6r6monies de la d6di- 
cace. Mais 6taient-ils encore pr6sents lorsqne les Ariens furent repus ? On ne 
peut le savolr. II serait cependant inconcevable que les «leaders» eus6biens 
n’aient pas 6t6 au moins au courant de cette r6int6gration — qui, 6tant donnö 
la composition du synode, ne pouvait faire aucune difficult6 — d’autant que 
la lettre synodale (cf. fase. 1, pp. 133-135) donne rimpression, sans malheu¬ 
reusement que l’on puisse en £tre totalement certain, que l’ordre de l'empereur 
ä propos des Ariens est arriv6 pendant la c616bratlon de la Dädicace. 

(4) Nous ne voulons pas dire qu’Eusfebe de C6sar6e et ses compagnons ne 
se seraient pas rendus de toute fapon dans la capitale, puisque, retenus par 
les deux sessions du concile, ils n'avaient pas eu encore l'occasion de f£li- 
citer de vive voix l’empereur pour ses tricennalia — Constantin avait 6t6 pro- 
clame empereur un 25 juillet, cf. Benjamin, art. Constantinus 2, dans R.E., 
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lui qui, normalement, aurait dü arriver dans la capitale avant eux, 

ä la fin septembre ou au d6but octobre, mais qui fut retenu par 

on ne sait au juste quelles raisons (1). Ils atteignirent la cit6 le 6 

novembre au plus tard, mais, selon toute probabilite, une semaine 

au moins auparavant. Car s’ils n’ont pas obtenu une audience du 

souverain avant la venue d’Athanaseets’ilsnel’ontpas alors prävenu 

contre leur adversaire, on ne comprend plus pourquoi le patriarche 

ne put s’adresser ä l’empereur que huit jours apres, en l’abordant 

dans la rue alors qu’il traversait la ville ä cheval, ni pourquoi Con- 

stantin, dans sa lettre, prit Dieu ä temoin qu’il n’avait pas encore 

vu le fugitif avant cette rencontre fortuite (2). 

On con<?oit Tindignation de Constantin lorsqu’il apprit, au cours 

de cette m&norable entrevue, la partialite du synode (3). C’est alors 

que les Eus6biens se virent dans la n6cessit6 de porter une attaque 

d6cisive, cette fois : Athanase est un rebelle, il a menac6 de retenir 

ä Alexandrie les convuis de bl6 destines ä Constantinople (4). Le 

patriarche fut exil6 (5) et l’ordre que l’empereur avait envoye aux 

IV, 1, 1900, col. 1014 —. Le r6cit d’Eusfcbe (cf. pp. 577-579) ne le permettrait 

pas. Mais on ne comprendrait pas qu’etant donn£ la fuite d’Athanase, ces £v£- 

ques ne se soient pas hät£s afin de pr£venir les cons£quences d’une entrevue 

entre le patriarche et Vempereur. 

(1) «Beaucoup de causes fortuites peuvent l’avoir retard£ en route, sans 

m£me supposer un accident en mer. Mais le plus probable est qu’il aura attendu 

d’ötre rejoint k bord par quelques-uns de ses fid&les dont le t£moignage ou le 

concours etaient indispensables au succfes de ses dgmarches», p. Peeters, 

Comment S. Athanase o.c., p. 83. 

(2) Lettre ’Eyct) fiiv äyvo& (Document constantinien, 14, cf. fase. 1, p. 168), 

cf. P. Peeters, Comment S. Athanase ..., o.c., p. 84. 

(3) Les r£actions de l'empereur n’empöchent donc en rien la pr6sence des 

Eus£biens k Constantinople avant la r£ception de la lettre imperiale, contrai- 

rement k ce que pense N. H. Baynes, dans Journal of Roman Studies (recension 

de l’ouvrage de E. Stein), o.c., p. 221, qui estime que Tempereur n’aurait pu 

r£agir de cette fapon s’il avait £te inform£ des raisons de la condamnation 

d’Athanase ; les Eus£biens ont ävidemment dü soigneusement s’abstenir de 

mentionner la partialite avec laquelle ils avaient agi. 

(4) Athanase, Apol. contra Arianost 9, 3-4, o.c., II, 1, p. 95 (~ lettre du 

synode £gyptien de 338) et 87, 1-2, pp. 165-166 ; Socrate, Hist. Eccl.f I, 35, 

P.G., 67, col. 169 C. 

(5) Athanase, Apol. Contra Arianosf 9, 5, o.c., II, 1, p. 95 ; 87, 3, p. 166 ; 

Socrate, Hist. Eccl. I, 35, P.G., 67, col. 172 A; Sozom^ne Hist. Eccl., II, 

28, 14, o.c., p. 93 et le ktphalion. 
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6veques qui s’etaient reunis ä Tyr» fut des lors tr£s certainement 

annute (*). 

A Constantinople, Eusebe de Cesaree pronon^a le Triakontaeterikos 

enpräsence de rempereur(1 2) et des eveques qui se trouvaient lä(3). 

On ne peut savoir avec certitude si le discours fut prononce avant 

ou apres le depart en exii d’Athanase, mais il est vraisemblable 

que le metropolitain de Palestine ait attendu que cette affaire soit 

röglee pour prononcer, dans l’apaisement general, des paroles qui 

ne sauraient etre regardees comme destinees ä lütter contre le patri- 

arche (4). Car une chose, en tout cas, nous semble evidente : le Tria¬ 

kontaeterikos ne peut etre mis en relation directe avec la fuite et 

l’exil de Teveque d’Alexandrie. On voit mal, en effet, ce que les 

conceptions de theologie politique qu’il renferme seraient venues 

faire aupr&s des accusations dont on chargea Athanase : on lui 

reprochait«sa tyrannie 6piscopale», et on fit de lui ensuite un fac- 

tieux, un rebelle. Fallait-il que l’empereur füt pretre et docteur 

pour chätier un tel homme? Certes non! 

Mais doit-on, alors, renoncer ä voir dans l’actualite l’explication 

du Triakontaeterikos et du Basilikon, ecrxt fort probablement quel- 

que temps auparavant (5)? Nous ne le croyons pas. II faut seule- 

(1) P. Peeters, V&pilogue ..., o.c., p. 143. 

(2) Eus£be, Vit. ConstIV, 46, o.c., p. 137- 

(3) Ibid., cf. ... naQovöi rolg imaxonoig ;il estplus que probable que sescinq 

coll£gues venus avec lui k Constantinople faisaient partie de ce groupe d’« 

ques prdsents» k la cour. 

(4) En tout cas, le discours est post6rieur k la venue d’Eusfebe k Constanti¬ 

nople, il est donc faux de pr£tendre qu’il fut prononc6 le 25 juillet 335 (jour 

anniversaire de l’avfcnement de Constantin) comme on le fait souvent: notam- 

ment A. Puech, Histoire de la litterature grecque chretienne, III. Le IVe stiele, 

Paris, 1930, p. 216 ; J. Quasten, Initiation aux P&res de l’Eglise, III, o.c., 

p. 462 ; S. Impellizzeri, La letteratura bizantina da Costantino agli icono- 

clastif Bari, 1965, p. 70 ; M. Meslin et J. R. Palanque, Le christianisme anti- 

quet Paris, 1967, p. 213 (Ces demiers donnant meme comme date du discours 

le 25 juillet 336; il s'agit sans doute d'une erreur de typographie I). On sede- 

mande aussi ce qui autorise ces deux historiens k dire qu’« Eusfcbe pronon^a 

la premi&re partie du Triakontaeterikos auconcile de Jerusalem, puis le r6p6ta, 

en y adjoignant une importante conclusion, devant Constantin», p. 213, n. 1. 

Nous nous en tenons, quant k nous, k une position qui se fonde sur les textes, 

cf. notamment pp. 135 (fase. 1) et 577-579. 

(5) Cf. p. 579. 
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ment se garder d’attacher aux dernieres peripeties de l’af faire d’A- 

thanase une importance qu’elles n’ont pas eue. Sa fuite aupres du 

prince ne devait pas etre prevue, ce fut I’accident de derniere minute 

qui faillit certes tourner mal et auquel on dut remedier au plus 

vite, mais qui n’en reste pas moins un evenement fortuit. L’impor-' 

tant est ailleurs. 

L’empereur avait r6uni ä la demande des Eusebiens et des Meli- 

tiens un concile ä leur devotion, dans lequel Athanase devait neces¬ 

sairement faire figure d’accuse et de coupable; et surtout, il avait 

6crit au synode de Jerusalem une lettre lui enjoignant de rendre 

une sentence favorable ä propos des Ariens. Eusebe de Nicom6die 

et ses amis pouvaient voir lä le couronnement de leurs efforts ; 

ils pouvaient penser que Constantin, depuis longtemps enclin ä 

les ecouter, se rangeait definitivement de leur cöte. Les Nickens 

intransigeants ötaient exiles et Athanase lui-meme allait les suivre 

— on allait regier rapidement l’incident de sa fuite —, les Ariens 

6taient admis ä la communion par le synode : une page semblait 

tournde, le deuxieme acte, la lutte contre Yhomoousios lui-meme, 

paraissait pouvoir commencer. 

II fallait obtenir la revision des decisions du synode, que la majorite 

des Orientaux n’avaient acceptees que du bout des levres et qu’au 

fond d’eux-memesilsse refusaient ä admettre. Maisun concile oecume- 

nique ne pouvait pas paraitre defaire ce qu’un autre concile general, 

comme lui infaillible, avait fait; d’ailleurs la plupart des Occiden- 

taux et des figyptiens n’auraient sürement pas accepte de plein gre 

la revision de Nic6e (J). Une seule solution, nous semble-t-il, s’offrait 

des lors aux öveques : il fallait non point supprimer l’institution 

conciliaire, chose impensable, mais placer Tempereur au-dessus 

d’elle, il fallait faire du souverain l’interprete de Dieu, lui recon- 

naitre la Science rövelee des choses divines et un magistere universel; 

il pourrait des lors abroger ce qu’avait decrete Nicee, et le concile 

n’aurait plus ete qu’un organe d’enterinement des decisions de celui 

qui parlait au nom de Dieu. 

Est-ce vraiment cela que voulait Eusebe? Certes, il ne l’a nulle 

part declare ouvertement—et comment aurait-il pu le faire? — 

(1) Il suffit, pour s'en persuader, de penser ä la fagon dont ils parlent de 

Constance II qui ordonna cette revision ; citons, par exemple, Lucifer de Ca- 

gliari, De sancto Athanasio liber, II, 7, 6d. Hartei, p. 161, 1. 15-26 ; Hilaire, 

Liber contra Constantium imp25, P.L. 10, col. 600 B-601 A. 
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mais il nous parait impossible d’expliquer autrement l’apparition 

de sa th6orie, si nous tenons compte du contexte historique. 

II nous semble donc qu’Eusebe a cherchö par sa thäologie poli- 

tique ä justifier thäoriquement une action future du souverain 

visant ä abroger le Nicaenum (*). 

Mais attribuer un tel pouvoir au prince, sans etre sur de lui, 

c’6tait prendre un risque considärable. II n’est donc pas 6tonnant 

que ce soit seulement au moment de la reintägration des Ariens que 

nous voyons exprimer de telles idees. Alors, probablement en quel- 

que deuxmois, apparaissent la lettre du Synode de Jerusalem qui, 

sans etre revolutionnaire, n’en reconnait pas moins ä Tempereur, 

sur un ton jamais entendu jusqu’alors, le droit de juger de 1’Ortho¬ 

doxie des clercs ; le Basilikon, dans lequel on remarquera le carac- 

tere subordinatien des vöritös que Constantin est supposö connaitre 

par r6v61ation ; le Triakontaeterikos enfin. 

Dans ces deux dernieres ceuvres, dont le fond est si nouveau, 

(1) A notre connaissance, une teile explication de la th£orie eusäbienne n’a 

jamais 6t6 donn6e. H. Gwa.tk.in, Studies of Arianism, o.c., pp. 63-64, apres 

avoir parl£ de l’intransigeance des « purs Ariens * Afcce et Eunomius, poursuit, 

certes, en ces termes : « Their conservative patrons and allied were extremely 

open to court influence, for some forms of conservatism are tlie natural home 

of the impatient timidity which looks round at every difficulty for a Saviour 

of Society, and would fain turn the whole work of government in a crusade 

against a series of scarecrows. Tliis time Sabellianism was their terror, so that 

as long as the emperor was ready to put it down for them, the conservatives 

were glad to make him Pontifex Maximus for Christianity as well as heathe- 

nism. Thus when Constantius turned against them, their leaders were found 

wanting in the clearness of conviction which kept both Nicene and Anomoean 

chiefs from condescending to a battle of intrigue with masters of the art like 

Valens or Acacius». Mais ces quelques r£flexions que l’on pourrait approuver 

si eiles n’ätaient empreintes d’un m6pris inadmissible, concernent le rfegne de 

Constance II; nulle part, l’auteur ne parle de la th^ologie politique eusdbienne 

dont on ne voyait pas encore l’importance k l’gpoque (la deuxifcme Edition du 

livre de Gwatkin date, en effet, de 1900). D’autre part, H. von Campenhau¬ 

sen, Die griechischen Kirchenväter^. Aufl., Stuttgart, 1961, p. 70, affirme certes 

qu'Eus&be, en faveur k la cour, usa de son influence pour faire annuler les 

däcisions de Nic6e ; mais il ne parle ensuite que du röle jou6 par l’6v&que de 

C6sar6e dans les däpositions des partisans du Nicaenum et ne fait alors aucune 

allusion k la th^orie politique du mätropolitain de Palestine qu’il avait d6jä 

6voqu6e auparavant (pp. 66-68) en la faisant däpendre du changement survenu, 

avec Constantin, dans l’attitude de Tempereur k l’ägard de l'Eglise, expli¬ 

cation qui ne peut suffire comme nous l’avons vu, pp. 549-550. 
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l'övöque ne parle certes pas du concile. On ne s’en ötonnera pas. 

Eusöbe n’a guöre l’habitude cfötre pröcis, d’entrer dans le vif du 

sujet, de parier sans voiler la röalitö, lorsqu’il peut öviter de le faire. 

Mais nous avons vu combien ces ceuvres ötaient riches de virtua- 

litös, combien aussi les considörations de la Vita ä propos du con¬ 

cile (x) döcoulent des affirmations plus gönörales du Triakontaete- 

rikos et du Basilikon, combien elles concordent avec ces derniöres 

et sont impliquöes par elles. Nous ne croyons pas extrapoler en 

estimant que dös 335, l’öveque de Cösaree pensaitau röle du concile. 

II n’est pas impossible d’ailleurs qu’il ait döjä commencö vers cette 

öpoque la rödaction de la Vita, oeuvre de plus longue haieine, qui 

ne pouvait övidemment ötre achevöe et publice qu’aprös la mort 

de Constantin. 

Ainsi, pensons-nous, s’öclaire le röle d’Eusöbe de Cösaröe. C’est 

lui qui ölabora, sekm toute vraisemblance, la thöorie susceptible 

de permettre un jour )a rövision de Nicöe. 

Prösent aux moments cruciaux, prösent ä Antioche lors de la 

döposition d’Eustathe, ä Cösaröe en 334, ä Tyr en 335, ä Jerusalem 

et ä Constantinople enfin, la meme annöe, il n’ötait certes pas un 

politique actif (1 2), mais il etait bienautre chose qu’un simple garant 

de Thonorabilitö des actes accomplis par les Eusöbiens (3). Il fut 

(1) Dans cet ouvrage qui est une biographie id6alis6e en mßme temps qu'un 

pan6gyrique, l'auteur se devait de parier des grands conciles du rfegne. 

(2) On voit mal ce septuag6naire paisible se d6chainer contre Athanase 

et ses partisans comme certains de ses collfcgues. Il est sous doute significatif 

que si les figyptiens du parti d* Athanase le considfcrent k Tyr comme un ennemi 

— « Vous savez ... pourquoi Eusfebe de C6sar6e est devenu notre ennemi depuis 

Tan dernier» (lettre de ces eccl6siastiques au concile dans Athanase, Apol. 

contra Arianos, 76, 10, o.c., II, 1, p. 157 ; cette phrase est assez sibylline et 

le contexte ne permet pas de T6clairer ; quoi qu’il en soit de cette myst6rieuse 

raison, Eusfebe n'aurait manifeste son hostilit6 aux Athanasiens que depuis 

un an, c’est-ä-dire depuis 334, ann6e oü il devait präsider le concile de C6sar6e, 

cf. p.556), — ils ne le mentionnent pas parmi lesauteurs du «complot» dirigä 

contre eux (sont cit6s : Eusäbe de Nicom6die, Th6ognis, Maris, Narcisse et 

Patrophile, cf. Apol. contra Arianos> 77 et 78), J. Stevenson, Studies in Euse¬ 

bius, o.c., p. 121. 

(3) Comme le pense J. Stevenson, o.c., pp. 111-112, 121, 136. Selon lui, 

Eusfebe se serait simplement laiss6 aller k suivre la majorit6 tant en 325 qu’en 

335 (cette fois avec cependant plns de conviction, car il 6tait heurt6 de Tin- 

transigeance d*Athanase). A Ten croire, ses amisTauraient utilis6, k cause de 

sa r6putation, pour couvrir leurs machinations. 
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le th6oricien de son parti. II l’avait 6te pour la doctrine trinitaire 

en combattant Eustathe (x) et Marcel d’Ancyre (1 2), il devait natu¬ 

rellement l’etre aussi dans le domaine de l’ecclesiologie. II mit sa 

Science au Service de son parti, au Service aussi de ce qu’il croyait 

etre la verite. 

Les observations qui precedent montrent combien Eusebe fut 

un novateur. Nous croyons donc ne pas pouvoir appliquerä l’eveque 

de Cesaree ce que dit G. Dagron (3) des philosophes et penseurs 

politiques du ive s., tant palens que chrßtiens. Selon lui, en effet, 

ils «n’ont pas pour täche d’innover mais de comprendre (ou de 

refuser de comprendre, de «regretter» comme le dit Libanius) les 

bouleversements historiques dont ils sont temoins, et le comprendre 

signifie les Interpreter dans le langage d’une tradition». Ceci est 

certainement vrai pour Themistius, ce ne Test plus guere pour Eu- 

s6be, moins bien connu d’ailleurs de l’auteur (4). II est certes fort 

possible que les ressemblances d’idees entre le mätropolitain de 

Palestine et le penseur palen proviennent moins d’une influence 

du premier sur le second que d’une convergence, avec cependant 

bien des nuances, dans l’interpretation d’une meme realite poli- 

tique—les deux penseurs ne regardant, en effet, le dominus-princeps 

historique que comme un dominus, d61egu6 de Dieu sur terre (5) — ; 

mais la realite politique, ainsi comprise, n’explique pas la naissance, 

ä un moment precis, de la theorie eusebienne. D’autre part, il est 

sans doute vrai que l’opposition entre les paiens et les chretiens fut 

loin d’etre aussi vive qu’on l’a pretendu (6), mais il reste qu’un 

probleme au moins s’est pos^ uniquement ä ces derniers, et ce Pro¬ 

bleme est important: il s’agissait pour eux de savoir comment devait 

se comporter une figlise, jadis ind6pendante, ä T6gard d’un souve- 

rain qui la favorisait, certes, mais qui intervenait 6galement dans ses 

affaires. Jamais le paganisme ne se trouva en face d’une teile diffi- 

cult6, son chef naturel 6tant Tempereur, souverain pontife, et ses 

(1) Cf. p. 555, n. 1. 

(2) Cf. p. 555, n. 2. (Il se pourrait cependant, rappelons-le, que Marcel 

d’Ancyre ne füt pas encore exil£ lors du concile de Jerusalem, ibid.). 

(3) VEmpire romain au IVe s. et les traditions politiques de Vhellinisme. 

Le ttmoignage de Thimistios, o.c., p. 146. 

(4) On ne peut lui en faire reproche, car il centre son 6tude sur Themistius. 

(5) Ibid.f pp. 88, 135-136 ; cf., sur cette realite politique, pp. 122-127. 

(6) Ibid., pp. 1-2, 147-148. 
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fondements n’etant guere dogmatiques. Enfin aucune allusion 

n’est faite au caractere litteralement extraordinaire de l’affirma- 

tion, par un chretien, d’un magistere imperial tendant ä supplanter 

celui de la hierarchie preexistante (*). 

CONCLUSION 

Nous croyons, apres les recherches que nous venons d’exposer, 

pouvoir emettre quelques considerations fondees, ä propos de la 

theorie eusebienne et des raisons de son apparition. 

La culture helldnistique de l’eveque de Cesaree et son subordina- 

tianisme l’aiderent sans doute ä dlaborer une theologie politique 

qu’ils ne sauraient cependant avoir determinde. 

II fallut, en eff et, attendre 335 pourquele metropolitain de Pales- 

tine pronon^ät devant l’empereur, au milieu des autres chefs de 

son parti, tres vraisemblablement au nom de celui-ci, un discours 

qui, avec le petit traite dcrit fort probablement un mois ou deux 

plus töt et avec la Vita, posterieure certes, mais en accord etroit 

avec ces ceuvres, constitue une theorie politique que nous n’hesitons 

(1) A part une allusion fort fugitive, p. 135, n. 70, Dagron ne parle qu’une 

fois de la didaskalia imperiale teile que la voit Eus&be, et c’est pour noter, 

fort justement d’ailleurs, que chez l’dvdque de Cdsarde, le souverain apparait 

comme enseignant une religion dont la vocation est k l’unicitd, alors que Thd- 

mistius insiste sur la pluralitd des religions (p.184). Themistius fait dgalement 

allusion, mais rarement, k une Sorte de magistdre imperial. L’empereur sem- 

blable k Zeus, dit-il ä Thdodose, est << son serviteur, son interprdte », Or. XV, 

188 b, dd. Downey, p. 273. « L’empereur», affirme-t-il en 364 k Jovien, pour les 

palens, « va jusqu’ä interprdter les lois divines, pas plus mal qu'Empddocle — 

je ne parle pas, par Zeus, de l’Empddocle de jadis» (Or., V, 70 b, o.c., p. 103, 

trad. G. Dagron, o.c., p. 172 ; ce moderne Empddocle est le Christ: cf. Dagron, 

o.c.,pp. 160-163,et l’allusion ä. l’interprdtation imperiale des lois divines est clai- 

rement une allusion au souverain pontificat de l’empereur, ibid., p. 178 et 

n. 172). Une teile conception est naturelle chez un paien, le paganisme dtant 

depuis toujours habitud k voir dans 1'empereur, pontifex maximus, le chefdela 

religion ; eile ne Test plus dans la bouche d’Eusdbe ... et c’est lui pourtant qui 

systdmatiquement revient sur cette idde, ä tel point qu’elle devient presque un 

leitmotiv. Ainsi donc, si les contingences historiques ont amend le mdtropoli- 

tain de Palestine ä exprimer, en des circonstances bien prdcises, une vision de 

l’empereur qui rejoint en partie la conception que les pa'iens se faisaient du 

prince souverain pontife — Thdmistius pouvant probablement dtre regardd k ce 

propos comme le porte-parole du paganisme du ive s. — son originalitd n’en 

reste pas moins grande, et son importance primordiale. 
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pas k qualifier de rävolutionnaire, car eile difföre profond6ment, 

non seulement de ce que dirent ou öcrivirent Constantin d’une part 

et les chrötiens d’autre part, dans la däcennie pröcödente, mais 

encore des propres affirmations d’Eus^be antörieures k 335. 

Faisant de I’empereur le chef de l’ßglise, supörieur au concile, 

lui reconnaissant un magistere et voyant en lui Tinterprete privi- 

16gi6 de Dieu en tant que d6tenteur de la Science r6v6l6e des choses 

divines, Feveque de C6sar6e allait tr6s loin ... si loin d’ailleurs qu’il 

est presque impensable qu’il ait offert un tel pouvoir au souverain 

sans ötre certain de son orientation dogmatique et sans que l’enjeu 

valüt de courir des risques aussi 6vidents. 

Or en 335, une fois les Ariens reint6gr6s et Athanase döposö et 

bientöt exilö — la fuite de l’6v£que d* Alexandrie ne fut qu'un öpisode 

saus consöquence —, Constantin pouvait passer pour s’ötre d6fini- 

tivement rangö du cötö des Eusöbiens, qui, depuis dix ans, s'effor- 

$aient d’6liminer les uns apr&s les autres les protagonistes de la foi 

de Nic6e. Leurs efforts ne devaient-ils pas logiquement tendre k 

obtenir finalement la rövision du credo lui-meme ? Le moment 

semblait se präsenter enfin. On peut d6s lors se demander si le 

m6tropolitain de Palestine, agissant en tant que th6oricien de son 

parti, n’a pas cherchö k justifier une intervention future du souverain 

destinöe k abroger le Nicaenum. Cette hypotMse— car faute de 

textes formeis, ce n’est malgrö tout qu’une hypoth&se — nous 

paralt 6tre la seule k pouvoir expliquer par le contexte historique 

imm6diat l’apparition (*) de la th6orie d’Eus&be. 

Nous avons, dans notre titre, qualifie cette th6orie de «cesaropa- 

piste)>, car eile noussemble accorder k l’empereur une position et des 

pouvoirs qui ne sont pas sans rappeier ceux que la chr6tient6 d’Occi- 

dent finira par reconnaitre au pape. Prenant le terme au sens 6tymo- 

logique, alors que l’on se contente souvent d’entendre par c6saro- 

papisme le Systeme politico-religieux dans lequel le pouvoir civil 

et le pouvoir religieux sont r6unis sous une seule autoritä, celle de 

1’empereur (1 2), ne donnons-nous pas prise aux critiques que l’on a 

(1) Nous entendons par lä. le moment oü Eus&be jugea bon d'exposer une 

thöorle dont il n'est pas possible de präciser la genese (cf. pp. 550-551). 

(2) Par exemple : E. Friedberg, art. Cäsareopapismus, dans Realencyklo- 

pädie für protestantische Theologie und Kirche, III, 3* 6d., 1897, p. 622, d6jä ; 

et tout r^cemment encore, W. Ullman, art. Caesaropapism, dans Theneivcatho- 
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6mises ä propos de Femploi de cette notion pour caractäriser les 

relations entre Tfiglise et l’fitat au ive siede (et, de fa$on g6n6rale, 

ä Byzance, ainsique dans l’Empire russe) et pour qualifier la thäorie 

eusöbienne (pour autant qu’on fasse allusion ä celle-ci)? La notion 

est vague, a-t-on dit, et eile ä 6t6 appliqu^e ä trop de situations 

diverses (*) ; eile a une certaine couleur pejorative (2); eile proc£de 

de Thabitude qu’a la mentalite occidentale de distinguer deux 

pouvoirs, alors qu’en Orient il n’y a pas de distinction pröcise entre 

Tfiglise et Ffitat (3); eile est anachronique, enfin, car au ive si&cle 

l’6veque de Rome n’est pas le seul ä porter le titre de pape et n’a 

pas encore le pouvoir qui sera le sien plus tard (4). 

lic Encyclopedia, II, 1967, p. 1049, et M. Meslin, art. Ctsaropapisme, dans 

Encyclopaedia universaiis, IV, 1968, p. 86. II convient de citer aussi la d6fi- 

nitlon plus complfcte — mais non contradictoire — donn6e par L. Sturzo 

dans son 6tude de sociologie historique intitul6e L’Eglise et V Etat, (trad. J. 

Bertrand), Paris, 1937, p. 54 : le c6saropapisme est le « Systeme politlco- 

religieux dans lequel Tautoritä de l’fitat devient pour Tfiglise une autorltä 

effective, normale et centralisatrice, bien qu’extSrieure k eile et oh l’autoritS 

de Tfiglise participe sous une forme directe (bien que non autonome) k Texer- 

cice d’un certain pouvoir temporel». 

(1) W. Ensslin, Der Kaiser in der Spätantike, dans Historische Zeitschrift, 

177, 1954, p. 463 ; Id., Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius des Grossen, 

München, 1953, p. 25 ; A. W. Ziegler, Die byzantinische Religionspolitik 

und der sog. Cäsaropapismus, dans Münchener Beiträge zur Slavenkunde. Fest¬ 

gabe für Paul Diels, München, 1953, p. 83. — L’ouvrage de A. W. Ziegler, 

Religion, Kirche und Staat in Geschichte und Gegemvart I: Geschichte (Vorge¬ 

schichte, Altertum, Mittelalter, Neuzeit), München, 1969, ne nous a malheureu¬ 

sement pas 6t6 accessible. 

(2) W. Ensslin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius des Grossen, 

o.c., p. 25 ; A. Morisi, Ricerche sulVideologia imperiale a Bisanzio, o.c., p. 120 ; 

cf. aussi S. L. Greenslade, Church and State in the fourth Century, o.c., p. 36. 

(3) A. Morisi, Ricerche sulVideologia imperiale a Bisanzio, o.c., p. 120, et 

surtout A. W. Ziegler, Die byzantinische Religionspolitik und der sog. Cäsa¬ 

ropapismus, o.c., pp. 83-97, montrant que le systfeme politico-religieux byzantin 

n’est que la persistence de Tunion, de Tidentit6 du pouvoir public et de la reli- 

gion, caract^ristique des cultures primitives et de toute TAntiquit6. Ziegler 

ajoute (pp. 81-82) que le terme c6saropapisme, impliquant une certaine coordi- 

nation entre les deux pouvoirs, ne convient pas au r6gime, qui voit la Subordi¬ 

nation totale de Tfiglise k l’fitat. 

(4) W. Ensslin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius des Grossen, 

o.c., p. 25 ; Id., Der Kaiser in der Spätantike, o.c., p. 464 ; A. W. Ziegler, 

Die byzantinische Religionspolitik und der sog. Cäsaropapismus, o.c., p. 82. 
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Nous ne croyons pas que le caractere assez vague du concept 

ainsi que sa coloration quelque peu pejorative soient des obstacles 

bien importants ä son emploi. II nous suffit de preciser les raisons 

pour lesqueUes nous utilisons le terme et d’affirmer que nous ne 

voulons porter, en l’employant, aucun jugement de valeur. 

Restent les autres critiques auxquelles on ne peut dinier toui 

fondement, loin de lä 1 Car, si Von doit se garder de considerer Funion 

intime de l’ßglise et de l’fitat, dans la theorie eusebienne, comme 

repr6sentant la tradition du christianisme ou m£me comme refletant 

l’attitude qui aurait 6te celle des chr£tiens des 325 (*), il n’en reste 

pas moins vrai que le terme cesaropapisme, avec son dualisme, 

rend mal la conception d’Eus&be, selon laquelle l’Empire et Ffiglise 

n'existent pas separ£ment (1 2). Et, d’autre part, Fanachronisme 

de ce mot est evident. 

Nous pensons cependant pouvoir employer le terme — ä condition 

de le mettre prudemment entre guillemets — non seulement, comme 

leipenseR.Farina.parcequ’enevoquant Funion et Fidentite de l’figli- 

se et de l’fitat sous un seul chef, l’empereur, il introduit ä la vision 

qui fut celle d’Eus^be (3), mais plus encore, parce qu’il nous parait 

(1) L’union intime de la religion et de l’Etat, caract£ristique de l’antiquite 

pa’ienne, qui dut vraisemblablement influencer l’empereur chrdtien, au moins 

aud6but, dans ses rapports avecl'Eglise — cecin'exeluant pas l’influence probable 

de la theorie eusebienne elle-m&me sur certains princes,qui,seule, nous semble 

pouvoir rendre compte, par exemple, des differences entre les affirmations 

de Constantin et celles de Constance (pources derni&res, cf., notamment, Co/- 

lectanea antiariana Parisina, o.c., series A, VIII, surtout p. 94, 1. 9-25 ; Atha- 

Nase, Historia Arianorum ad monachos, 33, P.G.,25, col. 732 C, et Sozomene, 

Hist, Eccl., IV, 16, 17, o.c., p. 161) —, ne pouvait 6videmment 6tre envisag^c 

par les chr£tiens aussi longtemps que l'Etat 6tait pers^cuteur ; mais les canons 

d’Antioche (cf. pp. 537-540) montrent qu’aprfes 324 encore, les dveques orien- 

taux, bien qu’61oign6s d’un dualisme absolu, n’en gardaient pas moins unc 

certaine distance vis-ä-vis d’un pouvoir qui restait «du dehors». 

(2) R. Farina,Vlmpero et Vimperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, o.c., 

p. 251. 

(3) Ibid., p. 251. Pour les r6f6rences aux ouvrages antärieurs quaüfiant 

ögalement de c^saropapiste la theorie d’Eusebe, cf. ibid., p. 250, n. 113. Disons 

encore que depuis Berkhof (cf. fase. 1, p. 189), on aime assez parier de * by- 

zantinisme» ä propos d’Eusfebe, ainsi H. Williams, Ghristology and Church- 

State relations in the fourth Century, o.c., p. 19; A. A. T. Ehrhardt, Politi¬ 

sche Metaphysik von Solon bis Augustin, II. Die christliche Revolution, o.c., 

p. 286, mais ce terme est un pur näologisme fabriqud pr6cis6ment pour d6si- 

gner la theorie d’Eus&be. 
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rendre de fa$on frappante ce qui donne toute sa dimension ä l’ceuvre 

du mötropolitain de Cesaree : l’empereur s’est vu reconnaitre par 

un eveque, parlant tres probablement au nom de son parti, une 

Position et des pouvoirs — le vicariat, la superioritä sur le concile, 

la direction de l’figlise y compris dans le domaine dogmatique, et 

par consäquent le souverain magistere — qui, bien que les diffe¬ 

rentes soient evidentes (*), n’en font pas moins penser ä ceux dont 

jouira peu ä peu le pontife romain (2). 

Bruxelles. Jean-Marie Sansterre. 

Aspirant du F.N.R.S. 

(1) La plus apparente 6tant sans doute que ni chez Eusfebe — ni d’ailleurs 

k aucun moment k Byzance, cf., k ce propos, L.Br£hier, IEPEYE KAI BA- 

EIAEYE, dans Archives de VOrient chritien, Memorial Louis Petit, 1948, pp. 

41-45 — l’einpereur n’a un sacerdoce au sens planier du terme (ainsi, il ne peut 

c616brer le sacrifice de la messe). II ne fait pas partie du clerg£ qu’il domi¬ 

ne, car il n’est pas k proprement parier un ministre du culte. Son sacerdoce, 

tel que le conpoit Eus6be, garde quelque chose d’ambigu : il reste essentielle- 

ment spirituel, sans v£ritable concrätisation rituelle. 

(2) Nous n’avons pas tenu compte pour ces quelques considdrations, des 

id6es de K. F. Morrison, Rome and the City of God ..., o.c., pp. 4 et 5 (selon qui 

on ne peut parier de c6saropapisme avant que TEglise ait formellement reconnu 

au souverain certains pouvoirs dans les affaires sacr^es, chose qui n’aurait 

6t6 possible qu’ä partir de Tlteodose, une fois le paganisme condamn6), car 

eiles ne prennent pas en consid6ration la ttteologie politique d’Eusfcbe que 

Lauteur connait d’ailleurs mal, comme nous avons pu le constater (cf. fase. 1, p. 

188, n. 2). Nous n’avons pas parl£ non plus de la conception de K. Voigt, Staat 

und Kirche von Konstantin dem Grossen bis zum Ende der Karolingerzeit, Stutt¬ 

gart, 1936, p. 26, n. 28 (pour qui on ne devrait employer le terme qu’ä partir 

du moment oü l’empereur prit des d^cisions en mattere de foi, seul, sans l’aide 

d’un concile), car cette conception purement personnelle ne nous empSche pas, 

croyons-nous, d’utiliser le mot comme nous l’avons fait, en nous plapant äun 

autre point de vue. D’autre part, les consid^rations de C. Silva-Tarouca, 

Ecclesia in Imperio Romano-Byzantino, Romae, 1933, p. 20, reprises par R. 

M. Haacke, Rom und die Cäsaren, Geschichte des Cäsaropapismus, 1947, p. 16 

(le edsaropapisme devrait etre regardä plus comme un fait historique que com- 

nie un Systeme), ou de Chr. Baur, Die Anfänge des byzantinischen Cäsaropa¬ 

pismus, o.c., surtout p. 113 (un c£saropapisme de principe, dans ce sens que 

l’empereur aurait eu «le droit formel» d’enseigner et de diriger l’Eglise, n'a 

pas existä), £mises k propos de la politique religieuse des souverains et de ses 

fondeinents juridiques (Baur), et non k propos de l’id£ologie de l’6poque, ne 

peuvent nous amener k changer la conclusion k laquelle nons sommes arriv6 

aprfcs une analyse de la ttteologie politique d’Eusfcbe. Il en va de nteme pour 

les affirmations de R. Janin, L’empereur dans l’Eglise byzantine, dans JVou- 
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veile Revue Thtologique, 77, 1955, p. 60 (le basileus 6tant convaincu qu’il exerce 

dans rfigllse un pouvoir qui lui a 6t6 confi6 par Dieu, il vaudrait mieux parier 

de thtocratie), de L. Br£hier, Le mon.de byzantin, II, Les institutions de rem- 

pire byzantin, Paris, 1949, p. 440 (le c6saro-papisme ne rendrait compte ni des 

nuances que suppose le protectorat de l’empereur sur l’Eglise, ni de l'oppo- 

eition qui s'est parfois manifest6e au sein du clergä) et de D. J. Geanakoplos, 

Church and State in the Byzantine Empire. A reconsideration of the problem 

of caesaropaptsm, dans Church History, 34, 1965, pp. 398-399, voir aussi, sur- 

tout, pp. 392-397 (il faudrait 6viter d'employer le terme, car, k Byzance, le 

contrdle imperial ne s’exercerait pas sur tous les aspects de la vie de rfiglise, 

de plus Tempereur byzantin n’est pas un v6ritable roi-pr6tre); de telles remar¬ 

ques d£passent d’ailleurs les limites chronologiques que nous nous sommes 

fix6es. 

Note additionnelle 

La r6daction du präsent travail 6tait achev6e lorsque nous avons eu con- 

naissance de Tarticle de M. Azkoul, Sacerdotium et Imperium : the Constan- 

tinian Renovatio according to the Greek Fathers, dans Theological Studies, 32, 

1971, pp. 431-464. Cette 6tude däpasse le cadre de notre recherche. (Elle 

montre, en effet, combien la pensge politique des P&res grecs s’oppose k celle 

d’Eusfebe de C6sar6e, qui n'a pu, selon l’auteur, servir de fondement thdorique 

k TEmpire romain chr6tien, c’est-ä-dire k VEmpire de Thäodose I et de ses 

successeurs). Nous dirons simplement ceci: tout en affirmant que «the Euse- 

bian ontology, the Origenist Middle-Platonic dualism, meant the Hellenization 

of Christianity, something which was reflected in his political theology»(p. 444), 

en admettant visiblement, notamment k propos d’Eusfebe (cf. pp. 441-444), 

ce dGterminisme th6ologique dont nous avons montr6 le danger, l’auteur n6glige 

les circonstances historiques pr6cises de l’apparition d’une th6ologie politique 

k laquelle il ne consacre pas, d'ailleurs, un examen approfondi. 



NOTES ET INFORMATIONS 

UNE HOMELIE DE GREGOIRE 

D’ANTIOCHE (570-593), RETROUVEE 

DANS LE VATICANUS GR. 1975 

Toute recherche sur la litterature homiletique grecque, d’6poque 

patristique ou byzantine, demeure tributaire du monumental 

ouvrage de Mgr A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagio- 

graphischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche 

(TU 50-52), Leipzig, 1937-1952. 

II n’est pas aise de prendre en defaut l’une de ses notices, ni 

frtquent non plus qu’on puisse identifier un texte sur lequel il 

avait achoppe (*). Dans sa description du Codex Vaticanus gr. 

1975 (xme s.), il attirait loyalement l’attention sur une longue 

pifece acephale, occupant une vingtaine de folios (ff. 91-108) : 

(Ostersonntag) Rede von ? (der Anfang fehlt) (1 2). Apres en avoir 

cit6, en note, 1 ’iniiium mutile et le desinit, il concluait: «Diesen 

Text habe ich in keiner andern Hs wahrgenommen»(3). 

Comme nous preparons, depuis plusieurs annees, la publication 

d’homelies pascales inedites (4), la notice d’Ehrhard ne pouvait 

pas ne pas piquer notre curiosite. Du fait que le lemme d’introduc- 

tion de la ptece suivante, au fol. 108r, portait non pas« Du meme», 

(1) Cf. toutefois nos articles : Une enquite dans les manuscrits chrysosto- 

miens: opportuntte, dtfficult6sy premier bilan, dans RHE, vol. LXIII (1968), 

p. 15, note 4, et Glanes hagiographiqu.es dans les manuscrits grecs de Grande- 

Bretagne et d’Irlande, dans Analecta Boll.t t. 86 (1968), p. 327, notes 10- 

11, p. 328, note 13. 

(2) Ehrhard, op. cit.t t. II (TU 51), p. 256. 

(3) Ibid. 

(4) Cf. Hisychius de Jerusalem, Basile de Stleucie, Jean de Birytet Pseudo- 

Chrysostomet Lionce de Constantinoplet Homilies pascales (cinq homilies ini- 

dites). Introduction, Texte critique, Traduction, Commentaire et Index, 

par M. Aubineau (Sources Chr&iennes, n° 187), Paris, 1972, 543 pp. Cf. encore 

notre contribution aux Milanges E. de Strycker, k paraitre en 1973 : Une 

homilie pascale attribuie ä St Athanase d*Alexandrie, dans le Slnalticus gr. 

492. 
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mais «De Jean Chrysostome, archeveque de Constantinople», on 

pouvait dejä conclure que le texte mutile, du moins dans ce manu¬ 

scrit, etait attribue ä un orateur autre que Chrysostome. Du fait 

que la piece suivante, l’homälie In sanctum Aposlolum Thomam 

(P.G. 59, 681-688) ätait destinee au premier dimanche apres Päques 

(elg rrjv veav xvQtaxrjv xal elg 0ojjLtdv xöv anoatokov), on devait 

encore conclure que la piece acäphale traitait de la resurrection 

du Christ et qu’elle etait lue soit pendant la semaine apres Päques, 

soit le jour de Päques. 

Le desinit constitue normalement une base de depart solide 

pour identifier une piece acäphale. Malheureusement nous n’avons 

reconnu le desinit du fol. 108r dans la finale d'aucune des homälies 

pascales imprimees (homelies du Samedi-Saint, de Päques ou de 

la semaine apres Päques). Nous Tavons cherche encore, mais en 

vain, dans la douzaine d’homelies pascales inedites dont nous 

preparons l’ödition (*). Tenions-nous lä des restes d’une homelie 

inconnue, transmise par un manuscrit unique? Ou bien, comme il 

arrive parfois, le desinit avait-il varie? 

Une lecture cursive du texte, sur microfilm, revelait bientöt 

que rhomelie commentait le recit de Matth. 27, 57 sq., relatant 

la söpulture du Christ, la garde du tombeau et le message de l’Ange 

aux Saintes Femmes. Apres avoir parcouru deux ä trois douzaines 

d’homelies sur la Resurrection du Christ (1 2), nous avons reconnu, 

dans cette piece acephale, un texte de Gregoire d’Antioche, In 

midieres unguentiferas (P.G., 88, 1848-1865). 

L’homelie mutilee, amputee seulement de son premier paragraphe, 

commence, ainsi que Tindiquait Ehrhard, par ces mots : rjdekrjoe 

rrjv äytav avrov aagxa (col. 1849, A5). Mais le desinit du fol. 108r, 

dans le cod. Vaticanus gr. 1975, n’est pas celui qu’on lit au para¬ 

graphe 12, col. 1865 A : c’est pourquoi Mgr Ehrhard et nous- 

meme etions passes ä cöte du but, quand nous avions compare les 

mots ultimes du texte manuscrit et du texte imprime. La derniere 

(1) Au colloque chrysostomien de Thessalonique, 15-17 octobre 1972, nous 

avons annonc6 la publication de douze homelies pascales in6dites attribu6es ä 

St Jean Chrysostome : cf. notre communication sur Les homtlies pascales de 

saint Jean Chrysostome, k paraitre dans Klkronomia (Thessalonique), t. V 

(1973). 

(2) Cf. F. Cavallera, Patrologiae Graecae Indices (Paris, 1912), p. 159. 
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ligne commune aux deux textes se lit plus haut: Adxög xoig 

gvTtajvxag änonhivei (1864, CIO), pour continuer ainsi dans notre 

manuscrit: öörjyog xcüv TzenkavrjfAEvajv, noifidjv xwv aq)£oßeva>v, 

Ccorj xcdv Tedavar(jojli£vco7>, axgaxrjydg xcdv äyyeÄcov, ßaotÄevg 

xcdv aidivoiv * adxcd r\ döf-a ... La finale de l’homelie de Gregoire 

d’Antioche, dans le Vaticanus gr. 1975, compte donc une trentaine 

de lignes en moins, que remplacent les quelques lignes recopiees 

ci-dessus. 

Voilä du moins un temoin nouveau (*) de cette homelie, un bon 

tömoin du xme siede, un temoin presque complet, qui contient les 

quatre cinquiemes du texte. L’homelie est parfois attribuee, dans 

les manuscrits, ä Ephrem, ä Gregoire de Nysse, ä Jean Chryso- 

stome (1 2), mais le plus souvent ä Gregoire d’Antioche (3) (570- 

593), qui semble le candidat legitime. Ce temoin nouveau, 

avec son desinit ecourte, nous revele un etat de la tradition ma- 

nuscrite demeure jusqu’ici inconnu. Seule une edition critique 

permettra de trancher et de dire quelle recension est authentique, 

la breveou la longue? Migne a reproduit, dans sa Patrologia Graeca 

(t. 88, 1848-1865), ce texte que le Pere Fr. Combefis o.p. avait 

naguere publie (4) d’apres un manuscrit unique, vraisemblable- 

ment parisien — on ignore lequel! — . Ce beau texte du vie stecle 

meriterait de tenter un editeur et un traducteur. 

Paris. Michel Aubineau. 

(1) Nous en avons d6couvert un autre, naguere, dans le cod. Cambridge, 

University Library, Additional 1879, 16 : M. Aubineau, Codices Chrysosto- 

mici Graeci. I: Codices Britanniae et Hiberniae (Paris, 1968), p. 18. 

(2) Cf. J. A. de Aldama, Repertorium Pseudochrysostomicum (Paris, 1965), 

p. 45 (n° 116). 

(3) Cf. H.-G. Beck, Kirche und Theologische Literatur im Byzantinischen 

Reich (Munich, 1959), p. 399, et O. Volk, art. Gregorios, Patriarch v. Antiocheia, 

dans Lexikon für Theologie und Kirche, t. 4 (1960), 1206. 

(4) Graeco-latinae Patrum bibliothecae Novum Auctarium, I (Paris, 1646), 

pp. 827-846. 



A PROPOS DE DEDX ETÜDES BECENTES 
SUR LA GENESE DE VIENNE 

Deux articles strictement contemporains et s’ignorant Tun 

l’autre viennent de prouver une nouvelle fois combien la litterature 

rabbinique peut contribuer ä ölucider maintes miniatures insuf- 

fisamment expliquees de la Genese de Vienne : l’un, 6crit par 

Michael D. Levin et congu ä Princeton, a ete publie dans The 

Art Bulletin (*), l’autre, redige par Elisabeth Revel et partiellement 

elabor6 sous ma direction, est paru dans Byzantion (1 2). Sans insister 

ici sur les diverses remarques de ces deux articles, je voudrais 

seulement souligner leur apport comptementaire pour une meilleure 

comprehension d’une illustration citee naguere encore comme 

caracteristique du goüt du pittoresque du peinti'e, Illustration 

de «la scene de seduction» de la femme de Putiphar(3). L’etude 

de M. D. Levin est principalement consacröe ä cette miniature, 

tandis qu’E. Revel n’aborde cette page que parmi d’autres. 

Ayant bien compris que la «seductrice» n’ötait pas mue par 

une passion charnelle, mais qu’elle agissait dans le seul desir d’obtenir 

une descendance, partant des memes textes midrashiques, les 

deux articles ont eclaire, chacun, une partie de l’image. M. D. 

Levin limite ses explications ä la partie supörieure droite : ayant 

remarque un Croissant de lune et une etoile sur la t£tede la femme fi- 

lant debout, ä l’extreme droite, il identifie aisement et en toute 

certitude ce personnage ä Tastrologue qu'evoque le Midrash (4) 

et il souligne, ä juste titre, le sens symbolique que re^oit alors le 

geste de la fileuse. La promesse lue dans les astres d’une naissance, 

(1) M. D. Levin, Some Jeivish Sources for the Vienna Genesis, dans The Art 

Bulletin, LIV (1972), pp. 241-244. 

(2) E. Revel, Contribution des textes rabbiniques ä Vttude de la Genkse de 

Vienne, dans Byzantion, XLII (1972), pp. 115-130. 

(3) Vienne, Nationalbibliothek, cod. Theol. gr. 31, p. 31 ; Tillustration corres- 

pond au texte de la Gen&se, XXXIX, 7-12 ; nous la reproduisons ici (pl. I) 

d’aprfes la pl. II de l*article d’E. Revel, cit6 dans la note pr6c6dente. 

(4) Midrash Genesis Rabbah, 85, 2 (6d. H. F. Freedman, Londres, 1939). 
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par Joseph, dans la maison de l’eunuque Putiphar, se concretise 

par la presence de la petite Asnath (fille de Dina et de Sichern 0, 

et non de Chamor, comme l’ecrit M. D. Levin), la future femiae de 

Joseph, qu’un ange avait transportee dans la demeure de Putiphar. 

Une femme que M. D. Levin identifie ä la femme de Putiphar 

(ce qui est discutable, ä cause de son costume comme aussi de sa 

fonction) pose sur la tete du bebe la plaque marquee du Nom 

Sacre (1 2), donnee par son grand-pere Jacob. Seul reste encore non 

identifie l’objet, semblable ä un de nos hochets modernes ou mieux 

ä un miroir antique, que la femme tient, de la main droite, au-dessus 

de la tete de l’enfant et qu’elle regarde avec attention. 

La partie inferieure de l’image, nögligee par M. D. Levin, a 

seule retenu l’attention d’E. Revel: s’appuyant sur l’etude des 

types physiques, des expressions et des vetements des personnages, 

ä travers tout le manuscrit, eile reconnait Asnath, devenue jeune 

femme, dans la mere qui caresse son bebe, et eile identifie la femme 

assise ä droite, ayant pres d’elle un petit gar^on qui ressemble 

6tonnamment ä Joseph, comme la femme de Putiphar, qui ne 

regarde ni le petit enfant, ni la fileuse (3) qui se trouve en face 

d’elle, mais dans le lointain. E. Revel voit, dans cet ensemble, 

rillustration des motivations qui, selon les explications midrashi- 

ques (4), determinerent la tentative de seduction de la femme de 

Putiphar : son incertitude devant les deux possibilites de realiser 

la prediction des astres : son reve d’un enfant qu’elle aurait eu 

de Joseph (le petit gar^on qu’elle imagine et qui est figure comme 

une röduction de l’image de Joseph), ou une naissance obtenue 

par Asnath vers laquelle se dirige son regard. Ainsi s’ötablit un 

lien entre les deux 6tages de la composition. 

Certes, il faut remarquer les lacunes de cet ensemble d’inter- 

pr^tations : incertitude de l’identification de la femme qui se 

penche sur le berceau d’Asnath, tout comme de la fileuse assise 

en bas ; raison de figurer la femme de Putiphar en train de filer; 

(1) Sur Täpisode de Dina et de Sichern, voir Genese, XXXIV. 

(2) Pirke de Rabbi Eliezer, 287-288 (6d. G. Friedlander, Londres-New 

York, 1916). 

(3) II s’agit bien d’une fileuse, comme le prouve le fil qui tombe dans la 

corbeille, non d’une femme tressant une couronne, comme l’6crit E. Revel, 

op. cit.t p. 125. 

(4) E. Revel, op. cif., pp. 124-125 et 129. 
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impossibilite de definir F objet tenu au-dessus de la tete d’Asnath au 

berceau. Malgre ces lacunes et gräce aux deux etudes de M. D. 

Levin et de E, Revel, le sens general de Fimage est eclairci. L’etage 

sup£rieur correspond au temps de la tentative de seduction de la 

femme de Putiphar : la scene de seduction y est suivie de la medita- 

tion de Joseph, selon une iconographie attestee encore ä une date 

ulterieure (*), et de la double revelation de l’astrologue et des 

promesses divines contenues dans la präsence meme d’Asnath. 

L'etage inferieur correspond ä la vision de ce qui se passera plus 

tard, ä la realisation des promesses; mais le d6chiffrement de cette 

suite de figures peut se faire de deux fa^ons differentes : on peut, 

en effet, partir de Fhypothese d’E. Revel, expliquant cet ensemble 

comme les motivations de la femme de Putiphar, et lire la compo- 

sition tout entiere selon deux diagonales, Fune concernant la 

femme de Putiphar, son reve (en bas, ä droite) et sa tentative de 

le realiser (en haut, ä gauche), Fautre se rapportant ä Joseph qui 

re^oit la prescience de la Volonte Divine, tout pres du bebe marque 

du Nom Sacre (en haut, ä droite) et regarde Fenfant que lui 

donnera plus tard Asnath (en bas, ä gauche). La seconde hypo- 

th6se suppose au contraire une lecture continue de la composition, 

plus conforme ä Fagencement general des tableaux dans la Genese 

de Vienne. Joseph, fidele ä Dieu dans sa resistance aux desirs de la 

femme de Putiphar, per^oit la voie des promesses ä travers Fimage 

d’Asnath, devenue mere et caressant son enfant, Fenfant ne de son 

Union avec Joseph ; au-delä d’Asnath, pres de la femme de Putiphar, 

r&vant encore aux mysteres de la destinee (c’est peut-etre la raison 

de la double repetition du geste des fileuses, reprenant celui de 

Fastrologue), le fils aine de Joseph et d’Asnath tente de forcer son 

(1) Voir la scfcne de seduction de la femme de Putiphar sur le relief de mar- 

bre conserv6 dans Fancienne cathedrale de Santa Restituta, ä Naples, datant 

du xme sifecle [E. Bert aux, Vart dans V Italic mtridionale. De la fin de V Em¬ 

pire romain ä la conquite de Charles d’Anjou, II, Paris, 1903 (räimpr. de 1968), 

pl. XXXIV, n° vi, et p. 776]. Je remercie bien vivement Mme H. Toubert qui 

m*a amicalement indique cette analogie, comme je remercie aussi de leurs diver¬ 

ses remarques les membres de la petite Equipe de sp^cialistes des problemes 

iconographiques qui se r£unissent chaque mois, k Paris, k FInstitut de recherche 

et d’histoire des Textes, ä l'initiative de M. le Directeur G16nisson et du P*re 

M. Hubert,o. p., auxquels j’ai fait part r£cemment des problemes que pose encore 

FilL stration de la p. 31 de la Genfese de Vienne, 
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attention, lui pose la main sur la cuisse (n’y a-t-il pas lä une Sorte de 

reconnaissance familiale, une attitude suggerant l’adoption?) (1), en 

la devisageant. De toute fa^on, ce sont les enfants, Asnath au ber- 

ceau, les enfants de Joseph et d’Asnath, qui donnent forme aux 

previsions de l’astrologue, qui commentent par leur seule presence la 

scene de seduction dans le sens du Midrash, qui assurent ä Joseph 

la posterite issue d’une fille d’Israel, selon la Volonte Divine : 

l*image prend ainsi toute son ampleur spirituelle. 

Les deux etudes de M. D. Levin et de E. Revel, completees par 

ces quelques remarques, laissent, on le voit, encore place aux hypo- 

th£ses; eiles rappellent aussi la double necessite de tout travail 

iconographique: la confrontation des images et des textes et le 

relev6 des moindres details figures: aux identifications par l’etude 

des vetements et des coiffures, heureusement utilisees par M. D. 

Levin et E. Revel, devrait s’ajouter notamment Tobservation 

des gestes, des regards, des attitudes. Un tel effort d’analyse 

systematique de la totalite des images d’un manuscrit, que j’ai 

ailleurs compare ä une 6tude archeologique (2), devrait etre appli- 

que ä la Genese de Vienne : il permettrait Sans doute une meilleure 

Interpretation des scenes et une utüisation plus efficace des textes 

midrashiques pour le dechiffrement des intentions de Fillustra- 

teur. 
Paris. Suzy Dufrenne. 

(1) Le rapprochement qu'6tablit M. D. Levin entre le petit gar^on de la 

Genfcse de Vienne et le b£b£ du sarcophage de la Villa Doria Pamphili, ä Rome, 

est suggestif ; pourtant il doit 6tre, sinon 6cart6, du moins nuance : le geste 

du tout petit qui ne peut se tenir droit sur les jambes, car il ne peut encore 

marcher seul, et qui cherche appui sur la femme assise, est bien different de 

celui du petit gar^on qui se tient bien droit, pres de la femme de Putiphar. 

Par ailleurs, l’objet surlequel l’enfant du sarcophage est juch6 (le rebord d'un 

bassin ?) ne ressemble pas au piädestal oü reposent les pieds de la femme de 

Putiphar. Plus qu'une contamination d’une formule iconographique, il faudrait 

chercher, me semble-t-il, les fa?ons d’exprimer la reconnaissance d’un lien de 

famille par l’imagerie antique et m6di6vale ... 

(2) Voir mon etude ä paraitre sur Les illustrations du Psautier d’Utrecht. 



DEUX CORRECTIONS, OU DEUX PERSONNAGES 
INCONNÜS DE L’HISTOIRE ARMENO-BYZANTINE 

I. K.M. Konstantopoulos (Bv^avriaxä pLokvßöoßovkXa rov sv 

\AQr\vaiQ ’Edvtxov voßtajuatLnovMovaeiov, Äthanes, 1917, n° 603a) 

a publie un sceau non date, dont la legende doit etre lue : Maqia 

OvyäxrjQ Kaxtxrj rov ’Avubrov, c’est-ä-dire : « Marie, fille de Gagik 

d’Ani». Le nom Kakikh n’a pas 6te compris par l’editeur. On 

peut supposer que Marie, inconnue des autres sources, etait la 

fille de Gagik II, roi d’Ani (1042). II faudrait Fajouter au tableau 

genealogique des descendants de Gagik (W. H. Rüdt-Collenberg, 

The Rupenides, Hethumides and Lusignans, Paris, 1963, p. 46). 

II. Petra, LXV, 5 (6d. C. E. Zachariae von Lingenthal ; Jus, 

I, p. 276, 8-9) mentionne un certain Toupenes, qui 6pousa la fille 

de Dermokaites. Dans une note, cependant, l’6diteur observe que 

le nom de ce gambros de Dermokaites peut etre lu Roupenes. Or 

le patronyme Toupenes est absolument inconnu de la prosopo- 

graphie byzantine, alors que, dans Roupenes, on pourrait voir le 

fondateur (?) de la famille des Roupenides, restee au Service des 

Byzantins jusqu’environ 1078. 

Moscou. A. Kazdan. 



ATHANASE 1er DE CONSTANTINOPLE 

ET LA SUCCESSION DE MONTFEERAT 

La publication, dans un beau volume, des regestes des actes des 

patriarches de Constantinople par le R. P. V. Laurent (*) me fournit 

Poccasion de revenir sur la question de la date d’une lettre du 

patriarche Athanase 1er ä l’empereur Andronic II (Cod. Vat. 

Gr. 2219, fol. 69r-70v, incipit: Ei xal ptrjöev jLtox^craaiv vtz&q 

rov xakov). Quand j’ai publie cette lettre, j’etais d’avis qu’elle 

traitait de la succession d’un prince byzantin au marquisat de 

Montferrat, ce prince etant Jean Paleologue, fils d’Andronic II 

et d’Irene de Montferrat, et que le patriarche s’opposait ä cette 

candidature. J’avais date la lettre d’environ juin 1305 (1 2). Le 

P. Laurent, dans une notice bibliographique, a conteste cette 

opinion et dat6 le document d’avant le printemps de 1303; c’est 

donc sous cette date que la lettre parait dans les Regestes (3). 

Comme je ne puis, ä mon vif regret, partager l’avis du Reverend 

P6re, je voudrais examiner de nouveau la Chronologie des evene- 

ments. Trois arguments ont ete avances pour la date 1303 (ou 

avant 1303). 1. La lettre d’Athanase montrerait qu’Andronic 

II, Irene de Montferrat et le despote Jean etaient ä ce moment 

dans la capitale (4). Or, Irene et Jean avaient quitte Constantinople 

pour Thessalonique apres le mariage du despote avec Irene Choum^ 

(1) V. Laurent, A.A. Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinopley 

vol. I, Les actes des patriarches, fase. IV, Les regestes de 1208 ä 1309. Paris, 

Institut franpais d’^tudes byzantines, 1971. 

(2) A. E. Laiou, A Bgzantine Prince Latinized: Theodore Palaeologusf 

Marquis of Montferrat, dans Byzantion, XXXVIII (1968), 386-410. 

(3) B.Z., 63 (1970), 170 ; Laurent, Regestes, Appendice, n° 8. 

(4) Laurent, Regestes, p. 575. 
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naina, c’est-ä-dire peu apres Päques 1303 (1 2 3 4). 2. La lettre semble 

indiquer que le jeune homme dont on parle n’etait pas encore 

marie (2). 3. Le beau-pere du despote, Nicephore Choumnos, 

n’aurait jamais laisse sa fille partir pour une cour catholique (3). 

Alors, les pourparlers doivent avoir eu lieu avant le mariage du 

despote. 

Est-ce que la lettre patriarcale nous autorise ä penser que les 

trois personnes interessees etaient toutes ä Constantinople? Le seul 

indice ä cet egard est le conseil qu’Athanase donne ä Andronic 

II d’empecher son fils de rencontrer Irene (4). Or, mere et fils 

pouvaient se rencontrer ä Thessalonique aussi bien qu’ä Constan- 

tinople. II s’agit donc de determiner oü se trouvaient Irüne et 

Jean pendant le printemps et Tete de 1305. Pour ce qui est d’Irene, 

mon avis est que l’imperatrice etait encore ä Thessalonique. En 

effet, le patriarche 6crit que c’est par une qu’il a appris les 

projets que l’imperatrice avait formes en ce qui concerne son fils, 

ce qui serait surprenant si Irene se trouvait alors ä Constantinople. 

A Thessalonique, au contraire, eile avait la possibilitö de poursuivre 

son dessein ä l’insu du patriarche et meme, pendant un certain 

temps, ä l’insu de l’Empereur (5). D’ailleurs, Pachym^re nous 

apprend avec precision oü se trouvait la r6sidence d’Irene, en 

disant que c’est ä Thessalonique qu’elle a choisi son fils Theodore 

comme successeur au tröne de Montferrat, en 1305 (6). Je crois 

(1) Ihor 5ev£enko, Etudes sur la polemique entre Theodore Mttochite et 

Nicephore Choumnos, Bruxelles, 1962, 277-279. 

(2) Laurent, Regestes, p. 575. 

(3) B.Z., 63 (a970), 170 ; Laurent, Regesies, p. 575. 

(4) Laiou, A Bgzantine Prince, 406; Laurent, Regestes, pp. 574-575. 

(5) Theodore de Montferrat, dans sa Vita, disait que, quand les ambassa- 

deurs venus de Montferrat avaient delibdrd avec Irfcne sur le problfcme de 

la succession, « eile n'avait pas consult6 l’Empereur qui etait, en ce temps-lä, 

ä Constantinople » : sit autem omnibus notum, quod ipsa D. Imperatrix relatione 

praedictorum Ambasciatorum primordie audita, cum ipso D. Imperatore tune 

in Constantinopoli non consistebat ... Benvenuto di San Giorgio, Historia 

Montis Ferrati, dans R.I.S., XXIII (Milan, 1733), 453. 

(6) Georges Pachvmüre, De Andronico Palaeologo (Bonn, 1835), 598 : 

öe firjrriQ d)$ ptei^co i^exgive röv Geööcoqov, xal än 6 GeooaXovi- 

x rj s avr’ ixeivov tovtov nq6q töv tov äöeXyov xXtiqov änoxaQiota, 

tou pagxeGiov Ttpijv Xr}\pop,Evov. Selon YHistoria Montis Ferrati, compil£e 

au d£but du xvie siede, les ambassadeurs se sont rendus k Constantinople, 

oü ils ont rencontrd l’imp£ratrice ; je crois que l'auteur ignorait les 6v6ne- 

ments. 
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aussi, pour ma part, que l’imperatrice n’a pas quitte cette ville 

pour la capitale entre le printemps de 1303 et sa mort en 1317. 

Encore une fois, je regrette de ne pouvoir suivre le P. Laurent qui, 

en partant d’un passage de Pachymere, pense que l’imperatrice 

etait ä Constantinople en 1305-1306. Pachymere ecrit: Ovöev de 

rdcüg EVE(b%fia)aE Kairo neglrfjg Avyovorrjg qprjjLtiodev Elgr\vr\g, 

ijrtg enl dvalv yjör] %g6vou; ©eaaaXovtKr] nagafietvacra rä ngög 

avrfjq xal rcov natöcov öupKet... (*). Je crois qu’il faut traduire : 

fjrtg enl dvalv rjörj %g6votq GeaaakoviKrj nagaptetvaaa par«qui 

avait dejä habite Thessalonique pendant deux annees», et qu’on ne 

peut pas conclure de cette phrase qu’elle est rentree ä Constantinople 

en 1305 (1 2). 

En ce qui concerne le despote Jean, il me semble que lui aussi 

etait ä Thessalonique pendant le printemps et l’etö de 1305. Pachy¬ 

mere dit qu’il etail ä Constantinople en hiver (avant Noel) 1304(3), 

mais rien ne force ä croire qu’il se trouvait dans la capitale pendant 

l’ete de 1305 ; il residait probablement de nouveau ä Thessalonique, 

oii il mourut en 1307. Donc, en juin 1305, le patriarche pouvait 

se montrer hostile ä un entretien entre Irene et son fils ä Thessa¬ 

lonique. 

En ce qui concerne l’etat matrimonial du despote, il me semble 

que la lettre n’y fait aucune allusion. Quant aux negociations 

avec les Genois, qui ont abouti au mariage d’Argentina Spinola 

avec Theodore Paleologue (qui fut finalement choisi pour le mar- 

quisat de Montferrat), eiles ont commence au debut de l’ete de 

1306. Donc l’objection qu’un seigneur genois n’aurait jamais 

donne sa fille ä un prince divorce (4) ne peut pas se rapporter ä 

l’an 1305. 

Reste la question de l’opposition probable de Nic6phore Choum- 

(1) Pachymere, II, 557. 

(2) Les lettres du patriarche Athanase qui nous montrent l'imp^ratrice 

präsente ä Constantinople, sans qu'elles fournissent d’autre indice chronolo- 

gique, et qui ont 6t6 dat£es de 1305 ou 1306, auraient et£ 6crites, ä mon avis, 

avant Päques 1303. Il s’agit des lettres n08 1629, 1647, 1648 des Regestes. 

L’augusta dont parle la lettre 1641 pourrait, comme dit le P. Laurent, etre 

Marie, 6pouse de Michel IX. 

(3) Pachymere, II, 497. Pour la date, v. A. E. Laiou, Constantinople 

and the Latins ; The Foreign Policy of Andronicus 77, 1282-1328, Cambridge, 

Mass., Harvard University Press, 1972, 141. Cf. Laurent, Regestes, n° 1697. 

(4) Laurent, Regestes, p. 575. 
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nos ä ce projet. Avec le P. Laurent, je pense que son Opposition fut 

irröductible, et que, jointe ä celle du patriarche, eile a fait echouer 

le projet (1). 
En conclusion, il me parait que la date 1305 est plus probable 

que la date 1303. Comme la lettre parle de la succession au tröne 

de Montferrat (2), on est presque force d’adopter la date 1305, 

puisque Jean Ier, marquis de Montferrat, mourut en janvier 1305, 

et ce n’est qu’apres sa mort que la question de succession s’est 

pos6e (3). 

Brandeis University. A. E. Laiou. 

(1) Theodore de Montferrat dit que c'est justement ä cause de son mariage 

(pro eo quod jam matrimonio aderat copulatus, et aliis negotiis occupatus) que 

Jean n'est pas all6 ä Montferrat: Benvenuto di San Giorgio, 453. 

(2) Laurent, Regestes, Appendice, n° 8: « Lettre ä Tempereur pour le 

dissuader de laisser partir son fils Jean dont l’impäratrice voudrait faire 

son h^ritier en Italie». 

(3) Benvenuto di San Giorgio, 408-413. 
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Georges et Demetrios Tornikes : Lettres ei Discours. Intro- 

duction, texte, analyses, traduction et notes, par Jean Darrou¬ 

zes. fiditions du CNRS. Paris, 1970, 381 pp. in-8°. 

Voilä un dossier compact de 34 pieces grecques, la plupart inedites, 

importantes pour l’histoire du xne siede : 31 d’entre eiles, ecrites 

de 1146 ä 1156, emanent de Georges Tornikes, qui occupa succes- 

sivement, ä Constantinople, les charges de Didascale du Psautier, 

de Didascale de l’fivangile, d’Hypomnematographe, avant de 

devenir metropolite d’Ephese. Trois autres pieces, un peu plus 

tardives, reviennent au Logothete Demetrios Tornikes (t pro- 

bablement en 1201), frere cadet du precedent. Le P. Darrouzes 

donne une edition critique en recourant aux quatre mss suivants : 

Vienne, Phil. gr. 321 (textes 1-31, de Georges); Athos, Vaiopedi 

229 (texte 30, de Georges) ; Venise, Marc., App. III, 5 (texte 30, 

de Georges), ces deux derniers manuscrits etant des copies inde- 

pendantes du manuscrit de Vienne ; Paris. gr. 2830 (texte 32, de 

Demetrios) ; Halki Panagias 33 (textes 33-34, de Demetrios). 

Darrouzes introduit chacune de ces pieces par un sommaire, qui 

analyse et resume le contenu. Pour cinq d’entre eiles toutefois, 

particulierement importantes, il offre une traduction fran^aise : 

Lettre de Georges au metropolite d’Athenes (pi£ce 7, faisant allu- 

sion ä l’heresie des Bogomiles); filoge d’Anne Comn&ne, par Georges 

(piece 14 : le morceau le plus important de la collection pour le 

sujet et l’etendue); Lettre de Georges au Pape (Adrien IV), de la 

part de l’empereur (Manuel Comnene) (piece 30); Lettre de Deme¬ 

trios au Pape (Celestin III), au nom de l’empereur (Isaac II) (piece 

33); Lettre de Demetrios au meme pape, au nom du patriarche 

(Georges II Xiphilin) (piece 34). Ces cinq textes, avec leur traduc¬ 

tion, comptent, ä eux seuls, pour la moitie du recueil. Les lettres 

d’auteurs byzantins sont reputees documents mineurs, en raison 

de la rhetorique qui y sevit: il n’empeche qu’un historien avise 

tel que Darrouzes a recueilli dans ces textes des elements nombreux 
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et neufs, lui permettant d’eclairer la carri^re de Georges et Deme- 

trios Tornikes, ainsi que celle de leurs corresponclants Jean et 

Andronic Kamateros, Theodore et Jean Pantechnes, Alexis Ariste- 

nos, Alexis Kontostephanos : d’oü la richesse de son introduction 

(pp. 7-62). Un Apparatus fontium tres riche et des notes assez 

nombreuses viennent eclairer le texte. On appreciera surtout un 

index grec d’une quinzaine de pages. Une seule critique : pourquoi 

entasser, dans une table unique, citations bibliques, citations 

d’auteurs anciens, noms d’erudits modernes, villes et fonds de 

manuscrits? On trouve ainsi pele-mde, dans ce capharnaüm, 

Laura (Athos), Laurent (Vitalien), Levitique, Liber pontificalis (*). 

Paris. Michel Aubineau. 

Roberto di Clari, La conqaista di CosLaniinopoli (1198-1216),Stu¬ 

dio critico, traduzionee note di Anna Maria Nada Patrone (Col- 

lana storica di fonti e studi, 13). Genova, Istituto di Paleografia 

e Storia medievale, 1972, in-8°, xin-294 pp. Prix : 5.200 L. 

Seul, parmi les editions et les traductions de la chronique de 

Robert de Clari, l’ouvrage de E. H. Mc. Neal, The Conquest of 

Constantinople, translated from the old French of Robert of Clari, 

New York, 1936 (troisieme reimpression, New York, 1969) offrait 

un commentaire quelque peu d6velopp6. II manquait cependant 

un livre qui, par l’importance de son introduction, par l’abondance 

des notes explicatives et par Toriginalite de certaines de ses vues, 

püt constituer 6galement une monographie de valeur sur Tceuvre 

du«pauvre Chevalier» picard. Anna Maria Nada Patrone nous 

a donn6 ce livre. 

Dans la longue etude de plus de cent pages qui precede la tra- 

duction, le premier chapitre est consacre ä « Robert de Clari et 

son temps» (pp. 1-22). L’auteur rappelle les rares renseignements 

biographiques connussur lepeisonnageet en replace les donnees dans 

le contexte economico-social de l’epoque. — On notera que, retra- 

^ant l’ascension de la classe des milites au xne siede en Picardie, 

eile accorde peut-etre, pp. 6-7, trop de confiance ä la these de 

(1) Voyez, ä propos de cette Edition, Particle de G. Fatouros : Einige Be¬ 

merkungen zu der Tornikes-Ausgabe von Jean Darrouzts, paru dans Byzantion, 

t. XLI (1971), pp. 69-77. 
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R. Fossieii, La terre et les hommes en Picardie jusqu’ä la fin du 

XIIe sitcle, 2 vol., Paris-Louvain, 1968, qui, selon L. Genicot (*), 

«maltraite» le sujet lorsque l’auteur parle de l’aristocratie. 

Le second chapitre traite de «la culture de Robert de Clari» 

(pp. 23-38). A. M. Nada Patrone parle de sa langue et de son style ; 

eile s’efforce, par ailleurs — et c’est la partie la plus originale de 

cet expose —, de reconstituer l’arriere — plan culturel de l’ceuvre. 

Cette reconstitution ne peut d’ailleurs etre qu’hypothätique, etant 

donne les lacunes de la biographie de son auteur. La litterature 

chevaleresque contemporaine ne lui fut ctrtainement pas inconnue, 

niais ce sont les chansons de geste et les contes populaires qui, 

sans doute, influencerent surtout sa technique litteraire. L’auteur 

releve alors des concordances entre la chronique dont eile traite 

et certaines oeuvres tres populaires aux xne et xme siecles, sans 

toutefoispretendre que Robert de Clari les ait directement connues : 

eile eite VEracle de Gautier d’Arras — pourquoi ne pas avoir 

rappele plus clairement ä cette occasion le grand interet accord6 

par le Moyen Äge aux guerres persanes d’Höraclius, dont l’ceuvre 

du poete d’Arras n’est qu’une des nombreuses manifestations ? (1 2) —, 

la Lettre du pretre Jean et les Mirabilia Urbis Romae. Enfin, dans 

la chronique se retrouvent naturellement de nombreuses reminis- 

cences de la Bible et de toute la propagande relative ä la croisade. 

L’auteur retrace ensuite brievement, sans pretendre faire oeuvre 

originale, l’histoire de «la quatrieme croisade et de l’empire latin 

d’Orient jusqu’ä l’election de Henry de Hainaut» (pp. 39-59). 

Puis eile consacre son quatrieme chapitre — le meilleur, ä nos 

yeux, de tout l’ouvrage —«aux caracteristiques de l’ceuvre de 

Robert de Clari»(pp. 61-77). Elle y etudie les reactions du chroni- 

queur face aux evenements et Tinfluence de sa personnalite sur 

son ceuvre, qui a pour but de louer les faits d’armes et l’herolsme 

de «chiaus qui conquisent Coustantinoble», en decrivant, en toute 

bonne foi, l’entreprise ä laquelle il participa — ce contenu narratif 

(1) L. Genicot, Vne thöse : Campagne et paysans de Picardie jusqu*au XIIIe s., 

dans Annales E.S.C., 25, 1970, pp. 1475-1491 [p. 1489] ; cf. Id., Aristocratie 

et digniies eccUsiasliques en Picardie aux XII* ei XIIIe sitcles, dans Revue 

d’histoire ecclesiastique, 57, 1972, p. 436, n. 2. 

(2) Voir A. Frolow, La Croisade et les guerres persanes d’lUraclius, dans 

Id., Recherchen sur la deviation de la IVe croisade vers Constantinople, Paris, 

1955, note additionnelle, pp. 72-83. 
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est 6tudi6 au chapitre V (pp. 79-106) —, sans vouloir demontrer 

une these ä la fa$on de Villehardouin. L’auteur, penetrant avec 

beaucoup de finesse la psychologie du Chevalier picard, met en 

evidence le fait que «il sapore piü genuino della sua opera sta 

proprio nella versione fantastica e novellistica degli avvenimenti, 

nella ricostruzione disordinata, confusionaria, incompleta delle 

bellezze artistiche di Costantinopoli, nelF ingenua, rozza credulitä 

di fronte alle superstizioni, alle credenze, alle leggende religiöse, 

esposte con la vivacitä di un fanciullo che crede nell’ eterna favola 

deir uomo e dei suoi rapporti diretti con il mondo magico dell’ im- 

possibile»(p. 67). Il voulut rester impartial, mais il se laissa prendre 

ä la «Campagne d’opinion» menee par les chefs de la croisade qui 

se proposaient d’en justifier la döviation. Soucieux d’information 

pour atteindre la realite historique, il introduisit dans son oeuvre 

des digressions (comme son r6sum6 d’histoire byzantine, chap. 

XVIII-XXIX), mais eiles sont enfantines, pleines de credulitä 

et d’emotivit6; les personnages y apparaissent stereotypes, comme 

dans les chansons populaires medievales. D’autre part, «il cuore 

dell’ opera si ritrova nella commossa, stupefatta rievocazione della 

fastosa civiltä bizantina» (p, 76), longue description unique en 

son genre parmi les tableaux conventionnels des historiens des 

croisades. Robert de Clari est cependant döpourvu de sensibilitä 

esth6tique, il n’ a d’ytux que pour que ce qui brille, ce qui est pre- 

cieux, ce qui presente un caractere miracueleux, extraordinaire. Et 

l’auteur, parlant de cet emerveillement devant les richesses de 

Byzance, note alors tres finement: « Questo sentimento parla attra- 

verso le cose, gli avvenimenti piü che i personaggi, in un anelito 

narrativo che confinacon l’epico, pur conservando la freschezzadel- 

l’autobiografia : quelle cose, quegli avvenimenti sono il periodo 

felice della vita dell’autore, giä trasfiguratosi in favola» (p. 76). 

Le sixieme chapitre concerne «le manuscrit et les principales 

gditions de la chronique» (pp. 107-115). Faisons a ce propos une 

observation complementaire. A. M. Nada Patrone dit, en effet, 

que Paul de Riant «trascritta la cronaca, ne fece tirare a proprie 

spese pochissime copie nel 1868, in cui era pubblicata soltanto 

la cronaca senza alcuna introduzione o nota esplicativa» (p. 113). 

En realite, la rubrique « chronique et melanges» de la Bibliothe- 

que de V Bcole des Charles, 33, 1872, p. 316 — ä laquelle l’auteur 

se refere pourtant en note — nous apprend que «la partie essen- 
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tielle de l’entreprise, l’impression du texte [de la chronique], etait 

achevee il y a trois ans, comme nous l’avons annonce dans notre 

volume de l’annee 1869 (p. 723), quand Tediteur [le comte de 

Riant] fut oblige, d’abord par la maladie, puis par nos malheurs 

publics, ä interrompre son travail. II vient de se remettre ä l’oeuvre, 

et pour mieux r6aliser des ameliorations que l’experience lui a 

suggerees, il a resolu de recominencer l’edition sur un plan nouveau ; 

il a donc sacrifiä les exemplaires precedemment tires. Toutefois, 

il en a laisse subsister un certain nombre, ä Taide desquels le public 

peut, des maintenant, consulter Robert de Clari». 

L’auteur donne ensuite, pp. 117-250, une bonne traduction 

italienne de la chronique. Le chercheur appreciera Tabondance et 

la qualit6 des notes explicatives qui I’accompagnent. Enfin, le 

livre se termine par un index des sources, un index bibliographique 

tres complet et des indices des noms de personnes et des noms 

de lieux (pp. 251-294), dignes complements d’un ouvrage de ce 

rang. 

Bruxelles. Jean-Marie Sansterre. 

Aspirant du F.N.R.S. 
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Bäynes (Norman H.), Constantine the Great and the Christian 

Churchf 2d ed. with a preface by Henry Chadwick, London, Oxford 

University Press, 1972, in-8°, vm-107 pp. — Cette «deuxieme 

edition» n’est en fait qu’une troisifcme reimpression de 1’ou.vrage 

celebre de N. H. Baynes, publie pour la premiere fois en 1931. 

Le seul Element nouveau est une tres courte preface de H. Chad¬ 

wick (pp. m-viii). Celui-ci resume les divergences de vues qui 

opposerent l’auteur et H. Gregoire ä propos de l’authenticite de 

la Vita Constantini et des documents qu’elle contient; il 6voque 

brievement, ensuite, l’etat actuel de la question. II Signale, en 

outre, une correction ä apporter au texte (p. 16 et n. 54, p. 82: 

la victoire finale de Constantin sur Licinius eut lieu en 324, et 

non en 323) et termine par un aper^u bibliographique, bien mince, 

ä vrai dire, de la litterature «constantinienne» depuis 1930. On 

regrettera, ä ce propos, qu’il n’ait pas juge bon de donner les titres 

des ouvrages dont il daigne citer les auteurs et les dates d’edition. 

J.-M, S. 

(*) Nos lecteurs constateront qu’un grand nombre des notices qui suivent 

sont signäes d’initiales qui, jusqu’ici, ne leur 6taient pas familiäres. Notre 

bulletin bibliographique, en effet, a b£n£fici6 cette fois — et nous esp£rons 

que cette nouveautä marquera le d6but d’une föconde collaboration — du 

pr£cieux concours d’amis z616s des Stüdes byzantines, qui, sur l’invitation de 

M. Justin Mossay, professeur k l'UniversiW de Louvain, ont bien voulu se 

joindre ä notre 6quipe. Notre revue tient ä leur dire combien eile a 6t6 heureuse 

de les accueillir et prie M. le Professeur Mossay, qui a lui-meme sign6 plusieurs 

de ces notices, de trouver ici l'expression de sa tres vive gratitude. Voici, 

dans l’ordre alphab£tique des noms, la liste compläte des auteurs qui ont colla- 

bor£ au präsent bulletin : Lambros Couloubaritsis (L. C.), Daniel De Decker 

(D. DD.), R. P. Andr6 de Halleux (A. de H.), Alice Leroy-Molinghen (A. 

L.-M.), Justin Mossay (J. M.), Michel Muszynski (M. M.), Jean-Marie Sans- 

terre (J.-M. S.), Claude Selis (C. S.), Panayotis Yannopoulos (P. Y.). 
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Brundage (James A.), Mcdieval Canon Law and the Crusader, 

Madison-Milwaukee-London, The University of Wisconsin Press, 

1969, in-8°, xx-244 pp. — Etudiant le Statut du croise dans le 

droit canon medieval, l’auteur souligne combien ce Statut derive 

de celui du pelerin : les institutions canoniques concernant les 

croises, en effet, ne sont pas, comme on Ta cru, une creation spon¬ 

tan^ du droit coutumier, mais resultent plutöt d’un effort conti- 

nuel pour remanier de fa$on plus appropriee les institutions — 

existantes, certes, mais assez vagues — relatives aux pelerins. 

II decrit, en outre, l’evolution de ce Statut, aux privileges de plus 

en plus importants ä l’encontre des obligations, en la mettant 

en rapport avec les transformations de la conception meme de. 

croisade et les changements qui eurent lieu dans les autres secteurs 

de la vie medievale. Ce livre, solide et bien documentö, prouve 

ainsi que le droit canon relatif aux croises, ses interpretations et 

son application ne furent pas statiques. J.-M. S. 

Claude (Dietrich), Geschichte der Westgoten (Kohlhammer Ur¬ 

ban-Taschenbücher, 128), Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz, W. Kohl¬ 

hammer, 1970, in-16°, 154 pp. — Dans cette breve mais bonne 

Synthese, l’auteur retrace l’histoire des Wisigoths depuis leurs 

origines jusqu’ä la conquete arabe (711), un addendum traitant du 

royaume des Sueves en Espagne (409-585). On remarquera tout 

particulierement les chapitres consacres ä l’organisation sociale 

et politique ainsi qu’ä la civilisation des royaumes de Toulouse 

(pp. 37-53) et de Tolede (pp. 85-121). J.-M. S. 

Darrouz^s (J.), Un recueil epistolaire du XIIe siecle: Academie 

roumaine cod. gr. 508, dans R.E.B., 30 (1972), pp. 199-229. 

Le cod. gr. 508 de l’Academie Roumaine de Bucarest, connu 

par C. Litzica, Biblioteca Academiei Romane, Calalogul manu- 

scripielor grecesti, Bucarest, 1909, pp. 273-274, renferme 1) des 

lettres et des poesies d’Euthyme Tornik£s auxquelles se melent 

d’autres ceuvres du meme auteur, des lettres de Michel Choniate 

a Euthyme et une ceuvre de Nicephore Basilikes; 2) une collection 

mel6e constituee principalement par des lettres attribuees ä Hie- 

rothee et posant des problemes d’authenticite que l’auteur examine 

et resout par Thypothese suivante : «Un grand nombre de ces 

lettres appartiennent ä un moine Hierothee, qui est probablement 
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ä 1’origine du recueil des autres lettres dont il n’est pas Tauteur »; 

3) les lettres de Phalaris. 

L’article analyse ensuite le contenu du manuscrit; pour chaque 

piece, il indique la page, Yincipit, l’adresse conservee qu’il transcrit, 

et ensuite le theme de la lettre consider6 comme essentiel: n° 1 

ä 16 (premiere collection), n° 17 ä 92 (collection des lettres attri- 

bu6es au moine Hierothee), n° 93 ä 196 (troisieme Serie visiblement 

plus disparate). Les trois collections renferment aussi d’autres 

piäces : epigrammes et autres po&mes, pieces de polemique antila- 

tine, extraits de noveiles, prologue de testament. La presence des 

lettres du tyran Phalaris est mentionnee, sans plus. Un index des 

incipit et une liste des destinataires compl&tent Tarticle. J. M. 

Darrouz^s (J.), Tomos inedit de 1180 contre Mahomet, dans 

30 (1972), pp. 187-197.—Le röcit de Nicötas Choniates 

nous renseignait dejä sur l’intervention de Manuel Comn£ne con- 

cernant l’anatheme contre le Dieu de Mahomet. Rejete par le 

patriarche, le tomos, prepare par Tempereur, est revu et soumis 

aux membres du synode. Ceux-ci ne le ratifient que moyennant 

ce compromis : on supprimera l’anatheme contre le Dieu de Maho¬ 

met, mais on rädigera un nouvel anatheme contre Mahomet et 

sa doctrine. C’est ce texte, conserve par le Sinaiticus gr. 1117, 

que Tauteur präsente, 6dite et traduit. L’histoire de ce texte est 

en meme temps une illustration de ce que pouvaient etre les rap- 

ports entre le pouvoir imperial et patriarcal, et aussi de la person- 

nalite de Manuel Comnene. C. S. 

Deichmann (F. W.), Das Oktogon von Aniiocheia: Heroon- 

Martyrion, Palastkirche oder Kathedrale?, dans R.Z., 65 (1972), 

pp. 40-56. — L’octogone, dont la construction fut entreprise ä 

Antioche sous Constantin le Grand, en 327, et terminöe en 341 

(Eusebe, Vita ConsL, III, 50 ; et Laud. ConsL, IX), peut etre 

situe, gräce ä la mosaique de la Villa de Yakto, ä proximite du 

palais imperial de la metropole syrienne, sur Tile de TOronte ; 

il a ete consider£ par les uns comme martyrion, par d’autres comme 

6glise palatine. Examinant les hypotheses concernant Templace- 

ment de Toctogone, la fonction d’^glise cath6drale et la cons^cra- 

tion de Toctogone, Tauteur s’appuie sur un texte de Malalas (Chro- 

nique, XIII, 3, 6d. Bonn, p. 318) pour reconnaitre ici la «Grande 

Eglise» ou cathedrale principale. 
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En conclusion, il constate que les architectes constantiniens 

n’associaient pas nöcessairement la construction de type octogonal 

ä une fonction ecctesiastique d6terminee. J. M. 

Demougeot (Emilienne), La formation de VEurope et les inva- 

sions barbares. Des origines germaniques ä Vavänement de Diocle- 

tien (Collection historique), Paris, Aubier, 1969, in-16°, 615 pp., 

18 cartes. — Considerant que, «de l’Antiquite classique au Moyen 

Äge, Thistoire de la formation de TEurope est celle de l’affronte- 

ment de l’fitat romain et de ses voisins barbares, parmi lesquels, 

ä partir d’Auguste, ... dominerent les Germains» (p. 7), l’auteur 

retrace cette histoire jusqu’au seuil du Bas-Empire. L’historien 

de cette derniäre pöriode lira cependant avec interet cet ouvrage, 

qui, outre une bonne introduction sur les origines germaniques, 

comprend trois parties (Rome et les Germains occidentaux sous le 

Haut-Empire, la Germanie ä la meme öpoque, les invasions du 

me s.): il lui permettra, en effet, de mieux comprendre les Grandes 

Invasions par ce bon exposö des mouvements germaniques qui 

les pr6c6d6rent. J.-M. S. 

Duye (Nicoletta), Un haut fonctionnaire byzantin du X/e siöcle: 

Basile Malesös, dans R.E.B.f 30 (1972), pp. 167-178. — Zonaras 

et Attaliate pr6sentent Mal6s&s comme une personnalite eminente 

de la deuxteme moiti6 du xie s. Mais c’est surtout la correspon- 

dance entre Michel Psellos et Mal&ses qui constitue la source prin- 

cipale de la biographie du second. Homme tres cultive, ami et 

peut-ötre 61eve de Psellos, Mal6ses 6tait d’origine peu distingu6e. 

Avant 1071 et peut-etre entre 1060 et 1063, il exer^a les fonctions 

de juge des Katötika, poste important de caractere juridique et 

fiscal. Entre 1063 et 1066, on lui confia les fonctions de juge du 

grand theme des Arm6niaques, Sous Romain Diog^ne, il exer^ait 

les fonctions de logoth^te des eaux ou de eni tov xavtxXetov et 

portait le titre honorifique de vestarque. Il accompagnait Romain 

Diog&ie ä Mantzikert, oü il fut captur6 par les Turcs. Lib6r6, il 

se rangea aux cöt6s de Jean Doucas et ensuite de Roussel, homme 

fort sous Michel VII Doukas. Quand Jean Doukas et Roussel 

furent captures par les Turcs, Mal6s6s vint dans la capitale et con- 

vainquit l’empereur de racheter les prisonniers. Quant ä lui, il 

fut exil6 et ses biens furent confisquäs. Il 6tait probablement 

mort sous Botaniate, quand Attaliate rödigeait son histoire. 

P. Y. 
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Hendy (M. F.), Light Weight Solidi, Tetartera, and ihe Book 

of ihe Prefect, dans Z?.Z., 65 (1972), pp. 57-80. — L’auteur pose 

la question suivante : quelle raison profonde peut expliquer la 

dävaluation du denier au cours des vie et vne s., et celle du tetar- 

teron au cours des xe et xie s. ? La räponse proposäe est celle-ci: 

les r6ductions de poids des monnaies constituent dans les deux 

cas une räaction provoquäe par des difficult^s fiscales et, dans 

le second cas, cette reaction 6tait la röpötition consciente d’une 

politique monötaire d6jä appliquee ant6rieurement avec succ&s; 

l’hypoth&se est confirmäe par Tanalyse des träsors räcemment 

d6couverts, notamment en Scandinavie, en Estonie et au nord de 

la Dobrudja. J. M. 

Hesychius de Jerusalem, Basile de Söleucie, Jean de Bdryte, 

pseudo-CHRYsosTOME, Leonce de Constantinople, Homelies pasca- 

les. Introduction, texte critique, traduction, commentaire et index 

de M. Aubineau, Paris, Ed. du Cerf, 1972 (Sources chretiennes, 

187), 556 pp., in-8°. FF 90. — L’6diteur a rassembte ici sept hom6- 

lies — dont cinq in6dites — autour du th&me unique de la föte 

de Päques et de la rösurrection du Seigneur. L’int6r£t de ces 

textes est multiple et concerne tant la philologie (par les termes 

rares et les hapax) et les controverses religieuses que la vie chr6- 

6tienne aux ve et vie siecles, k S61eucie d’Isaurie, Jerusalem, 

Beyrouth, etc. On signalera tout spöcialement le commentaire 

suivi, dense et fourni, puisant abondamment dans la litt6rature 

homil^tique ancienne, l’archeologie, Ticonographie et I’ex6g6se 

biblique. II faut toutefois remarquer qu’il est peut-ötre un peu 

d6plac6 dans une collection qui, avant tout, se veut une collection 

de sources. Plusieurs index facilitent l’acc£s aux richesses d’6rudi- 

tion accumulöes dans ce volume. M. M. 

Hoffmann (Dietrich), Das Spätrömische Bewegungsheer und die 

Notitia Dignitatum, Düsseldorf, Rheinland-Verlag, 1969, (Epigra¬ 

phische Studien, 7, 1 et 2), XV, 531 et 327 pp., 4 cartes h.t„ in-8°. 

— Notre connaissance de Tarm^e du Bas-Empire se fondait exclu- 

sivement sur la Notitia dignitatum, constituäe en grande partie de 

listes de troupes. Dans ce travail, l’auteur confronte, pour la 

premtere fois, ces donnöes — qu’il a essayö de dater avec le plus 

de pröcision possible dans les premiers chapitres — avec tous les 
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autres renseignements qui nous sont accessibles. Ce faisant, il nous 

dresse le tableau, qu’on peut qualifier de döfinitif, des unitös mo¬ 

biles de l’armee imperiale aux ive et ve siecles, tant en Orient qu’en 

Occident. Le second volume comprend les notes, un excursus sur 

rillyrie k la fin du ive si6cle, un aper^u chronologique (283-425 

p, Chr.), la liste des sources anciennes et des ouvrages modernes, 

les Index (I: index general; II: les troupes; III-IV : sources 

anciennes; V : aper^u systematique des unites mobiles), et des 

cartes tr6s lisibles. M. M. 

Incerti Auctoris XAPIAHMOE ’HIIEPJ KAAAOYS. Intro- 

duzione, testo critico, traduzione e noie, a cura di Rosario Anastasi, 

Bologna, Pätron, 1971. — L'Miteur voit dans ce discours, qui 

nous a et6 transmis dans le recueil des oeuvres de Lucien, mais 

que l’on considere depuis longtemps dejä comme un apocryphe, 

«un prodotto scolastico di un tempo molto tardo» (p. 11). En 

dehors de la traduction et du commentaire, l’interöt de cette Edition 

r6sulte du fait que R. Anastasi, le premier, a collationnö les trois 

manuscrits qui nous ont transmis le texte (Vat. gr. 1859, foll. 

256v-261r; Marc. gr. 435, foll. 208r-212v ; Marc, gr. 840, foll. 

443v-447r). M. M. 

Kakridis (J.), Mekereg Hat "Agdga, Thessalonique, 1971, x-297 

pp. — On d6couvre dans ce recueil d’articles et d’ötudes, offert 

k Tauteur pour ses soixante-dix ans par ses coll^gues, amis et anciens 

öleves, Titin^raire de ses recherches, tout au long de sa carrifcre 

d’enseignant. On n’y trouve cependant que deux breves etudes 

Sur la culture byzantine : une contribution k l’interpr6tation de 

l’«Apocope» de Bergad^s (pp. 167-171) et une etude sur les 6pi- 

grammes de Nicöphore Melissenos (pp. 172-175). L. C. 

Klein-Franke (F.), Die Geschichte des frühen Islam in einer 

Schrift des Georgios Gemistos Pletho, dans B.Z., 65 (1972), pp. 1-8. 

— Le röle que G6miste Plöthon a jou6 comme intermödiaire entre 

la culture arabe et le monde byzantin a 6te mis en lumiere par 

plusieurs savants, notamment Fr. Masai (Plethon et le platonisme 

de Mistra, Paris, 1956); ici Tauteur publie une page tiree du manu- 

scrit Cod. gr. 477 de la Bibi. Nationale de Munich, dans laquelle 

PI6thon r6sume en 35 lignes l’histoire de l’expansion arabe depuis le 
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Moyen-Orient jusqu’en Espagne et en Cr&te, du döbut du vne 
si6cle jusqu’au rägne de Michel II (820-829). J. M. 

Kolias (G.) et Chkistopoulos (P.), To xxrjpaxokoytov xr\c, po~ 

vfjg ÜQovaov Evqvxavla£, (’EtzextjqI; ’Emoxrjpovtx&v ’Eqevv&v, 

t. II, Äthanes, 1970, pp. 305-472). — fitude et Edition d’un ms. du 
xvme-xixe siede (codex 42) du couvent Proussou d’Eurytanie 
reprösentant le dernier etat des textes qui enregisträrent les biens 

du couvent. L. C. 

Laurent (V.), Areti Doukaina, la Kralaina, femme du preten- 
dant hongrois Boris et m&re des Kalamanoi mMiatises, dans B.Z., 
65 (1972), pp. 35-39. — L’auteur identifie l^pouse du kral Boris, 
mfere de Constantin Doukas Kalamanos, avec Arde Doukaina, 
dite panhypersäbaste et kralaina dans un acte notarial des archives 
du couvent de Hiera-Xdochoraphion, qu’il date de septembre 

1157. J. M. 

Laurent (V.), Le trisepiscopat du patriarche Matthieu I (1397- 
1410)t dans B.E.B., 30 (1972), pp. 5-166. — Le patriarche Matthieu 
I, ayant d6 6v6que de Chalcödoine, puis de Cyzique, avant son 
transfert au siege de Constantinople, en 1397, passait aux yeux de 
ses rivaux pour avoir de irrägulidement promu, car son dection 
dait entach^e de l’irregularite canonique que constituait le «trisd 
piscopat», c’est-ä-dire le tranfert repdö d’un si&ge öpiscopal ä 
un autre. 

Le mdropolite d’Ancyre, Macaire, et son alli6 Matthieu, mdro- 
polite de M6dia, exigdent la deposition, Texcommunication et 
l’anathdne du patriarche, que soutenait l’empereur; le proc6s 
dura de 1403 ä 1409. Le mdropolite Macaire d’Ancyre a beau- 
coup 6crit et deux Codices de la Bibliotheque Nationale de Paris 
(Paris, gr. 1378 et Paris, gr. 1379) contiennent une sdie de pifeces 
autographes de contenu variö, dont plusieurs se rapportent au 
proc6s qu’il fit au patriarche Matthieu I. Ces pides, compldant 
ce que Ton sait d6jä gräce au testament du patriarche publik par 
H. Hunger et eclairds en outre par des dudes que publiera prochai- 
nement le P. G. T. Dennis et dont le P. Laurent a connaissance, 
permettent d’analyser la personnalitö de Macaire, ä travers son 
oeuvre littdaire, de retracer d’histoire du prods intentä au patriar¬ 
che et de prdiser les fondements du probldne canonique pos6 
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par le tranfert cTun 6v£que d’un 6vech6 ä un autre, puis ä un trois- 
i&me (trisäpiscopat). 

A cette 6tude est jointe l’6dition d’une partie du dossier de 

l’affaire, groupant diverses pi&ces, officielles ou non ; ce dossier 

comprend notamment des actes imp£riaux, six actes synodaux, 

trois rapports choisis parmi les nombreux libelles composäs par 

Macaire d’Ancyre, adressäs respectivement ä 1’empereur, au synode 

et au m6tropolite de Serres, et enfin sept extraits des Berits narratifs 

de Macaire, relatant desöpisodes essentiels de la quereile. L’auteure 

promet que le memoire sera publik en brochure s6par6e, munie 

d’un index. J. M. 

Longnon (J.) & Topping (P.), Documents sur le regime des terres 

dans la principaute de Moree au XIVe stiele, Paris-La Haye, Mou¬ 

ton & C°, 1969 (Documents et recherches sur Vecortomie des pays 

byzaniins, islamiques ei slaves et leurs relations commerciales au 

mögen dge, IX), vm-324 pp. in-8°. 95 FF. 

Avec les quatre volumes de M. Thiriet, consacres aux relations 

entre Venise et la Romanie, cette interessante collection avait 

d6jä aborde la question des rapports entre T Orient et TOccident. 

Avec le present ouvrage, nous ne sortons pas du sujet, puisque 

ses auteurs proposent ä notre attention douze documents, öchelon- 

n6s de 1336 ä 1379 et dont huit so nt inedits, qui Interessent Tecono- 

mie, les institutions, l’exploitation du sol, la fiscalite, la societe 

et la demographie de la Moröe franque. 

Dix documents sur les douze concernent les fiefs que poss£dait 

en Mor^e Nicolas Acciaiuoli (1310-1365). Cet habile Florentin, 

gouverneur des fils de Catherine de Valois, se constitua un domaine 

dans le Peioponnese, oü d’ailleurs la compagnie des Acciaiuoli 

possedait un comptoir ä Clarence. En 1334, Nicolas s’etait fait 

ceder par ladite societe commerciale les fiefs de Lechaina et 

de la Mandria en Moree. En 1336, il achete au Siennois Diego 

Tolomei le fief de Sperone. La meme annee, pour recompenser 

ses Services, Catherine lui octroie des terres sur la presqu’ile 

du Magne, face au golfe de Messenie (doc. I: donation d’Armirö, 

Calivia, Canali, Xiromilia, Langada et Tsimova, faite ä Naples 

le 3 juin 1336). A ces terres viennent s’ajouter, dix mois plus 

tard, les biens feodaux — situes en Cephalonie et en Elide, — qui, 

suite au deces de Lise du Quartier, etaient retournes au domaine 
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princier (doc. II : donation de Cothico, Catzicova, Andravida, 

Vutiri, Mavrion, Vudili, Lithero, Valiza, Priniza, Zagorena, Boschio 

et Vasilicu, faite ä Clarence le 10 mai 1337). Un an plus tard, au 

moment de son d^part pour la Grece, d’autres biens füodaux qui 

avaient rüintügre le bercail lui sont octroyüs de semblable maniere 

(doc. III: donation de Petoni, Glyky, Macona et Caravunisera en 

Messenie, de Krestena, Agoulinitsa, Viana, Cremissa, Rosomi et 

Pilista en Glisiere, faite ä Naples le 16 juillet 1338). C’est ä ce 

moment que se situe le süjour de deux ans et demi de Nicolas 

en Morüe, oü il exer^a les jeunes princes ä la guerre et oü il con- 

struisit ä ses frais un chäteau destine ä döfendre la Messenie des 

incursions grecques, ce qui lui valut une nouvelle Serie de dona- 

tions : la seigneurie du Val de Calamy oü il avait üdifie ce chäteau, 

la terre d’Andromonastiri (Messenie) et la terre de Piada (Corin- 

thie). Devenu grand senechal du royaume en 1348 et comte de 

Melfi en 1352, il obtint le 27 mai 1354, dans des circonstances 

inconnues, la possession de la forteresse de Saint-Archange (doc. 

IV : c’est, dresse ä la suite de cette derniüre mise en possession, 

un inventaire des biens de Nicolas en Moree. Lui sont contempo- 

rains les doc. V, un fragment d’inventaire, et VI, un rapport sur 

les fiefs d’Acciaiuoli en Morüe). En 1358 enfin, Robert de Tarente 

lui concöda l’importante chätellenie de Corinthe ä titre de baronnie 

(doc. IX : comptes de la chätellenie de Corinthe, septembre-octo- 

bre 1365). A sa mort, en novembre 1365, la plupart de ces biens 

passerent ä son fils aine Angelo, d’autres finirent par etre la posses¬ 

sion du troisifcme de ses fils survivants Lorenzo (doc. XI: cahier 

de recettes des fiefs d’Angelo Acciaiuoli, novembre 1379. Doc. 

III: cahier de recettes des fiefs de Lorenzo Acciaiuoli, novembre- 

dücembre 1379). 

On peut encore rattacher ä ce veritable corpus la lettre d’Aldo- 

brando Baroncelli ä Lorenzo Acciaiuoli, lettre datee du 15 döcem- 

bre 1379 et qui nous amene ä nous demander ä quel titre compte 

est rendu ä Lorenzo des terres dont il est question dans ce doc. X. 

Restent encore deux documents, independants des precüdents. 

Il s’agit des doc. VII (donation ä Jean Siripando du chäteau de 

Kosmina, faite ä Clarence le 29 juillet 1357) et VIII (rapport de 

Nicolas de Boiano sur les biens de Marie de Bourbon en Moree, 

fin janvier 1361). 

A cet impressionnant ensemble de textes s’ajoutent trois appen- 
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dices. Le premier, dü ä Mrs. E. Topping, analyse la siguification et 

la formation des pr6noms et des patronymes cit6s dans les docu- 

ments. Le second nous präsente une Serie de notices relatives aux 

noms de lieux et ä leur identification; group^es par r6gion, 

eiles forment une utile introduction geographique ä la lecture des 

documents eux-memes. Le troisi£me appendice enfin traite bri£- 

vement de la condition de la population rurale, des obligations 

des paysans, des droits seigneuriaux, des poids et des mesures : 

comme le precedent appendice, il forme un complement indispen¬ 

sable aux documents, dont il facilite la comprähension. 

Tel est donc le contenu de ce recueil, dans lequel l’historien 

puisera des sources sur la formation d’un grand ensemble terri¬ 

torial, le philologue d’utiles indications sur le dialecte napolitain, 

le juriste de pröcieux renseignements sur le r6gime des terres, 

F^conomiste des donn6es sur la production, sur les taux de change, 

et la liste est loin d’Stre 6puis6e ... M. M. 

Maslev (Stoyan), Les letires de Theophylacte de Bulgarie ä Nice- 

phore Mdissdnos, dans R.E.B., 30 (1972), pp. 179-186. — Parmi 

les lettres de Theophylacte de Bulgarie, il y en a trois (Lamius 

5 : PG 126, 512-513 ; Lamius 9 : PG 126, 517-520 ; Meursius 12 : 

PG 126, 377-380), dont le destinataire fut, selon l’opinion g6n£rale, 

le c£sar Nicephore Melissenos, beau-frere de l’empereur Alexis 

1er Comnene. Il est vrai que les lettres s’adressent ä un cesar 

(le nom n’est pas indique), mais eiles se servent des expressions 

reservees au basileus. L’auteur conclut qu’en realite, eiles etaient 

destinees ä Alexis 1er Comnene; le titre de cesar est dü ä une 

faute de copiste. En ce qui concerne la Chronologie, les dates 

proposees jusqu’ici vont de 1088 ä 1108. Un examen du contenu 

des lettres am&ne l’auteur ä admettre que : 1. la lettre Lamius 9 

remonte ä la pöriode 1091-1094; 2. la lettre Lamnius 5 fut ecrite 

avant 1105 ; 3. la lettre Meursius 12 est de la p6riode 1109-1111. 

P. Y. 

Nystazopoulou-Pelekidi (Marie), Evpßokrj eig rrjv XQovoköytjaiv 

tojv iAßaQix6jv xat Exkaßixcov entÖQopibv eni Mavqtxtov (582-602), 

(Evppetxra Kevrqov Bv£avriva>v ’Eqevvcöv), 2 vol., Athenes, 1970, 

145 et 208 pp.)* — R6sum6 fran^ais, pp. 207-208. — L’auteur se 

propose de rösoudre ä son tour, apres un grand nombre d’historiens, 
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dont Bury, Goubert, Grafenauer, Hauptmann et Labuda, le 

probl^me chronologique des invasions avares et slaves sous Fem- 

pereur Maurice. Deux genres desourcessont prises en consideration : 

d’une part, les procEdes chronologiques mis en ceuvre par ThEo- 

phylacte Simocatta (qui, conformEment ä Fantique tradition, fait 

Etat des Saisons de Fannie) et le chroniqueur Theophane (qui 

deploie son rEcit dans un cadre bien dEfini, sans toujours cependant 

rechercher Fexactitude), et, d’autre part, les donnees chronologi¬ 

ques (Eclipse de soleil, ambassades, etc.) susceptibles de servir de 

points de repere pour la datation des divers evenements mentionnes. 

Detail important: contrairement ä une opinion fort repandue, 

il semblerait ne pas y avoir de lacunes chronologiques dans le 

rEcit de ThEophylacte. Notons enfin que deux tableaux comple- 

tent cette Etüde : le premier enregistre les Evenements de 592 ä 

602 selon les donnees positives tirEes de diffErentes sources, et 

le second compare les dates proposEes par les historiens modernes. 

L. C. 

ITgaxtixa Tgirov Ilavioviov ZWe<5piov,2vol., Athenes, 1967 et 1969, 

398 et 382 pp. — PrEfacEe par le professeur D. Zakythinos, cette 

publication des Actes du troisieme Colloque Panionien, qui s’est 

dEroulE du 23 au 29 septembre 1965 ä Corfou, CEphalonie et Zante, 

reprend 67 Communications sur des sujets fort divers et dont 

certaines sont illustrEes par des planches photographiques. Pour 

le premier volume, signalons les Communications de M. Laskaris, 

”£'1 Keqxvqdixa avjxßokaia %<bv etojv 1398-1458 (p. 210), de Th. 

Tzannetatos, To Tlqaxxtxov rfjt; Aativixrji; sEiucfxonfjg Ketpak- 

krjvtag rov 1264 xai fj entrojirj avrov. wExÖocn; avreov (pp. 366- 

373), et de F. Thiriet, Les interventions venitiennes dans les lies 

loniennes au XIVesiecte (pp. 374-385). Et pour le second volume, 

notons celles de I. Duj£ev, Alcune teslimonianze della letteratuva 

Slava medioevale stille isole Ioniche (pp. 22-31) et de G. Schirö, 

Contributo alla Storia delle isole Ioniche alVepoco dei Tocco (sec. 

xiv-xv) (pp. 235-244). L. C. 

Recherches de philologie et de linguistique, troisieme sErie, publiEe 

sous la direction de M. Hofinger, Louvain, BibL de FUniversitE, 

1972 (Travaux de la Faculte de Philosophie et Lettres, IX = Section 

de philologie classique, III), 175 pp., in-8°. 430 BF. — D. Donnet, 

La particule"Av dans Vhistoire des doctrines grammaticales (pp. 7- 
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37) Studie le traitement de la particule äv par les grammairiens, 

de Denys le Thrace (ne s, p.C.) ä la Renaissance. II döcoule de 

ses recherches que le dualisme potentiel/eventuel est une döcou- 

verte relativement recente (peut-etre due ä Theodore Gaza), et 

il est interessant de noter avec l’auteur que les grammairiens de 

la Renaissance etaient, quant ä l’utilisation de cette particule, 

beaucoup plus souples que ne le sont nos professeurs actuels 1 

J. Mossay, Notes sur Vhermeneulique des sources litteraires de 

Vhistoire byzantine (pp. 38-51) se demande ce que peut apporter 

ä Thistorien le recit de trepas. II prend comme exemple le recit 

du trepas de Sainte Gorgonie (Greg. Naz., Or. VIII, 21-22) et 

procede ä une double analyse : celle des procedes litteraires et 

celle de la valeur historique. L’auteur est amene ä conclure que 

ce recit est surtout interessant pour Thistoire des mentalites, 

meme si les principes de l’hermeneutique qu’il a degages ici ne 

peuvent pas necessairement s’appliquer ä d’autres textes sembla- 

bles. Enfin, Interpretation du texte doit se fonder sur une analyse 

minutieuse des techniques litteraires. M. M. 

Rosenblum (Jacqueline), Reflexions sur le droit et la justice ä 

Byzance (Reseaux, Revue interdisciplinaire de Philosophie morale 

et politique, Mons, Belgique, 18-19, 1972, pp. 93-111). — Quel¬ 

ques eiements d’introduction ä l’etude du droit byzantin. D. DD. 

Samuel (Alan E.), Greek and Roman Chronology. Calendars 

and Years in Classical Antiquity, München, Beck, 1972, XVII- 

307 pp., in-8° (Handbuch der AltertumswissenschafU I, 7).75 DM. 

— Apres une bonne introduction concernant les fondements astro- 

nomiques des calendriers, l’auteur entreprend l’etude des calendriers 

civils grecs : par l’adjonction d’un important index des noms de 

mois, ce livre est appele ä rendre des Services aux epigraphistes 

pour la localisation d’inscriptions de provenance inconnue. Mais 

c’est lä pratiquement le seul int6ret de l’ouvrage pour qui ne s’in- 

t6resse pas de tres pres ä la Chronologie et ä la Chronographie: le 

monde romain est reduit ä la portion congrue, et la liste des ar- 

chontes ath^niens, revue et corrigee, ainsi que celle des consuls 

romains, sont inutilisables pour les recherches rapides, etant donnö 

l’absence d’un index des noms de ces magistrats. M. M. 
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5ev£enko (Ihor), The Date and Author of the so-called Fragments 

ofToparcha Gothicus (Dumbarton Oaks Papers, n° 25, 1971, pp. 117- 

188, 28 pll. — L’auteur s’occupe dans ce travail de trois courts 

textes, jusqu’alors inädits, publiäs par Hase dans son Edition de 

L6on Diacre (parue en 1819), en note ä un passage sur la prise de 

Cherson, en Crimee, par le prince Vladimir en 989, et qui soulävent 

d’innombrables problemes touchant la personne du narrateur ano¬ 

nyme (plus tard baptisä par Kunik Toparcha Gothicus), la date 

de Texpödition, le lieu, etc. Apres avoir cherchä en vain le manu- 

scrit original des fragments, M. Sevöenko s’est tournä vers leur 

copie faite par Hase et destin£e ä l’imprimeur. Diverses bizarreries, 

ont 6t6 dätectees gräce ä uneätudeminutieuse du texte: caractäre 

trop litt6raire denotes prätendument prises au cours d’une expädi- 

tion, fourmillant de reminiscences d’auteurs classiques et byzantins 

familiers ä Hase, ressemblance du grec des fragments avec celui 

de Hase, qui nous est connu, entre autres, par les extraits de son 

Journal Secret, präsence de noms de lieu ou d’expressions anachro- 

niques qui ram&nent toujours ä des ouvrages anciens ou modernes 

connus de l’auteur. Tout cela a amen6 M. Sevöenko ä voir dans 

ces fragments une fabrication de Hase, qui aurait voulu satisfaire 

son protecteur russe, Rumjancev, avide de details sur l’histoire 

ancienne de la Russie. Le caractere de Hase ne röpugnait pas ä 

la plaisanterie, mais sans doute avait-il l’intention de mystifier 

seulement son protecteur, car il ne releve dans son index de L6on 

Diacre aucun des quatre hapax des passages suspects ; de plus, 

aucun d’entre eux ne figure dans la reädition du« Stephanus» dont 

Hase etait Tun des responsables. A. L.-M. 

Stiebnon (D.), Bulletin sur le palamisme, dans30 (1972), 

pp. 231-341. — Le sixiäme centenaire de Gr6goire Palamas (f 1359) 

ne pouvait qu’intensifier l'inter&t, dejä reveill6 depuis la demiäre 

guerre par V. Lossky et son ecole, pour le mouvement et la doctrine 

palamites. L’abondance et la valeur des publications parues durant 

la decennie 1960-1970 ressortent excellemment du bulletin critique 

du P. Stiernon, qui rend compte de quelque trois cents livres et 

articles — beaucoup, il est vrai, concernent plus g6n6ralement la 

tradition spirituelle byzantine que la palamisme strictement com- 

pris. Si des progres däcisifs sont desormais enregisträs dans le 

domaine historique, surtout gräce ä la publication d’inädits, en 
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revanche, l’appreciation doctrinale continue de diviser profondö- 

ment les esprits. Le P. Stiernon, Observant ici une attitude de 

neutralitö bienveillant, se contente de tempörer l’enthousiasme 

de ceux qui voient dans le palamisme la respiration mßme de 

bäme orthodose (p. 271), ou le grand fleuve paisible oü conflue- 

raient les meilleurs courants de la patristique orientale (p. 317). 
A. de H. 

Tomadakis (Nicolas), Bv^avxtvrj 'EniaxoXoyQafpta^ Eiaayojyrj eig 

TrjvBv^avTivrjvqpihokoytaVtT. III, Äthanes, 1969-19703. —Cette publi- 

cation reprend et complete un ouvrage de l’auteur sur l’öpistolo- 

graphie byzantine, datant de 1955 (BvCavxivrj 3Entaxokoyqa(pia, 

Elaayajyij, Ketfieva, Kaxakoyog 5E7uatoÄoyQd(pa)v)t qui n’ötait lui- 

meme qu’une edition partielle(t. II) de son « Introduction ä la Litte- 

rature Byzantine», publiee en 1952. Enrichie d’un certain nombre 

d’öpistoliers, d’une bibliographie systömatique et d’une terminologie 

circonstanciöe, cette nouvelle edition examine le sujet ä la fois au 

point de vue de la technique des lettres, de leur esthetique, des 

sources, de la langue, etc. De plus, eile fait etat des theories an- 

ciennes sur l’öpistolographie, illustrees en meme temps d’exemples, 

et d’oü il ressort que les Byzantins ne suivirent pas toujours des 

modales preexistants, mais cröerent des genres en fonction des 

besoins pratiques, historiques et sentimentaux de leur epoque. 
L. C. 

TouRTOGi.ou(Menelas),/7epi:7TomKi)g dixatoavvrjg ijti Tovgxoxqa- 

xiag xal iiex' avrrjv j^Exqi xal tov Kanodiargloi(’ETzexrjqig xov 

Khxgov eQE'övrjg xfjg taxoglag xov 'Ekhyvixov ötxaiov xfjg *Axa- 

drjfitag Adrjvcöv 15, 1972, pp. 1-37). — Selon l’auteur, la conquete 

de Byzance par lesTurcs affecta peu, du moins sur le plan de la justi- 

ce pönale, le peuple asservi, puisque la structure du droit penal musul- 

man concordait avec celle du droit penal byzantin. Mais l’autonomie 

relative du pouvoir judiciaire que les Turcs concöderent ä certaines 

rögions, permit peu ä peu la Constitution d’une justice parallele, 

plus indulgente dans ses decisions, notamment en ce qui concerne 

la coutume des mutilations. Avec l’insurrection de 1821, le Code 

penal des empereurs byzantins reprend cependant ses droits, en 

döpit de la Constitution provisoire du nouvel Etat, qui stipulait 

expressöment l’abolition des tortures et l’ögalitö des Grecs devant 
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la loi. Pour remedier ä cette contradiction, l’administration de 

Capodistria dut röformer le code pönal. L. C. 

Treu (K.). Byzantinische Kaiser in den Schreibernotizen Grie¬ 

chischer Handschriften, dans B.Z., 65 (1972), pp. 9-34.—Un 

recueil des mentions des noms des Empereurs relevöes dans les 

colophons des manuscrits byzantins et classöes chronologiquement, 

indiquant, outre la date, le nom du scribe, d’aprös Vogel-Gardt- 

hausen, et öventuellement d’autres renseignements sur l’origine 

des documents, les röförences aux fac-similös publiös et aux cata- 

logues de manuscrits (d’aprös le Repertoire de M. Richard). 

L'examen du matöriel recueilli permet de conclure que la prösence 

du nom d’un empereur est rare dans les colophons, qu’elle ne sert 

gönöralement pas ä dater, mais ä pröciser un cadre historique, 

qu’elle est sans utilitö pour localiser l’origine des Codices et qu’elle 

peut ötre une survivance de traditions antiques, entretenue par 

des usages öpigraphiques et liturgiques. J. M. 

Tsiknopoulos (Jean), Kvnqiaxä Tvntxd, Nicosie, 1969, lxvi-150 

pp. — 11 est question dans cette etude de deux Typica : r\ Tvmxrj 

Aidxa^ig de Nil pour le couvent de Machaira (date : 1201) et tj 7V 

mx'fj avv deq> AiaQrjxrj de Saint Nöophyte pour le couvent qui porte 

son nom (date probable : 1177). L’intöröt principal de ces deux Ty¬ 

pica, dont l’ouvrage en question reproduit le texte, tient dans le fait 

qu’ils aident ä la compröhension non seulement de l’organisation 

des couvents pour lesquels ils furent rödiges, mais plus gönörale- 

ment de celle des quelque quatre-vingts autres couvents de Chypre. 

L.C. 

Tsolakis (Eudoxe), eH Zvve%eia rrjg XqovoyQatpiag rov *Ic&dvvov 

EnvUrar], Thessalonique, 1968, 247 pp. — Ce travail qui traite du 

texte connu sous le titre de Ioannes Skylitzes Continuatus, relatant 

les övönements survenus entre 1057 et 1079/80, se compose de 

deux parties. Dans la premiere sont examinös les problemes que 

souleve le texte meme, plus spöcialement le problöme de son authen- 

ticitö. A l’encontre d’une opinion souvent döfendue, l’auteur sou- 

tient qu’il existe une grande probabilitö que, conformöment ä une 

conviction ancienne, ce texte soit dü ä Skylitzös lui-möme. Dans 

la seconde partie de l’ouvrage est etablie une ödition critique du 
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texte en question, compl6t6e d’un commentaire philologique et 

historique. L. C. 

Tsolakis (Eudoxe), Ev/ußo^rj arrj fieXerr) rov noiiqxixov sqyov 

rov Koivaravrtvov Mavaaafj xal xQtrixrj Sxdoor) rov fivdiaroQri- 

jLtarog rov « Tä xar’ ^AqiaravÖQov xal Kakhdeav », Thessalonique, 

1971, 141 pp.—Cette dissertation doctorale traite principalement 

des problemes que souteve l’edition critique du roman Tä xar 

3Aqlaravdqov xai KaXXtdeav de Constantin Manasses. L’auteur 

constate la parente indubitable de ce roman avec le Potme moral 

anonyme attribuä jadis par E. Miller, mais sans preuves valables, 

ä Manassäs. Toujours est-il que cette parente sert fort heureusement 

la reconstitution du roman, fait qui renforce la conviction de Tau- 

teur sur Tanciennete relative du roman par rapport au podne en 

question. Partant de cette id6e, mais utilisantaussi deux mss inMits, 

il nous propose dans le second chapitre de son travail, une Edition 

nouvelle et enrichie du roman. Notons enfin que cette th&se qui 

d6bute par une recherche fouilläe des sources et une mise en forme 

circonstanci6e des divers renseignements que nous possedons sur 

Manass&s — ce qui permet ä l’auteur de proposer en passant une 

datation nouvelle (un peu avant 1160, au lieu de 1152, date ä 

laquelle s’est arrete N. Bees) pour la Evvotpig Xqovixtf, principale 

oeuvre de celui-ci — , s’acheve par un commentaire de quelques 

sources auxquelles cet 6crivain byzantin du xne siede aurait 

emprunt6 certains passages de ses ecrits. L. C. 



PLANCHE I 

Fig. I. — S. Maria Maggiore. Rome. La visite des anges chez Abraham. 
Mosafcjue (432-440). 



PLANCHE II 

Fig. 2. — Pomptf. Maison du Faune. (Musfte National de Naples). 
Personnification du Cycle Dionysiaque. IHe siöcle ap. J.-C. 





Fig. 4. — St-Savin-sur-Gartempe. Voütc du porche. Apocaiypse. 
S. Michel combattant le Dragon. Seconde moitifi du XIlc stecle. 



PLANCHE V 

Fig. 5. — Broderie anglaise de l’6glise de Steeple Aston, prfcs d’Oxford. 
Victoria and Albert Museum, Londres. Ange ä cheval. 

Ire moiti6 du XlVe si€ele. 



PLANCHE VI 

Fig. 6. — Arbre de Jessfi. Fa^ade de la Cathfedrale d’Orvieto (dftbut du 
XIVc siftcle).—Detail: l’Ange cavalier. 



PLANCHE VII 



PLANCHE VIII 

^ -i " •jJl _ wL$* ' *\ r * -v - — r 

Fig. 8. —Arbre de Jessfi. Arilje (1296). 
Dfetail: l’Archange Michel ä cheval. 
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Fig. 11. —Ancien Catholicon de la Transfiguration des Mötfiores. 
Nativit6, avec l’Ange cavalier (1483). 
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PLANCHE XIV 

!**ß Af 



15. — Ange volant. Relief provenant des remparts de Konya. 
£poque seldjoukide. (Xlle-XIIIc siftcle). Musfce de Konya. 



PLANCHE XVI 

Fig. 16. — L’ange Samhouras terrassant le Dragon. Miniature d’Anatolie 
de 1272 (Manuscrit persan 174 de la B.N. de Paris, fol. 83r), 



PLANCHE XVII 

Fig. 17. —Lcs anges dßcorant la Kaaba. Miniature turque de 1594. 
(Manuscrit 1221 du mus£e de Topkapi ä Istanbul, fol. 214). 



PLANCHE II 

Fig. 1. — Le Süphan Dag vu du nord. 
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PLANCHE IV 

Fig. 3. — Mantzikert: vestige de la muraille d’enceinte de la ville. 



PLANCHE V 



PLANCHE VI 

Fig. 5. — Ahlat (Chliat) : muraille orientale de la citadelle. 



PLANCHE VII 

Fig. 6. — Ahlat (Chliat) : cimetiire. 



PLANCHE VIII 



Fig. 8. — Muradiye (Perkri), Gitadelle vue du Nord. 



PLANCHE X 

Fio. 9.—Adilcevaz (Altzike) : Citadelle au bord du lac. 



Fig. 10. — Cavalier scldjoiik. 



PLANCHE XII 

Fio. 11. — Adilcevaz (Altzike) : Emplacement de la ville urarteenne. 







Fig. 14. — Adilcevaz (Altzike) : colonne et chapiteau de la croisee du transept. 
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